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ABSTRACT NEEDLES AND BRUSHES: THE RELATIONSHIP
BETWEEN PALEONTOLOGY AND NEONTOLOGY FOR THE STUDY
OF OSTRACODS (CRUSTACEA: OSTRACODA) The study of ostracodes has
developed under different influences, being possible to identify along its history influences of
sampling technologies, necessity of knowledge applied to the oil industry and improvements
of both optic and electronic microscopy. The origin of ostracodology might be placed in the
second half of XVIII century, when recent continental species began to be studied by European
researchers. The paleontological research set out with the description of the first fossil species in
the beginning of XIX century. The improvement of the paleontological knowledge disclosed
the paleoenvironmental and bioestratigraphical potential of ostracodology, which made it an
important area of micropaleontological research. At that point the study of these crustaceans
was widespread and steadily increasing in many institutions around the world both in the
acadeny and oil companies. Nowadays, there is a tendency of the rebirth of the research on
recent ostracodes under many approaches. The new knowledge resulting from paleontologic
and neontologic studies will contribute to the improvement of the knowledge on the evolution
of ostracodes and other crustaceans as well.

KEY WORDS: Ostracodes, micropaleontology, history of science

RESUMO O estudo dos ostracodes se desenvolveu sob diferentes influéncias,
sendo possivel identificar em sua histria tendéncias orientadas pelas tecnologias de amostragem,
a necessidade de conhecimentos aplicdveis a indistria do petréleo e pelo aprimoramento da
microscopia dptica e eletronica. O inicio da ostracodologia pode ser situado na segunda metade
do século XVIII com o estudo de faunas continentais por zodlogos europeus. A pesquisa paleon-
toldgica iniciou-se quando as primeiras espécies fosseis foram descritas no inicio do século XIX.
O aprimoramento do conhecimento paleontoldgico revelou a potencialidade paleoambiental
e bioestratigrdfica da ostracodologia, tornando-a um importante ramo da pesquisa micropa-
leontolégica. A partir de entdo, um niimero crescente de pesquisadores passou a dedicar-se ao
estudo destes crustdceos em diversas instituicoes do mundo, tanto em dmbito académico quanto
aplicado a indiistria do petrdleo. Atualmente, hd uma tendéncia de recrudescimento da pesquisa
em ostracodes recentes sob os mais diferentes enfoques. Os novos conhecimentos paleontoldgicos
e neontoldgicos fornecidos por ela permitirdo conhecer melhor a histéria evolutiva dos ostracodes
e de outros artrépodes.

PALAVRAS-CHAVE: Oistracodes, micropaleontologia, histéria da ciéncia
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Introducao

Aatividade cientifica é regida por contingéncias
ou necessidades nem sempre conexas a0 mundo
académico, que podem desenvolver ou aprimorar
metodologias ou linhas de pesquisa. A micropale-
ontologia nio constitui excegio, sendo sua histéria
determinada pela aplicabilidade conforme percebeu
o paleontélogo Vladimir Pokorny: “The development
of micropalaeontology during the last four decades shows
what enormous strides can be made when a branch of
science is closely connected with an industry” (Pokorny
1963, preficio).

A origem desta ciéncia em sua concepgio atual
remonta ao século XIX, quando o francés Alcide
d’Orbigby (1802-1875) realizou os primeiros estu-
dos sobre foraminiferos tornando-os verdadeiros
simbolos da micropaleontologia. Dentre os dife-
rentes ramos de pesquisa voltados aos microfdsseis,
este texto se concentrard na ostracodologia, o estu-
do do diversificado grupo de crusticeos conhecidos
como ostracodes. Sua histéria se assemelha 3 de
outras investiga¢des micropaleontolégicas, devido
a suas aplicagdes paleoecoldgicas e bioestratigra-
ficas e a influéncia recebida do aperfeigoamento
tecnoldgico.

Para a realizagio deste estudo buscou-se, pre-
ferencialmente, a consulta de informagdes ori-
ginais. Contudo, alguns trabalhos nio puderam
ser obtidos e as informacgdes a eles referentes sio
oriundas de fontes secunddrias. Face i relevincia
da pesquisa dos ostracodes nas Geociéncias, este
texto objetiva apresentar uma sintese histdrica da
pesquisa do grupo, mostrando suas diferentes fases
e contribui¢des de importantes autores. Apresenta
ainda algumas reflexdes a respeito da influéncia
de inovagdes tecnoldgicas, especialmente na area
da microscopia, na pesquisa destes organismos.
Em face destes objetivos, procurou-se minimizar
o uso de terminologia especifica, sendo o leitor
interessado em informagdes adicionais necessirias
a compreensio dos assuntos aqui discutidos, reme-
tido a Coimbra & Bergue (2002).

Zodlogos, paleontologos... ostracodologistas!

Os ostracodes constituem o mais diversificado
grupo de crusticeos maxilépodes, havendo em
torno de 13.000 espécies descritas viventes (Brus-
ca & Brusca 2007). Somando-se a elas as espécies
fosseis, este nimero chega a 65.000, o qual pode

ser superestimado devido a sinonimias (Horne
et al. 2002). De forma simplificada os ostracodes
sao definidos como artrépodes bivalves, com até
oito pares de apéndices diferenciados e totalmente
envolvidos por uma carapaga sem linhas de cres-
cimento (Cohen ef al. 1998).

A posig¢io taxondmica dos ostracodes no
universo dos crusticeos sempre constituiu um
fértil campo de discussio entre os pesquisadores.
Consultando-se diferentes fontes, desde as mais
generalistas, como antigos compéndios de zoolo-
gla, até as mais especificas, percebe-se que foram
classificados como tixon de familia (Gerstaecker &
Carus 1863), ordem (Hertwig 1912; Morkhoven
1963) e subclasse (Benson et al. 1961). Contudo, a
maioria dos pesquisadores atuais os considera uma
classe 4 parte (Horne et al. 2002, p.ex.) ou uma sub-
classe dos Maxillopoda (Liebau 2005). H4 inclu-
sive autores que sustentam a possibilidade de nio
serem crusticeos verdadeiros, devido A presenga
de apenas quatros pares de apéndices cefilicos (o
segundo par de maxilas encontra-se ausente), em
vez de cinco.

Apesar de pequenos (adultos entre 0,4 - 1,0
mm, em geral), sua abundincia e abrangéncia de
hébitats possivelmente permitiram serem percebi-
dos pelos naturalistas ainda na Antiguidade Classica
(Hartmann & Guillaume 1996). Hé divergéncias
sobre quem iniciou o estudo destes animais, mas
provavelmente os primeiros trabalhos abordaram
espécies de dgua doce e foram desenvolvidos no
século XVIII. Neste periodo memordvel em termos
politicos, artisticos e cientificos, conhecido como
Iluminismo, ocorreu a expansio das universidades
¢ a valorizagdo das ciéncias naturais (Sedgwick &
Tyler 1952). E neste contexto, no qual novos conhe-
cimentos sobre a anatomia e a taxonomia lancam
as bases da biologia moderna, que tem origem a
ostracodologia.

Carl von Linné (1707-1778) é considerado o
primeiro naturalista a fazer referéncia aos ostraco-
des em uma obra cientifica. E pertinente lembrar,
porém, que outros pequenos crusticeos de dgua
doce também possuem carapagas, como, por exem-
plo, alguns branquiépodes (Crustacea: Branchio-
poda). Com base nisso, foi constatado que, dentre
os ostracodes do género Monoculus que Linné citou
na décima edi¢io do Sisterma Naturae, em 1758,
apenas M. conchaceus de fato pertencia ao grupo
(Kempf 1981). Monoculus foi utilizado pela dltima
vez para descri¢io de ostracodes ainda no inicio
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do século XIX e as espécies nele descritas foram
posteriormente alocadas em Cypris, eliminando-o,
desde entlo, da taxonomia ostracodolégica (Jurine
1820; Desmarest 1825) (Fig. 1).
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Figura 1 - Os primoérdios da ostracodologia. Estampa
55 do trabalho de Desmarest (1825) sobre os
crustaceos atuais da Franga. Observar na legenda
original a utilizacdo do termo ‘Ostrapodes’, proposto
por Strauss (1821)

As mudancas ocorridas na classificacio dos
ostracodes foram consoantes com as ocorridas
nos demais crusticeos, levando a proposigio de
novas categorias taxonémicas em nivel genérico
e supragenérico conforme novas espécies foram
descobertas. A sistematizagio do conhecimento
sobre a diversidade dos seres vivos é uma atividade
ta0 antiga quanto controversa, pois fundamenta-se
em diferentes percepgdes sobre a anatomia e rela-
¢oes filogenéticas entre os tixons. O século XIX
vislumbrou a efervescéncia destas ideias, gerando
propostas de classificagio baseadas em aspectos
morfoldgicos ou fisioldgicos e, posteriormente,
influenciadas pelas escolas evolutivas (Fig. 2). Na
concepgao de Linné, por exemplo, a classe Insecta

reunia em uma mesma ordem (Aptera) os inse-
tos dpteros, aracnideos, crusticeos, quilépodos e
diplépodos (Comstock 1967), gerando uma con-
cepcio de insetos diferente da atual (Arthropoda:
Hexapoda). Um bom exemplo da forte influéncia
da escola lineana estd representado no titulo do
trabalho do dinamarqués Otto Fridericus Miiller
Entomostraca seu insecta testacea, quae in aquis daniae et
norvegie reperit, descripsit et iconibus illustravit o qual
sequer deixa transparecer que se refere a ostracodes
€ a outros crusticeos.

Os antigos carcinélogos subdividiam os crus-
ticeos em dois grupos principais: os Malacostraca
e os Entomostraca, sendo o altimo proposto por
O. F. Miiller para agrupar os chamados ‘monoculy’,
ou seja, animais similares a insetos dotados de uma
carapaga que cobria o corpo total ou parcialmen-
te (Jones 1849). Em 1802, o entomdlogo francés
Pierre André Latreille, em um célebre estudo sobre
artrépodes, prop6s a reuniio de alguns entomos-
triceos em ‘Ostrachoda’, cuja grafia foi modificada
em 1804 para ‘Ostracoda’, quando também surgiu
a variante ‘ostracode’ (Benson 1981). Morkhoven
(1963) comenta que o tixon proposto por Latreil-
le reunia sob Ostracoda tanto ostracodes como
cladéceros (Crustacea: Branchiopoda). E possivel,
porém, que sua intengio tenha sido dizer ‘algumas
espécies de clad6ceros’, uma vez que, para Jones,
(1849) Cladocera, Ostracoda e Copepoda (Crusta-
cea: Copepoda) ji constitufam “se¢des” distintas da
ordem Lophyropa, também poposta por Latreille.
E atribuida a Strauss (1821) a primeira proposta de
separar os ostracodes dos demais entomostriceos
no tixon Ostrapoda, a qual nio foi adotada pelos
pesquisadores, resultando na consagragio do termo
Ostracoda (Benson 1981).

A primeira publica¢io fazendo referéncia aos
ostracodes planctdnicos é o trabalho de Godeheu de
Riville (1760), no qual estudou a bioluminescéncia
em “insetos” aquaticos. Riville era membro da Aca-
demia de Ciéncias da Franga ¢ foi provavelmente a
bioluminescéncia daquelas espécies que o levou a
estudi-las, uma vez que seu trabalho e nio visava
um grupo especifico. Por esta razio, afirma-se que
O. F. Miiller foi o primeiro ostracodologista. Em
1776, este autor constatou que os ostracodes eram
muito diferentes dos demais insetos, levando-o a
propor o género Cypris para reunir as espécies des-
cobertas. Posteriormente, a expansio do seu estudo
para o ambiente marinho levou Miiller a estabelecer
um novo género, Cythere, em 1785.
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Aristoteles Linné Lamarck Curvier
Quadrapedes viviparos Mamiferos Mamiferos
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Figura 2 - A classificagéo do reino animal segundo diversos autores. Na concepgédo de Aristételes, o tdxon Moluscos
compreendia apenas os cefalépodes. Os artropodes eram divididos em Malacostracos (crustaceos) e Entoma (insetos
e anelideos), enquanto Ostracodermos reunia os demais moluscos, equinodermos e outros animais com esqueletos
externos rigidos. Linné (séc. XVIII) propbés uma classificagdo mais simplificada, reunindo todos os artrépodes no
taxon Insetos. Lamarck (séc. XIX) adotou as quatro classes de vertebrados propostas por Linné, porém subdividiu
os invertebrados em dez outras. Posteriormente, Cuvier propés um modelo de classificacdo mais simplificado
composto por quatro classes, no qual os artropodes eram todos reunidos no taxon Articulados

Ao longo de sua carreira, O. F. Miiller descre-
veu um total de 11 espécies nio-marinhas e oito
marinhas (Caraion 1967) e certamente nio imagi-
nava a real diversidade do grupo, que tornaria em
poucos anos os géneros Cypris ¢ Cythere insuficien-
tes para sua classificagio. Com o passar do tempo
os dois géneros primordiais tornaram-se raizes para
a grafia de novas categorias taxondmicas, em nivel
genérico e supragenérico, tais como, Heterocypris,
Cytherellidae e Cypridoidea. Da alusio a deusa
romana da beleza (Cypris e Cythere sio variantes
regionais da Vénus adorada nas ilhas mediterrineas
de Chipre e Cythera, respectivamente, 0os nomes
dos géneros propostos subseqiientemente resulta-
ram de diferentes inspiracdes. E possivel encontrar
nomes que fazem referéncia a graos (Krithe Brady,
Crosskey & Robertson), companhias petroliferas
(Petrobrasia Kromelbein) e até marcas de moto-
cicletas (Harleya Jellinek & Swanson). A Figura 3
mostra alguns géneros de ostracodes propostos em
homenagem a paleontélogos e naturalistas.

Da agua as rochas

Embora a espécie t6ssil Cypris faba tenha sido

descrita por A. G. Desmarest em 1813, o estudo dos
ostracodes centrou-se inicialmente em formas atu-
ais. Em 1830, Georg Graf von Miinster descreveu
outras formas fésseis daquele género bem como de
Cythere, estabelecendo definitivamente a ostracodo-
logia no Ambito da pesquisa paleontolégica.

Outros pesquisadores que se dedicaram ao
estudo das faunas fésseis promoveram um fan-
tastico desenvolvimento deste ramo da pesquisa.
Segundo o Index and Bibliography of Marine Ostracodes
(Kempf 1986), o britdnico Thomas Rupert Jones
publicou, entre 1849 e 1905, mais de 100 contribui-
¢Oes sobre o tema, e seu trabalho publicado em 1849
sobre ostracodes fésseis da Inglaterra é considerado
um dos mais importantes da ostracodologia.

A taxonomia dos ostracodes, aquela época, ji
mostrava inconsisténcias quanto 2 abrangéncia
dos géneros, sendo as espécies marinhas até entio
descritas em Cythere Miiller, Cytherina Lamarck ou
Bairdia McCoy. O estudo detalhado das espécies
creticeas encontradas na Inglaterra levou Jones a
propor os subgéneros Cytherella e Cythereis, promo-
vendo uma significativa melhora no conhecimento
taxondmico de entio. Sua proposta de classificagio
foi sintetizada em um levantamento de sinonfmias
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Género Autor Pesquisador homenageado
Adamczakellus Gross-Ufferorde, 1979 Franciszek Adamczak, paleontélogo sueco
Bradleya Homnibrook, 1952 Peter Sylvester-Bradley, paleontélogo britanico
Cushmanidea Blake, 1933 Joseph Augustine Cushman, paleontélogo norte-americano
Darwinulla Brady & Robertson, 1885 Charles Robert Darwin, naturalista britanico
Elofsonia Wagner, 1957 Olof Elofson, paleontélogo sueco
Frenguelicythere Bertels-Psotka & Martinez, 1999 Joaquin Frenguelli, paleontélogo argentino
Grammcytherella Swanson, Jellinek & Malz, 2005 Mendel Naumovich Gramm, paleontélogo russo
Henryhowella Puri, 1957 Henry van Wagenen Howe, paleontdlogo norte-americano
Ishizakiella McKenzie & Sudijoro, 1981 Kunihiro Ishizaki, paleontélogo japonés
Jonesia Brady, 1866 Thomas Rupert Jones, naturalista britanico
Keijcyoidea Malz, 1981 Adrian Jan Keij, paleontélogo holandés
Ljubimovella Malz, 1961 Pavla Severianovna Ljubimova, paleontéloga russa
Malzella Hazel, 1977 Heinz Malz, paleontélogo alemao
Normania Brady, 1866 Alfred Merle Norman, zodélogo britanico
Oetrtliella Pokorny, 1964 Henri Jules Oertli, paleontdlogo francés
Paulacoutoia Purper, 1979 Carlos de Paula Couto, paleontélogo brasileiro
Ruggieria Keij, 1957 Giuliano Ruggieri, paleontdlogo italiano
Swainocythere Ishizaki, 1981 Frederick Swain, paleontélogo norte-americano
Triebelina Bold, 1946 Erich Triebel, paleontélogo alemé&o
Ulrichia Jones, 1890 Edward Oscar Ulrich, paleontélogo norte americano
Whatleyella Coimbra, Carrefio & Ferron, 1994 Robin Charles Whatley, paleontélogo britanico

Figura 3 - Alguns exemplos de géneros de ostracodes propostos em homenagem a pesquisadores, e seus respectivos autores

¢ um rearranjo com base nos tixons que propds. O
subgénero Cythereis passou a ser utilizado posterior-
mente como género, mas seu uso indiscriminado
para a descrigio de praticamente todas as espécies
ornamentadas conhecidas a partir de entio e esta-
beleceu um dos maiores problemas taxondmicos
da ostracodologia.

O valor taxonémico da charneira, reforgado
por Jones, é um tema que se tornaria recorrente na
ostracodologia (ver Pokorny 1957, p.14). A hist6ria
das ideias a respeito da origem e significado desta
estrutura sintetiza parte do desenvolvimento da
classificagio dos ostracodes. A leitura do trabalho de
Jones mostra os principios entio vigentes, embora
o préprio autor ressalte a possivel artificialidade do
valor atribuido a charneira para este fim:

We have therefore grouped the Cretaceous species
into four sections, according to the characters of the
hinge. These sections, although well marked, can
scarcely rank as true genera, on account of the absence
of all knowledge of the soft parts, on which the division
of the recent branchiopods into genera depends (Jones
1849, p. 6).

Aproximadamente nesta mesma época, o
médico e naturalista britinico George Steward-
son Brady dedicava-se 3 pesquisa dos ostracodes e
outros pequenos crusticeos recentes. Seu trabalho
mais famoso refere-se ao estudo das amostras da
expedi¢io do HMS Challenger, publicado em 1880
cujariqueza de conteddo o torna indispensavel aos
pesquisadores modernos, por abranger faunas de

diferentes regides, inclusive em dguas profundas.
A expansio do conhecimento sobre os ostraco-
des ao longo do século XIX revelou aos cientistas a
necessidade de aprimorar sua taxonomia. A diversi-
dade de formas descobertas mostrou que a classifi-
cagio restrita a poucos géneros nao era satisfatoria.
Tomando por exemplo o trabalho supracitado de
Brady, entre 221 espécies identificadas, 83 foram
atribuidas a Cythere, despertando no autor uma
relativa insatisfa¢io quanto a sua taxonomia:

(...) it seems impossible, without a more perfect
knowledge than we yet possess of the variations of
anatomical structure in the several species, either to form
useful sub-genera or to separate from the main group
any true generic types. I have no doubt, however, that
further investigation will before long, enable us to do
this (Brady 1880, p. 62).

Sua previsio, entretanto, foi demasiado otimista
para a complexidade do problema e contribuigdes
significativas para a solugio da taxonomia das
“espécies ornamentadas” viriam somente muitas
décadas mais tarde como, por exemplo, o estudo

de Hornibrook (1952).

0 fossil e o vivente, ou a relagao “pincéis e
agulhas”

A ostracodologia de entio ji havia vadeado do
campo neontoldgico ao paleontolégico, coexistindo
em ambos, mas centrada em diferentes aspectos ¢
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objetivos. Considerando as diferentes linhas de
pesquisa desenvolvidas pelos ostracodologistas no
século XIX, é possivel observar que naquela época
se estabeleceu uma dicotomia de enfoques entre
paleontdlogos e zodlogos.

Esta dicotomia, aqui alcunhada “pincéis e agu-
lhas” faz alusio aos instrumentos tradicionalmente
utilizados pelos pesquisadores para manipular os
ostracodes. Paleontélogos em geral o fazem com
o uso de finos pincéis, enquanto os zodlogos rea-
lizam a disseccio dos espécimes com o auxilio de
agulhas. E comum encontrar em trabalhos antigos
adescrigdo da carapaga restrita a duas ou trés linhas,
enquanto a dos apéndices recebia maior detalha-
mento, conforme exemplificado pela descri¢io do
género Macrocypris Brady abaixo reproduzida:

Antennae short and robust, the upper seven-jointed
and shortly setiferous, the lower five jointed and armed
with long apical claws. First pair of jaws having an
unusually small subovate, branchial plate; second pair
desititute (sic) of any branchial appendage; palp, in the

female, large and subpediform, in the male very robust

and clawed. First and second pairs of feet very different
in structure, the first pediform and strongly clawed, the
second entirely covered by the shell. Post-abdominal
rami rudimentary. The male possessing a long and
narrow mucous gland. Shell elongated, attenuated at
the extremities, smooth and polished; right valve larger
than the left and overlapping on the dorsal margin.
Recent. Monotypic (Brady 1869, p. 119).

Os paleontdlogos, por seu turno, dedicavam-se
essencialmente ao estudo das carapagas, uma vez
que na maioria dos casos € a tinica parte fossilizada.
Relacionar géneros f6sseis com os propostos pelos
zo6logos era uma tarefa dificil e, em alguns casos,
impossivel de ser realizada com seguranca dando
margem a identifica¢des equivocadas e a prolifera-
¢3o de problemas taxondmicos.

Esta dicotomia criou dificuldades para a elabo-
ragio de um modelo de classificagio contemplando
formas fésseis e atuais. A organizagio do conhe-
cimento da diversidade de um grupo biolégico
constitui quesito fundamental para o seu estudo.
Contudo, paleontdlogos e zodlogos percebiam
os ostracodes de forma diferente e baseavam suas
classificagdes em caracteres diferentes. A proposta
pioneira do carcinélogo noruegués Georg Ossean
Sars publicada em 1866, por exemplo, era baseada
na morfologia da segunda antena. Embora perfeita
para espécies atuais, se percebe que seus fundamen-
tos impedem seu uso pelos paleontdlogos.

Entre os paleontélogos surgia também uma dis-
tingio entre os que estudavam formas paleozdicas
e pés-paleozdicas que embora tenha contribuido
para aumentar a segmentagio da ostracodologia,
pode ser compreendida face as peculiaridades
morfolégicas entre os grupos. Portanto, poder-se-ia
esperar que os especialistas em faunas paleozdicas
elaborassem modelos de classificagio préprios que,
embora artificiais, satisfizessem suas necessidades,
especialmente bioestratigrificas (Ulrich & Bassler
1923).

Talvez a percepgio dos efeitos adversos desta
segregacio entre fossels e viventes para a pesquisa
dos ostracodes tenha motivado o naturalista Gustav
Wilhelm Miiller a dedicar-se nio apenas ao estudo
detalhado dos apéndices, mas também ao das cara-
pacas. Seu trabalho sobre os ostracodes do golfo de
Nipoles, publicado em 1894, ¢ considerado um
marco pelo pioneirismo na concilia¢io do estudo
das chamadas “partes moles” (conjunto apéndices-
genitdlia) e “partes duras” (carapaga), como sao tra-
dicionalmente referidos, cunhando grande parte da
terminologia morfolégica adotada atualmente.

Apesar do enorme avango na compreensio da
biologia dos ostracodes proporcionado pelo trabalho
de G. W. Miiller, até as primeiras décadas do século
XX nio existia um consenso entre o vocabuldrio
utilizado por paleont6logos e zodlogos. As vezes, os
autores se referiam a uma estrutura de forma dis-
tinta, conforme discutido pelo paleontélogo norte-
americano Charles Ivan Alexander em seu estudo
sobre ostracodes creticeos do Texas, publicado em
1933. Nele, o autor adaptou o léxico morfolégico
proposto por G. W. Miiller para as espécies fésseis,
numa tentativa de integrar conhecimentos paleon-
toldgicos ¢ neontolégicos.

Iniciativas como aquela caracterizaram as pri-
meiras décadas do século XX como um periodo de
busca pela uniformizagio terminoldgica em resposta
a0 aprofundamento do conhecimento adquirido
sobre os ostracodes. Este amadurecimento foi
decorrente, nio apenas da expansio, mas também da
revisdo de estudos anteriores, como exemplificado
pela histéria do género Bairdoppilata Coryell, Sample
& Jennings. O género Bairdia McCoy inclufa até
entio mais de 380 espécies distribuidas do Paleo-
z61co ao Cenozdico. Coryell e seus colaboradores
supunham que em um intervalo de tempo tio
vasto aquela linhagem sofrera mudangas evoluti-
vas. Assim, em um meticuloso trabalho de revisio
perceberam, em algumas espécies pds-paleozdicas,
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dentes nas extremidades da charneira, reunindo-as
no novo género Bairdoppilata ¢ restringindo Bairdia
a0 Paleozdico.

Embora essa divisio nio seja consenso entre os
pesquisadores (ver Maddocks 1969, p. 68), o estudo
simboliza um momento da ostracodologia em que
impressdes musculares e charneira firmavam-se
como baluartes da classifica¢io das espécies f6sseis.
O importante status adquirido pela charneira, que
remonta ao trabalho de Jones, tornou-a a estrutura
morfolégica mais discutida. Muitos autores rea-
lizaram importantes contribui¢des ao seu estudo
propondo classificacdes inspiradas nas charneiras
dos moluscos (Zalanyi 1929) ou sob visdes mor-
fogenéticas (Sylvester-Bradley 1956), filogenéticas
(Pokorny 1957) e, mais recentemente, adaptativas
(Yamada 2007a).

A pesquisa aplicada e a expansao da
pesquisa académica

Com a nova ordem estabelecida ap6s a Primeira
Grande Guerra (1914-1918), houve um substancial
aumento na importancia do petréleo na economia
mundial. A necessidade de busca de novas reservas
fomentou a exploracio de bacias em diversas regi-
des do mundo e o desenvolvimento de tecnologias
para este fim. A década de 1920, portanto, inaugura
uma cra na qual o estudo de alguns grupos fGsseis
volta-se a solugdo de problemas geoldgicos, reves-
tindo a micropaleontologia de forte cariter instru-
mental, segregando-a de certa forma das demais
dreas da paleontologia (Lipps 1981).

No contexto geopolitico de entio, grande
parte do Oriente Médio estava sob tutela da Gra-
Bretanha ou Franga. O interesse estratégico nas
reservas de 6leo daquela regido levou estes paises
a criar companhias petroliferas para a descober-
ta e extragio daquele recurso (Souza 1997). Este
passo demandava o conhecimento detalhado da
geologia local, trazendo aquele cendrio a pesqui-
sa micropaleontolégica, ji consagrada para este
fim. O contexto, portanto, fomentou a formagio
de eminentes micropaleontélogos ¢ a ampliagio
do conhecimento sobre os ostracodes creticeos,
principalmente.

Em decorréncia disso, assim como outros
microféssels (nanofdsseis calcirios, palinomor-
fos e foraminiferos, principalmente), a pesquisa
dos ostracodes passa a estabelecer-se também em

companhias de petréleo, adquirindo viés forte-
mente aplicado em detrimento de outros enfoques
tradicionalmente desenvolvidos na paleontologia
(sistemdtica, evolucio, paleobiogeogratia). Nesta
época, a despropor¢io entre trabalhos sobre ostra-
codes fésseis ¢ atuais tornou-se conspicua e tra-
balhos com fésseis (ou com carapagas de espécies
recentes de amostras sedimentares) com enfoque
bioestratigrifico ou paleoambiental constitufam a
maior parte da producio cientifica. Este aporte de
publicagdes micropaleontoldgicas proporcionou,
inclusive, o surgimento de um periédico destinado
a esta producio, o Journal of Paleontology, que ape-
sar disso permitia também publicagdes em outras
dreas da paleontologia. E inegivel a contribui¢io
advinda do florescimento da pesquisa aplicada,
permitindo aponti-la como um ponto crucial no
desenvolvimento da ostracodologia, que explica o
fato de a maior parte dos ostracodologistas atuais
serem geocientistas.

Esta tendéncia levou alguns autores que tra-
balhavam com faunas viventes a imputar um forte
embasamento uniformitarista em suas pesquisas,
destacando suas potencialidades para melhor com-
preender os fésseis. Por outro lado, a ideia de que o
estudo dos fésseis pudesse fornecer subsidios para
melhor compreender as formas viventes (perspec-
tiva paleobioldgica) nio desenvolveu na mesma
propor¢io. Independente das razdes econdmicas
que a promoveram, esta tendéncia foi responsivel
por algumas lacunas importantes no conhecimento
geral sobre o grupo.

A ostracodologia, a partir de entio, disseminou-
se em institui¢des de pesquisa de diversos paises,
porém, as publica¢des em diferentes idiomas peca-
vam ainda pela falta de uniformidade na termino-
logia. Naquele mesmo momento, a utilizagio da
lingua inglesa fazia-se cada vez mais presente na
literatura cientifica, gerando a necessidade de se
difundir naquele idioma o vocabuldrio morfoldgico
existente, especialmente o dos autores alemies. Um
trabalho cldssico nesta linha é o The Shell Structure of
the Ostracoda and its Application to their Palaeontological
Investigation, publicado pelo paleontélogo britinico
Peter Sylvester-Bradley em 1941.

Dez anos mais tarde, o norte-americano
Robert Kesling publica o clissico Terminology of
Ostracod Carapaces, no qual onde apresenta um
glossirio morfolégico para formas paleozoicas
(principalmente) e pds-paleozoicas. As figuras de
R. Kesling, ilustrando diferentes elementos mor-
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Termos originais

Adaptacoes propostas por Sylvester-Bradley

Equivalentes em Portugués

Flachenstandiger Porenkanal

normal pore canals

porocanal normal

Scholossrand

hinge margin

margem dorsal

Freien Schalenrand

contact margin

margem livre

Verwachsunglinie

line of concrescence

linha de concrescéncia

Innenrand inner margin margem interna
Randstandiger Porenkanal radial pore canals porocanal radial
Saum selvage prega
Schalenhohlraum vestibule vestibulo
Aussenleiste flange (1948) rebordo
Inennleiste list (1948) lista
Ausweichsfurche accomodation goove (1948) canelura de acomodacgao

Figura 4 - Termos morfoldgicos originais propostos por autores alemées, as adaptagbes em lingua inglesa e os

equivalentes utilizados por autores brasileiros

folégicos, tornaram-se icones da ostracodologia
sendo até hoje reproduzidas, de forma original ou
adaptada nos livros-texto. A busca pela integragio
de pesquisas paleontoldgicas e neontoldgicas foi
o germe para o surgimento de textos abrangen-
do morfologia, ecologia e taxonomia. Um marco
desta tendéncia é representado em outro trabalho
deste mesmo autor também publicado em 1951,
no qual a espécie Cypridopsis vidua (O. F. Miiller)
foi estudada detalhadamente sob o aspecto mor-
folégico, ontogenético, fisiol6gico ¢ a composi¢io
da carapaga (por difracio de raios X). Seu objetivo
era apresentar a descrigdo completa de um tipico
ostracode atual que servisse de referéncia bésica aos
ostracodologistas de entio.

O sélido patamar atingido pela ostracodologia
aquela época permitia seu uso na proposi¢io de
arcabougos biestratigrificos, especialmente em
rochas desprovidas de foraminiferos. Estudos rea-
lizados nos Estados Unidos (Howe & Law 1936)
¢ Nova Zelindia (Hornibrook 1953) sio alguns
exemplos que demonstram o potencial destes f6s-
seis em secOes paleogénicas e neogénicas. Willem
Aalertvan den Bold (1921-2000) iniciou a partir de
1946, uma série de estudos que contribuiram para
o conhecimento taxondmico, filogenético e bioes-
tratigrafico das faunas cenozdicas caribenhas.

Apesar dos avangos ocorridos, nenhuma pro-
posta de classificagio integrava ainda satisfato-
riamente a diversidade de formas existente, ora
limitando-se a espécies recentes, ora a paleozdicas.
Neste panorama, surgiu a tentativa de realizar esta
integracio baseada no uso combinado de elemen-
tos morfoldgicos internos (cicatrizes musculares e
charneiras) e externos. Esta proposta foi publicada
em 1958 pelo tcheco Vladimir Pokorny, no Zdklady
Zoologické Mikropaleontologie, um manual técnico

de micropaleontologia cujo impacto o levou a ser
vertido para o alemio sob o titulo Grundziige der
Zoologischen Mikropdlaontologie, e para o inglés como
Principles of Zoological Micropalaeontology (1963).

Outra obra aniloga foi o Treatise on Invertebrate
Paleontology — Part Q (1961), que constitui a obra
mais completa j escrita sobre os ostracodes. Resul-
tado da colaboracio de 17 especialistas, a maioria
norte-americanos, o Treatise abrange diversos temas
sob os aspectos conceituais ¢ metodoldgicos. Os
capitulos Shell Morphology of Ostracoda e Systematic
Descriptions sio até hoje referéncias importantes para
estudos taxondmicos. Devido as diferentes visoes
a respeito da taxonomia dos ostracodes, a forma
de organiza¢io do texto nio agradou a todos os
ostracodologistas, ¢ mesmo entre alguns dos seus
autores houve descontentamento quanto ao scu
contetido (E.K. Kempf, com. pes.).

Talvez reflexo da polarizac¢io ideolégica do
mundo de entio, é notdria a auséncia entre os auto-
res do Treatise de eminentes pesquisadores como o
russo Mikhail Mandelstam e o préprio Vladimir
Pokorny, e da publicacio congénere datada do ano
anterior na Unido Soviética, o Osnovy Paleontologii.
A produgio cientifica soviética tinha, infelizmente,
circulagio internacional limitada, pois os pesqui-
sadores eram orientados a publicar em periédicos
nacionais e em lingua materna. A barreira imposta
pelo idioma e a restri¢io da comunicagio com auto-
res ocidentais dificultava a cooperagio com pesqui-
sadores de outros paises (S. Medeanic, com. pes.).
Ni3o obstante, a paleontologia naquele pais atingiu
um alto nivel de desenvolvimento por constituir
um setor economicamente estratégico. Um exem-
plo disso € o editorial do Paleontologicheskii Zhurnal
(v. 4, p. 3-7), escrito no Ambito das comemoracoes
do cinquentendrio da Uniio Soviética (1972), que
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relata a existéncia de 180 ostracodologistas sovié-
ticos em atividade naquele ano.

A década de 1960 revelaria outras importantes
contribuicdes 2 ostracodologia, como a publicagio
em 1963 do Post Palaeozoic Ostracoda: their morpho-
logy, taxonomy and economic use pelo holandés Fran-
ciscus Petrus Cornelius Maria van Morkhoven
(1922-1993). Esta obra rivaliza em importincia
com o Treatise, embora tenham enfoques diferen-
tes. Enquanto o dltimo abrange os ostracodes de
forma mais ampla, a obra de Morkhoven ¢, em
esséncia, um manual pritico. O contetido dos dois
textos diverge em pontos cruciais da terminologia
morfoldgica e também pela taxonomia simplificada
adotada por Morkhoven. Seu contetido restringe-se
a0s tdxons pds-paleozdicos, sendo os podocopideos
subdivididos em apenas quatro familias: Darwi-
nulidae, Bairdiidae, Cyprididae ¢ Cytheridae, esta
abrangendo a maioria dos géneros abordada. A
classificagio das charneiras adotada ¢ ligeiramente
diferente das propostas de Sylvester-Bradley (1956)
e Pokorny (1957), mas menos utilizada pelos pes-
quisadores (Fig. 5).

Surpreendentemente, Morkhoven nio possufa
formagio académica nenhuma. Sua vida marcada

pelas dificuldades surgidas durante a ocupagio de
seu pais na Segunda Grande Guerra. Porém, através
da experiéncia adquirida em companhias de petré-
leo (onde comecou a trabalhar como laboratorista)
e convivio com grandes nomes da ostracodologia,
como o alemio Erich Triebel (1894-1971), adqui-
riu notdrio saber sobre os ostracodes e suas apli-
cagoes. De forma similar ao Principles de Pokorny,
Morkhoven elaborou seu livro para servir como
um manual de apoio aos micropaleontélogos. Em
seus dois volumes (volume I, General; volume
II, Generic Descriptions), constam generalidades,
aplicagbes, metodologias e informagdes sobre 162
géneros e subgéneros, dentre os quais a descrigio
de Neocytheretta. Muito mais do que a compilagio
das descricoes originais, Morkhoven fez o detalha-
mento de algumas delas através do re-estudo dos
tipos e de materiais complementares.

Talvez como resultado da efervescéncia em que
se encontrava a pesquisa ostracodolégica em Ambi-
to mundial, a década de 1960 vislumbraria ainda
outro grande acontecimento. Em 1963, a cidade
italiana de Ndpoles sediou o primeiro International
Symposium on Ostracoda — 1SO, promovido para
reunir pesquisadores ¢ discutir os recentes avan-

adonte

simples

merodonte

lofodonte

entomodonte

anfidonte

Morkhoven (1963)

compostas

arquidonte

lobodonte

heterodone

esquizodonte

periférica

adonte

merodonte

Scott (1961)

paleomerodonte

holomerodonte

antimerodonte

hemimerodonte

entomodonte

lobodonte

anfidonte

paranfidonte

hemianfidonte

holamfidonte

esquizodonte

Figura 5 - Classificacdo morfolégica das charneiras conforme Scott (1961) e Morkhoven (1963)
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¢os da ostracodologia. Nele surgiu o Committee on
Recent Ostracoda, que se tornaria alguns anos depois
o International Research Group on Ostracoda — IRGO,
que congrega ostracodologistas do mundo todo ¢
promove a cada quatro anos simpdsios internacio-
nais sobre o tema.

0s amigos de Netuno

Partindo de dguas continentais e expandindo-
se em dire¢io ao mar, o estudo dos ostracodes
aprofundava-se gradativamente, e nio apenas em
sentido conotativo. A partir da década de 1970,
entrou em pleno desenvolvimento o estudo das
faunas de dguas profundas. Afora os trabalhos de
Brady (1880) e de alguns poucos estudos no Atlan-
tico Norte e Golfo do México, muito pouco era
sabido a respeito dos ostracodes batiais e abissais.
Projetos oceanogrificos como o Deep Sea Dirilling
Project — DSDP, ¢ o Ocean Drilling Program — ODP,
supriram os pesquisadores com amostras ¢ infor-
macoes de diferentes bacias ocelnicas.

O norte americano Richard Hall Benson
(1929-2003) dedicou-se de forma especial a esse
assunto a partir de 1969, quando publicou uma
sintese sobre o conhecimento existente e perspec-
tivas futuras. Nos anos seguintes publicou diversos
trabalhos cujo legado mais importante sio as ideias a
respeito das relacoes entre a estrutura da carapaga e
mudangas no ambiente ocednico que constituem os
fundamentos da aplica¢io dos ostracodes a paleoce-
anografia. Merece destaque ainda sua contribuigio a
taxonomia do grupo em dguas profundas, nio ape-
nas pelas espécies que descreveu, mas pela forma
como interpretou sua origem e distribui¢io, numa
época em que os ostracodologistas ainda dividiam-
se em duas linhas de pensamento taxondmico.
Alguns sustentavam que os apéndices deveriam
ser utilizados como critério taxondmico principal,
segundo os principios de G. O. Sars e G. W. Miiller.
Para outros (Hornibrook 1952, p. ex.), caracteres
internos da carapaga como a charneira e impressoes
musculares, seriam os elementos mais importantes.
Pokorny (1957), por sua vez, sustentava que a uniio
de caracteres da carapaga, ¢ apéndices seria a chave
para a proposta de um modelo de classificagio mais
natural dos ostracodes.

Benson (1972) adotou igualmente uma postura
integradora, sustentando o uso de mdaltiplos carac-
teres em vez de enfatizar apéndices ou carapaga.
Propds que o padrio de reticulagio da carapaga

representa o arranjo das células epidérmicas sub-
jacentes constituindo um elemento confiivel para
fins sistemdticos e filogenéticos:

Tracing of their pattern, through mapping of their
consequent pattern of reticulation, may result in simpler
yet somewhat more conservative pattern than do the
observations of the coming and going of keels, carinae,
costae, ridges etc. (Benson 1972, p. 13).

Com esta proposta, estreitou as relagoes entre
partes duras e partes moles, integrando aspectos
morfo-anatdmicos dos ostracodes, inclusive a pré-
pria ornamentacio. Suas ideias ganharam reforco
quando, nove anos mais tarde, o japonés Yutaka
Okada indicou a relagio entre o tecido epidérmico
e a reticulacio da carapaga em Bicornucythere bisa-
nensis. Neste trabalho, Y. Okada demonstrou que
mudangas em arranjos de células resultariam em
mudangas na reticulacio, fornecendo dados valio-
sos para anilises filogenéticas.

O estudo de ostracodes de dguas profundas
continuou sua expansio Nos anos seguintes, reve-
lando a enorme diversidade da fauna que habita as
regides batiais e abissais. Os géneros Poseidonamicus
Benson e Philoneptunus Whatley, Millson & Ayress
conforme os nomes sugerem, foram descobertos
nestes estudos. O crescente nimero de espécies que
habitam as profundezas ocednicas, conforme vém
nos revelando estudos recentes, mostra, portanto,
que Poseidon (ou Netuno), podem ter muito mais
amigos do que imaginidvamos.

Ampliando o micro: as técnicas de estudo ao
longo do tempo

Analisando publicacoes de diferentes épocas,
percebem-se diferengas no modo de ilustrar os
ostracodes decorrentes da acuidade visual do
pesquisador (ou seu desenhista) e dos recursos
de microscopia disponiveis para este fim (Fig.
6). Neste processo, distinguem-se basicamente
trés fases: o desenho, a fotogratia e a microscopia
eletronica. E pertinente salientar, porém, que a
utilizagdo desses recursos nio ocorreu de forma
substitutiva, e a combinacio de uma ou mais deles
foi e continua sendo utilizada sempre que neces-
sario ou possivel.

Desenhos e fotografias apresentam potenciali-
dades nio apresentadas pela microscopia eletrénica.
Trabalhos com forte enfoque taxondémico podem
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Figura 6 - Diferentes tipos de ilustracoes utilizadas em trabalhos sobre ostracodes. a. llustragdes de Cythereis antiquata
(superior) e Cythereis hamata (inferior). Fonte: Miller (1894); b. llustragdes em camara clara da valva direita em vistas
externa e interna de Poseidonamicus major Benson. Fonte: Benson (1972); C. Imagens em microscopia eletronica de
varredura e microscopia éptica de Cytheridea papillosa (Bosquet). Fonte: Anderson (1974); d. Antena de Chlamydotheca
sp. em microscopia optica; e. llustragdo em camara clara de Trachyleberis? montgomeriensis (Howe & Chambers).
Fonte: Puri (1953). f. Imagem em microscopia eletronica de transmissdo da charneira de Trachyleberis scabrocuneata
Brady. Fonte: Yamada (2007); g. Imagem em microscopia eletronica de varredura de Poseidonamicus pintoi Benson. Fonte:
Bergue & Coimbra (2008); h. Imagens em microscopia eletronica de varredura e em camara clara do mesmo espécime
de Saidella gushikamiensis (Nohara). Fonte: Wouters (2007). i. Imagem em microscopia 6ptica de Krithe reversa Bold.

Fonte: Nicolaidis (2008)

empregar simultaneamente as trés técnicas supra-
mencionadas (Benson 1972, Tsukagoshi et al. 2006,
p- ex.). Embora tenham atualmente perdido espaco
para outros recursos de imagem, os desenhos foram
durante muito tempo a tnica forma de ilustragio
disponivel aos ostracodologistas. Alguns pesquisa-
dores, por motivos diversos, optavam por delegar a
irdua tarefa de ilustrar os espécimes a desenbhistas,
enquanto outros os faziam por si mesmos. A autoria
das ilustracoes nem sempre esti presente nos traba-
lhos, mas alguns ostracodologistas desenvolveram
esta habilidade de forma tio caracteristica que ¢é
possivel prontamente associd-los aos seus desenhos,

como o caso de W.A. Bold ¢ G. Hartmann.

As técnicas de desenho passaram por mudangas
desde os trabalhos primordiais do século XVIII (O.
F. Miiller 1785 constitui bom exemplo) até os estu-
dos mais recentes. Esse aperfeigoamento estd rela-
cionado ao avango tecnolégico dos microscépios,
cujo aprimoramento do sistema de iluminagio e o
uso de filtros eliminaram problemas de resolugio,
focagem e aberragdes cromiticas. A qualidade dos
desenhos presentes em trabalhos como o de Brady
(1880) e especialmente G. W. Miiller (1894) riva-
liza mesmo com algumas imagens fotogrificas,
utilizando cores e técnicas de tracado que realcam
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a nogio de tridimensionalidade.

No inicio do século XX, os desenhos adquiri-
ram carater mais técnico devido a difusdo de ino-
vagoes tecnoldgicas em microscépios dpticos tanto
de luz transmitida quanto refletida (lupas, ou este-
reomicroscépios). Embora as lupas tenham menor
poder de amplia¢io, s3o mais priticas ¢ permitem a
visualizac¢io tridimensional dos objetos ¢, quando
adaptadas ao dispositivo de cAmara clara, permitem
ainda a realizacio de desenhos detalhados. Muitas
técnicas foram desenvolvidas para realcar deta-
lhes externos da carapaga e melhorar o uso destes
microscépios como, por exemplo, o emprego de
corantes, cloreto de amoénia (Grabau & Shimer
1910) ou nitrato de prata (Triebel 1947).

Na década de 1940, surgem as primeiras publi-
cagoes ilustrando os ostracodes através de estampas
fotogritficas caracterizando uma nova fase na pes-
quisa. Nesta época sistemas de microscépios com
cAmeras fotogrificas acopladas difundiram a foto-
micrografia na paleontologia. Além dos microscé-
pios épticos convencionais, o “fole”, um dispositivo
de ampliacio composto por um conjunto vertical
de lentes adaptado a uma cimera fotogrifica, foi
muito utilizado entre as décadas de 1940-1970 por
seu baixo custo e ficil operagio.

Apesar do maior poder de ampliacio, a micros-
copia 6ptica de luz transmitida nio proporciona a
nogio de tridimensionalidade, devido a pequena
profundidade de foco. Esta técnica, contudo, ¢é
insubstituivel para a observagao de estruturas como
0s porocanais marginais e vestibulos, fundamentais
para a taxonomia. No estudo de espécies atuais
diferentes técnicas de microscopia Gptica podem
ser utilizadas para a observagio de detalhes dos
apéndices, como a segmentagio e distribuigio das
setas (quetotaxia), importantes para estudos filo-
genéticos e taxondmicos.

“As imagens falarao mais que os proprios
espécimes”

Com estas palavras proferidas durante uma
sessao do Segundo Simpésio Internacional sobre
Ostracoda, em 1967, Peter Sylvester-Bradley
sintetizou aos colegas o papel que representaria
a microscopia eletrénica de varredura (MEV) na
micropaleontologia (Howe 1969). De fato, o passo
mais significativo ji dado na obteng¢io de imagens
na ostracodologia resultou do advento desta tecno-
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logia. Embora protétipos do equipamento remon-
tem ao final da década de 1930, foi apenas em 1965
que a empresa Cambridge Scientific Instruments langou
o primeiro modelo comercial.

O avango proporcionado pela MEV em diversas
4reas tecnoldgicas e cientificas foi extensivo A pale-
ontologia. A primeira publicagio ilustrando ostra-
codes em MEV foi a nota cientifica de Sandberg
& Hay (1967), na qual discutiam suas potenciali-
dades e vantagens em relagio aos outros sistemas
de microscopia. A MEV, além da ficil operagio,
exigia um processo de preparagio de amostras
relativamente simples consistindo basicamente no
revestimento dos espécimes com carbono ou metal,
ou mesmo a utiliza¢io da metodologia de Triebel
(1947), acima citada. Duas imagens de um mesmo
espécime obtidas com cinco graus de inclinagio
entre si permitiam a formagio de pares estereoscé-
picos, um recurso ttil para estudos morfoldgicos,
pois a no¢io de tridimensionalidade gerada realca
as estruturas da carapaga.

O trabalho de Sylvester-Bradley & Benson
(1971), um verdadeiro atlas morfolégico, revelou
detalhes nunca antes observados das carapagas,
ampliando de tal forma os horizontes da ostraco-
dologia que eles foram levados a propor um glos-
sdrio para designar as estruturas descobertas. Estes
avangos provocaram ainda o recrudescimento de
algumas antigas ideias sobre morfologia funcional
buscando possiveis relagdes entre forma e fungio,
postuladas hi algum tempo por um dos autores
(ver Benson 1969): “It is legitimate to suppose that such

features have functional significance, although it may not
be clear what this significance is” (Sylvester-Bradley &
Benson op. cit. p. 249).

Pode-se afirmar, portanto, que por conta da
MEYV, a década de 1970 vislumbrou uma mudanca
de paradigmas na ostracodologia. Fei¢des presentes
nas carapagas, como costelas, espinhos, entre tantas
outras, denominadas em seu conjunto como orna-
mentacdes, passaram a ser analisadas também sob o
ponto de vista funcional. Nio surpreende o fato de
as ideias de R. H. Benson, discutidas na se¢io “Os
amigos de Netuno”, que buscavam demonstrar a
relacio entre a evolugio da carapaga e as condigdes
ocednicas, coincidirem com este periodo. Segundo
ele, diferentes tipos de carapagas podem ser agru-
pados em morfotipos estruturais cuja evolugio
ocorreu em resposta a diferentes forgas que selecio-
naram formas com maior deposi¢io de carbonato
nas partes mais sujeitas a a¢gio mecinica (Benson



TERRA DIDATICA 6(1): 9-24, 2010

C. T. Bergue

1974). AMEV permitiu ainda a descoberta de estru-
turas que ainda hoje intrigam os pesquisadores,
como grupos de poros que atravessam a carapaga,
aparentemente interligando os tecidos vivos com
o meio (Maddocks & Steineck 1987).

Outro indicador da influéncia da MEV na pale-
ontologia foi o lancamento do célebre periédico
A Stereo Atlas of Ostracode Shell em 1973, por Peter
Sylvester-Bradley e David Siveter. Esta publicagio
de cardter eminentemente taxondmico ilustrava as
espécies exclusivamente com imagens em MEV,
algumas formando pares estereoscopicos. Segun-
do seus proponentes, o peridédico visava difundir
e tornar as imagens em MEV uma linguagem uni-
versal, contribuindo assim para a uniformizagio da
terminologia morfolégica. Com o passar dos anos,
porém, o elevado custo de publicagio e a redugio
no ndmero de artigos submetidos tornaram a con-
tinuidade do Stereo Atlas invidvel.

O fim desse periddico, em 1999, reveste-se de
significado histérico, por retratar uma mudanga de
rumo na ostracodologia, na qual trabalhos taxond-
micos foram preteridos em favor de abordagens
aplicadas. Determinadas linhas de pesquisa foram
favorecidas pelas politicas de fomento vigentes,
resultando em disparidades entre a pesquisa basica e
aaplicada. Analisando as publicagdes em oito temas
gerais (ecologia, morfologia, taxonomia, bioestrati-
grafia, biodiversidade, biogeografia, reprodugio ¢
genética) durante as edi¢des do Simpdsio Interna-
cional sobre Ostracoda, Matzke-Karasz et al. (2007)
observaram que ecologia, taxonomia ¢ morfologia
constituem o conjunto de temas mais constante
nas edigdes deste evento. Porém, a proporg¢io de
estudos taxondmicos tendeu a reduzir-se em rela-
¢30 aos demais. Embora esta andlise ndo represente
fidedignamente a totalidade da produgio cientifi-
ca sobre os ostracodes, €é indicadora adicional do
declinio de publicagdes em taxonomia atualmente
percebida.

Microscopia eletronica, a concepcao do
bauplan Ostracoda e perspectivas futuras

Conforme visto na sec¢io anterior, a2 microsco-
pia eletronica de varredura e as mudangas concei-
tuais por ela promovidas foram as responsaveis pela
revolugao ocorrida na ostracodologia na década de
1970. Além das carapagas, o uso da MEV estendeu-
se a0 estudo dos apéndices através da desidratagio
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em ponto critico (Critical Point Drying). Quanto 2a
microscopia eletrénica de transmissio - MET —
embora mais antiga que a MEV, sua utiliza¢io pelos
ostracodologistas foi posterior. Enquanto a MEV
comecou a ser empregada quase simultaneamente
a0 langamento dos primeiros modelos, os primei-
ros trabalhos ilustrados com imagens em MET
remontam 2a década de 1970.

Assim como fez a MEV, a MET proporcionou
a revisio de conceitos importantes. Enquanto a
primeira forneceu aos pesquisadores novas percep-
¢Oes sobre a estrutura e composigio da carapaga, a
MET permitiu detalhar as mudangas nela ocorridas
durante a ontogenia. Por sua importincia taxono-
mica, a cuticula dos ostracodes sempre cativou a
atengio dos ostracodologistas. Descobrir a com-
posicio e os processos envolvidos na sua origem ¢
desenvolvimento levou muitos autores cldssicos a
se dedicarem ao tema (G. W. Miiller 1894 ¢ Fass-
binder 1912, p. ex.). Utilizando imagens de MEV
¢ MET, Bate & East (1972) descobriram que, em
vez de uma camada inorginica externa, seguida por
uma camada calcitica intermedidria e uma camada
orginica interna, a constitui¢ao bisica seria uma
epicuticula externa seguida por uma exocuticula
e uma endocuticula, ou seja, a estrutura bésica da
cuticula dos artrépodes.

Por possuirem a carapaga basicamente quiti-
no-calcitica, os ostracodes, sob o ponto de vista
micropaleontolégico, sio considerados microfés-
seis calcdrios. Contudo, Keyser & Walter (2004)
concluiram que sua composi¢io inicial é fosfato
de cilcio, posteriormente recristalizado em calcita.
Os dados deste estudo trouxeram nio apenas novos
conhecimentos sobre a composi¢io da cuticula,
mas também suscitaram questdes quanto 2 aplica-
¢3o de anilises geoquimicas em ostracodes.

Sob o aspecto anatémico, Yamada (2007b),
utilizando prepara¢oes em MET, apresentou novos
elementos para uma antiga discussdo entre o ostra-
codologistas. Conforme a concepgio tradicional,
a carapaga ¢, na maioria dos casos, formada pelas
lamelas externa (quitino-calcitica) e interna (qui-
tinosa, exceto na por¢io basal), unidas ao longo da
margem livre pela zona de concrescéncia. Yamada
(op. cit.) constatou que, em pelo menos alguns casos
estas lamelas s30 uma tnica estrutura, o que remete
prontamente s idéias de Kornicker (1969) sobre
este polémico assunto.

Os trabalhos discutidos nesta se¢io sio exem-
plos da expansio e diversificagio que ocorre atu-



Agulhas e pincéis: As relagdes entre a paleontologia...

TERRA DIDATICA 6(1): 9-24, 2010

almente na ostracodologia, que representam nio
apenas sua continuidade, mas também a tendéncia
em se conhecer os ostracodes sob aspectos até entio
pouco estudados. Perguntas como “Quando surgi-
ram?”, “Qual sua posi¢io dentro dos Crustacea?”,
“Como ocorreu a dispersio das espécies?”, que hid
muito permeiam o pensamento dos pesquisadores,
sdo o estimulo constante para o desenvolvimento de
estudos unindo o passado ¢ o presente. E possivel
que o olhar simultineo sobre o f6ssil ¢ o vivente,
que torna o ostracodologista nio simplesmente um
paleontdlogo ou um zodlogo, contribuird paraa elu-
cidagio da evolugio deste intrigante grupo de crus-
ticeos e, quigd, dos artrépodes como um todo.
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