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Abstract: Introduction. Textbooks are the most used resources for school teaching and
learning. In the case of Biology books, they often approach Botany by encouraging the
memorization of the terms and not associating it with the students’ daily lives. Such
conduct reinforces Botany Neglect (NB) and Zoochauvinism (ZCH). Objective and Meth-
odology. This paper aims to analyse five collections of Biology books approved by the
National Textbook Program for usage in Brazilian schools, for identifying approaches that
reinforce or not NB and ZCH. Results and Discussion. The verified collections deal with
the study of plants in the chapters on Botany, Zoology, Ecology, Genetics, and Evolution,
with a higher reinforcement of NB and ZCH in the chapters on Ecology, Genetics, and
Evolution, which does not happen in the chapters on Zoology and Botany. Conclusion.
Textbook authors and teachers must seek to better present Botany and Zoology contents
more frequently in connection with other areas of Biology, highlighting the interdependence
of these areas in approaching Biology themes and phenomena.

Resumo: Introdugao. Livros didaticos séo o principal recurso para ensino e aprendizagem
escolar. No caso dos livros de Biologia, frequentemente abordam a Botanica com estimulo
a memorizacao de termos e sem associé-la ao cotidiano dos alunos. Tal conduta reforca
a Negligéncia Botanica (NB) e o Zoochauvinismo (ZCH). Objetivo e Metodologia. Anali-
samos cinco colegdes de Biologia aprovadas pelo Programa Nacional do Livro Didético,
identificando abordagens que reforcem, ou ndo, a NB e o ZCH. Verificamos como as
colecdes tratam o estudo de plantas nos capitulos relativos a Boténica, Zoologia, Ecologia,
Genética e Evolugdo. Resultados e Discussao. Notamos um maior reforgo a NB e ZCH
nos capitulos de Ecologia, Genética e Evolugdo e nao nos capitulos de Zoologia e Botanica.
Conclusao. Em decorréncia, é necessario que autores de livros didaticos e professores
procurem apresentar, com maior frequéncia, os contelidos de Botanica articulados as
demais éreas da Biologia, realgando a interdependéncia das areas na abordagem dos
temas e fendmenos da Biologia.
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Introducéo

Os livros diditicos (LD) impressos sio o prin-
cipal recurso para o ensino e aprendizagem na
maioria das escolas brasileiras da educacio bisica
(Link-Pérez et al., 2010). Em algumas regides
como Norte e Nordeste do pais, livros sio os tini-
cos instrumentos de ensino disponiveis, haja visto
que, em muitas escolas, ndo hi acesso 2 internet
ou bibliotecas (Souza et al., 2021). Segundo a Base
Nacional Comum Curricular (BNCC), publicada
em 2017, um bom LD ¢ aquele que contempla,
dentre outros aspectos, 0s €ixos tematicos propos-
tos pela BNCC (Brasil, 2017) e necessirios para
a formacio estudantil. Além disso, um bom LD
deve apresentar linguagem textual adequada a faixa
etaria, com ilustracoes e atividades contextualizadas

e articuladas ao cotidiano dos alunos, estimular a
reflexdo e senso critico, bem como propor ativi-
dades experimentais de ficil execugio e de cariter
investigativo. Tais caracterfsticas configuram um
livro didatico de boa qualidade, segundo Fracalan-
za & Megid Neto (20006).

Observamos que a abordagem tradicional
de Botinica, nas colegdes diditicas de Biologia
para o Ensino Médio, baseia-se na memorizagio
excessiva de termos e sem referéncia direta ao
cotidiano do aluno (Figueiredo et al., 2012). Nos
LD, a Botinica se mostra cada vez mais decorativa
frente ao uso excessivo da taxonomia e destituida
de seu real papel histérico na construgio do conhe-
cimento biolégico (Santos, 2006). Muitas caracte-
risticas de cada grupo vegetal s3o mostradas sem
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qualquer correlagio entre elas. Como apontado
por Kinoshita et al. (2006), o ensino de Botinica é,
muitas vezes, baseado na aprendizagem de nomen-
claturas, defini¢oes e regras, havendo dificuldade
para se integrar contetidos no estudo das plantas.
Noo ciclo das plantas, por exemplo, muito se preza
pela memorizagio de termos como esporéfitos,
gamet6fitos e gametingios. No entanto, dificil-
mente o aluno compreende o que tais estruturas
representam.

Tais abordagens da Botinica, nos livros didi-
ticos e nas aulas de Biologia da educacio bisica,
acabam por desinteressar os estudantes em rela-
¢3o0 ao conhecimento sobre plantas e suas inter-
-relacoes e dependéncia mitua com outros seres
vivos ¢ demais elementos do ambiente terrestre.
Isso reforga a incorporagio, pelos estudantes, de
nog¢oes associadas ao que virios autores — den-
tre eles Wandersee & Schussler (2001), Hershey
(1996), Salatino & Buckeridge (2016) — passaram a
denominar de Cegueira Botinica (CB), Zoochau-
vinismo (ZCH) ou Negligéncia Botinica (NB).

Entende-se por CB a incapacidade de se ver ou
notar as plantas em seu ambiente, o que levaa uma
deficiéncia no reconhecimento da importincia que
elas desempenham nos mais diferentes ambientes e
contextos (Wandersee & Schussler, 2001). De modo
semelhante, NB representa o ato de ignorar a pre-
senca das plantas, dando pouca atengio a elas e suas
funcionalidades, tanto em ambientes naturais como
escolares (Salatino & Buckeridge, 2016). Para Her-
shey (1996), ZCH consiste na ideia equivocada de
que animais s30 seres superiores as plantas; a ideia
seria um dos principais desencadeadores da NB.
Anilises recentes encontradas na literatura mos-
tram dois cendrios de materiais diddticos em que
as plantas aparecem associadas aos LD. O trabalho
realizado por Marinho etal. (2015), baseado na ani-
lise de trés colegdes publicadas, respectivamente,
em 1974, 1999 e 2011, mostra que os livros didéti-
cos tém priorizado a interagio entre os contetidos
dentro da Botinica e, também, com os contetidos
de outras 4reas, como Ecologia e Evolucio. J4 o
trabalho de Azevedo etal. (2020), a partir da anélise
de gravuras das cole¢oes de Biologia aprovadas no
Programa Nacional do Livro Didéitico (PNLD),
edi¢do de 2018, desvela uma priorizagio do conte-
tido animal, definido por ele como “zoocentrismo
diditico” (Azevedo et al., 2020, p.10).

Considerando a importincia de uma aborda-
gem adequada de Botinica em colegdes didaticas
de Biologia, coerente e condizente com sua impor-

tincia no contexto de ensino e aprendizagem dessa
drea de conhecimento, buscamos investigar como
a Botinica ¢ tratada junto aos Livros Diditicos
distribuidos as escolas publicas brasileiras. Procu-
ramos identificar se existem, ou nio, abordagens
que reforcem as nogoes assemelhadas de Cegueira
Botinica e Zoochauvinismo.

Metodologia

Para sele¢do e anilise das colecoes, optamos por
utilizar a Anilise de Contetido proposta por Bardin
(2016), definida como um conjunto de técnicas que
permitem a andlise dos meios de comunicagoes a
partir de procedimentos sistematicos e objetivos de
descrigao do contetido das mensagens. O univer-
so de documentos a serem analisados foi definido
a priori, visto que ja tinhamos o objetivo claro de
pesquisa: a andlise de possivel reforgo as nogoes de
CB e ZCH junto a cole¢des didéticas de Biologia
aprovadas no PNLD 2018.

A partir dos critérios definidos, selecionamos
cinco colecoes (Tab. 1), as quais estio identificadas
na anilise pelos c6digos entre parénteses:

*  Biologia Moderna 1* edigao (LDO01).

*  Biologia Hoje 3* edi¢o (LDO02).

*  BIO 3* edigio (LD03).

*  Ser Protagonista 3* edigio (LD04).

e Integralis Biologia Novas Bases 1* edigao (LDO05).

Apés a selecio das colegdes diditicas, realiza-
mos uma leitura flutuante do material, para um
primeiro contato com as colecdes (Bardin, 2016).
Feito isso, passamos para a etapa de codificacio,
na qual ocorre a transformagio dos dados brutos
do texto, permitindo alcangar uma representagio
do contetido ou expressio (Bardin, 2016). Ainda
segundo a autora, na etapa de codificagio ocorre a
escolha das Unidades de Registro (UR), Unidades
de Contexto (UC), seguida pela etapa de classifica-
¢ao. Optamos pela anilise do tema como UR, sendo
considerados dois temas centrais: Cegueira Botini-
ca (CB) e Zoochauvinismo (ZCH), cujas perspec-
tivas do ponto de vista do ensino e aprendizagem
escolar sio equivalentes. Nesse tipo de anilise, o
tema ¢ localizado por meio de indices (indicios,
indicadores, evidéncias), os quais s3o interpretados
pelas unidades de contexto (UC). Aqui, os indices
referem-se a plantas, Botinica, animais, Zoologia,
grupos vegetais, grupos animais ou outros termos,
conceitos e categorias ligadas as dreas da Botinica
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e da Zoologia e identificadas em palavras, frases,
textos ou imagens nas colegdes didaticas.

Por fim, no Ambito da Anilise de Contetido,
entendem-se as categorias como rubricas ou classes,
as quais retinem um grupo de elementos (UR em
nosso caso) sob um titulo genérico, agrupamento
efetuado em razio das caracteristicas comuns dos
elementos (Bardin, 2016). Muitas vezes, as catego-
rias s3o constituidas a partir de referencial tedrico
estabelecido previamente pelo pesquisador; outras
vezes, elas emergem da andlise empirica dos dados
¢ acabam, com frequéncia, compondo grupos ou
agrupamentos da UR. Optamos, assim, por con-
figurar o sistema de anilise a partir de Focos de
Anilise identificados na fase de leitura flutuante das
cole¢des didéticas, ao invés de usar a denominagio
de categorias. Assim, os focos de anilise definidos
foram estabelecidos levando em consideracio a
frequéncia com que a Botinica ¢ a Zoologia apa-
receram ao longo das cinco cole¢des analisadas.

Com o objetivo de estudar ¢ interpretar a abor-
dagem de CB e ZCH nas colegbes, assumimos os
seguintes Focos de Anilise no trabalho:

*  Foco 1 — Botdnica em Zoologia: Abordagem do
conteddo de Botinica nos capitulos destinados
A Zoologia.

e Foco 2 — Zoologia em Botdnica: Abordagem do
contetido de Zoologia nos capitulos destinados
a Botanica.

*  Foco 3 — Botdnica ou Zoologia em Ecologia: Abor-
dagem do contetido de Botinica ou Zoologia e
da relagio de frequéncia das UR de Botinica e
Zoologia nos capitulos destinados a Ecologia.

*  Foco 4 — Botanica ou Zoologia em Genética: Abor-
dagem do contetido de Botinica ou Zoologia e
da relagio de frequéncia das UR de Botinica e
Zoologia nos capitulos destinados 3 Genética.

*  Foco 5 — Botdnica ou Zoologia em Evolugdo: Abor-
dagem do contetido de Botinica ou Zoologia e
darelagio de frequéncia das UR de Botinica e
Zoologia nos capitulos destinados a Evolugio.

A determinagio dos focos de anlise contempla,
entio, as ireas que apresentam maior potencial para
abordar conceitos de Botinica e Zoologia, segundo
nossa compreensio, visto que, tradicionalmente,
a Fisiologia Humana ¢ Histologia se concentram
em assuntos pertinentes ao ser humano, o qual
nio foi considerado em nossas andlises. Nesse cri-
tério, selecionamos trés dreas dentro da Biologia:
Ecologia, Genética e Evolucio. Esclarecemos que

os Focos de Anilise foram estabelecidos prevendo-
-se a sua produtividade, ou seja, ricos em UR para
os fins desejados de nossa pesquisa, conforme os
resultados apresentados a seguir.

Resultados

As colegdes didéticas analisadas seguem um
padrio semelhante de distribui¢io dos contetidos
a0 longo dos trés volumes, os quais sio endere-
¢ados, respectivamente, a0 primeiro, segundo ¢
terceiro ano do Ensino Médio. Podemos observar
que, no primeiro volume, as cole¢des abordam
assuntos referentes a conceitos basicos de Biologia
e Citologia. No segundo volume, o enfoque é dado
a diversidade de seres vivos, enquanto no terceiro
volume aparecem os assuntos referentes a Gené-
tica, Ecologia e Evolugio. A excegio foi a colegio
LDO03, que traz os assuntos referentes 3 Ecologia
no primeiro volume, destinando, assim, o terceiro
volume a abordagem dos conceitos de Genética,
Evolucio e Fisiologia Humana.

Na colecio LDO1 o contetdo de Botinica da
unidade 2 encontra-se bem distribuido. O texto
¢ escrito com linguagem clara para os alunos; os
quadros discutem a importincia das plantas em
diferentes contextos e aproximam conteidos vistos
em aula com o cotidiano do aluno. A riqueza de
atividades priticas parece ser a melhor forma de
prevenir os efeitos da CB e do ZCH.

O contetido referente as plantas aparece na
colegio LDO02 bem distribuido no texto principal
nas imagens, que sao de ficil entendimento. Qua-
dros distribuidos pelo capitulo buscam aproximar
as plantas do cotidiano dos alunos e as atividades
praticas, sempre no final de cada capitulo, pos-
sibilitando manipulacio do material botinico e
permitindo ao aluno levar seus questionamentos
frente aos resultados obtidos.

A colegio LDO03 traz, ao longo do texto, intime-
ras imagens reais de boa qualidade, o que auxilia o
professor na hora de exemplificar contetidos teé-
ricos, além de trazer temas do cotidiano do aluno
que possibilitam uma aproximagio maior com as
plantas, eficiente maneira de se evitar a CB, con-
forme Wandersee & Schussler (1999). Adicionado
a1ss0, a segao Ampliando conhecimento permite que o
aluno tenha um interesse maior pela Botinica, com
aaquisi¢ao de conhecimentos extras sobre os grupos
botinicos — angiospermas e bridfitas, por exemplo.

Em LD04 encontramos, ao longo do texto de
apresentagio dos grupos vegetais, se¢des que tratam
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exclusivamente da importincia dos mesmos, perme-
ada por papeis ecoldgicos — como no ciclo biogeoqui-
mico e cadeias alimentares — ¢ aspectos alimentares
e ornamentais. Ademais, em alguns momentos o
material aproxima ciéncia, no caso Botinica, da tec-
nologia e sociedade na forma de textos para discus-
s30, além de trazer atividades priticas que podem ser
desenvolvidas em sala sem custos adicionais ao aluno.
Por fim, LDO05 traz imagens ricas em detalhes por
serem obtidas através de microscopia eletronica. O
texto é bem escrito e a aquisigio de conhecimentos
por parte do aluno se concentra no texto principal e
imagens, pois a discussio de outros temas associa-
dos as plantas aparece apenas no final da unidade,
podendo, entio, passar despercebido pelo professor.
Em quatro das cinco colec¢des analisadas o
conteddo referente as plantas é abordado em uma
unidade separada. Apenas na colecio LDO05, a Boti-
nica aparece junto com os contetdos referentes a
fungos e algas, o que pode levar a uma interpretagio
errénea do aluno ao achar que esses trés elementos
pertencem ao mesmo grupo de seres vivos.

Botanica e Zoologia em suas intersecdes

As relagdes entre plantas e animais nos capitulos
destinados 4 Botinica e 2 Zoologia foram menores
que nossas expectativas iniciais, em todos as cole-
¢oes analisadas, conforme mostrado na Tabela 1,
o que sinaliza a necessidade de uma mudanga na
forma de escrita e abordagem caso se intente que o
aluno compreenda que existe uma forte interrela-
¢ao entre os dois grupos de seres vivos. Como pode
ser visto na Tabela 1, a colegio LD04 é aquela que
traz o maior nimero de situagdes intradisciplinares
para Botinica e Zoologia, enquanto os menores
indices foram registrados na cole¢ao LDO1.

No que tange as temdticas CB ¢ ZCH, clas
podem ser reconhecidas em textos e imagens que se
encontram distribuidos nos capitulos de Botinica e
Zoologia, sendo que a maioria dos exemplos, como
indicado a seguir, concentra-se em situagoes em que
as plantas sio apresentadas, majoritariamente, junto
aos conceitos de poliniza¢io, nutrigio animal e colo-

nizagio do ambiente continental, sendo que, muitas
vezes, aparecem como “plano de fundo” — um sinto-
ma caracteristico da CB (Vasques et al., 2021, p. 16).

Por exemplo, a Figura 1 apresenta duas aborda-
gens distintas para 0 mesmo tema — a polinizagio.
A imagem A, retirada da colegio LD03, apresenta
implicitamente o conceito de poliniza¢io, ja que
podemos observar uma borboleta pousada sobre
uma flor. Embora o texto base cite que a maioria dos
insetos € responsivel “pela polinizagio das plantas
floriferas” (Linhares et al., 2016, p 77), a imagem
trata a planta apenas como um cenério (plano de
fundo) para a vida animal, pois nao traz explicagoes
sobre o processo, tampouco os beneficios para o
desenvolvimento vegetal e as adaptagdes estruturais
da planta que permitem uma polinizagio eficiente.
J4 na imagem B, extraida da colegio LD02, obser-
vamos um cendrio totalmente diferente, no qual os
elementos florais (e as caracteristicas do animal) s3o
valorizados para destacar a poliniza¢io. Diferente-
mente do que acontece em A, aqui sdo atribuidos
valores equitativos para ambos os seres vivos, nio
se passando, assim, a ideia de que as plantas sio
exclusivamente um plano de fundo 2 vida animal.

Ao assumirmos que as plantas facilitam o
estabelecimento da vida animal, também estamos
adotando condutas que refor¢am a CB ¢ o ZCH
ou, de forma equivalente, reforam a NB. Agora,
quando instigamos em nossos alunos uma ampla
percep¢io da relevincia da diversidade vegetal no
ambiente escolar, contribuimos para diminuir a CB
enraizada na sociedade (Soares-Silva et al., 2022).

Abordagens textuais foram frequentemente
encontradas nas colecoes analisadas. Na colecio
LDO01 p. 66, encontramos a seguinte frase: As plan-
tas foram os primeiros seres vivos a conquistar a
terra firme. Os ancestrais das plantas comegaram a
ocupar as regioes litorineas hd mais de 500 milhdes
de anos, abrindo caminho para a chegada dos ani-
mais. Isto sinaliza para a necessidade de o professor
intervir na abordagem trazida pelos LD, para que
nio se passe uma ideia errénea aos alunos de que
esse seria o objetivo primordial das plantas — pro-

Tabela 1. Unidades de Registro (ocorréncias) encontradas nos focos de anélise 1 e 2 das cinco colecées analisadas.

Fonte: elaborada pelos autores

Colegao Cédigo | Autores Edicao |Botanica em | Zoologia
Zoologia em Botanica

Biologia Moderna | LD0O1 | Amabis, J. M. & Martho, G. R. 12 4 7

Biologia Hoje LD02 | Gewandsznajder, F., Pacca, H. & Linhares, S. | 3* 21 14

BIO LDO03 Rosso, S. & Lopes, S. 3¢ 18 8

Ser Protagonista | LD04 | Catani, A. et al. 3 20 21

Integralis Biologia | LD05 | Bizzo, N. 1 17 9
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Figura 1. Diferentes abordagens para a polinizagao em duas
colecoes didaticas. (A) Borboleta com asas membra-
nosas. Mede cerca de 3 cm de comprimento. Fonte:
Colegao LDO3, 2016, p. 207; (B) O peso da abelha
(cerca de 2 cm de comprimento) faz descer o estame
da flor, que entao encosta no abdome do inseto; os
graos de pélen aderidos ao abdome poderao passar
para o carpelo de outra flor em que a abelha pousar.
Fonte: Colecao LD02, 2016, p. 77

ver as condigdes necessirias para que os animais

se desenvolvam.

Entendemos que a correlagio entre as dreas da
Biologia seja um percurso valioso quando se busca
um ensino de Biologia que fornega ao aluno um
olhar mais critico ¢ uma visio para além daquele
contetido que se estuda. Porém, quando se opta por
apresentar a Biologia como uma matéria tnica, ¢
nao fragmentada em dreas como Botinica, Zoologia
e Ecologia, por exemplo, deve-se atentar ao fato de
que todos os organismos sio igualmente importan-
tes, estando correlacionados entre si.

Na andlise realizada a partir dos dois primei-
ros focos de andlise, observamos que, ao fazer a
correlagio com a Botnica dentro dos assuntos de
Zoologia, a primeira é deveras desprestigiada; na
maioria dos casos, nio é abordada sua real impor-
tincia nas relacdes estabelecidas.

Botanica e Zoologia junto as areas de Ecologia,

O infogrifico (Fig. 2) traz os resultados de
nossas investigagdes para os capitulos de Ecologia
das cinco colegoes analisadas. Nele, podemos notar
que trés colegdes (LDO1, LDO3 ¢ LDO05) trazem
valores superiores ou préximos entre Botinica e
Zoologia. Isso sinaliza que nio houve um dese-
quilibrio ou preferéncia de exemplos referente aos
animais. Outro dado que merece destaque refere-se
aintersecgao entre Botinica ¢ Zoologia, que ¢ mais
frequente nas colegdes LD02 ¢ LD03. Em nossa
concepgao, um ensino de Biologia que integre dife-
rentes dreas da disciplina seria um modo adequado
de se prevenir a CB, ZCH ou NB, tanto nos LD
como durante as abordagens feitas em sala de aula.

Muitas situagdes encontradas nos capitulos
de Ecologia que podem reforgar a CB-ZCH-NB
estio associadas, novamente, a situagdes nas quais
as plantas aparecem como plano de fundo, ou sio
negligenciadas junto aos ciclos biogeoquimicos,
ou ainda, deixam de ser citadas quando ocorre a
definigio de termos tipicos da ecologia como, por
exemplo, populagio e espécies ameagadas. Para
Wandersee & Schussler (2001), a falta de consci-
éncia sobre o papel fundamental das plantas nos
ciclos biogeoquimicos (e, aqui, entendemos para
além do ciclo do carbono) também é um sintoma
caracteristico da CB.

Antes de trazermos os resultados e discussoes
referentes ao que encontramos em Evolugio, é vili-
do apresentarmos alguns resultados sobre os capi-
tulos de Genética, para que nossa afirmagio ante-
rior se sustente. Em Genética, encontramos um
perfil parecido de nosso corpus da pesquisa. Duas
colegoes (LD04 e LDO05) se destacam por apresentar
uma quantidade de UR maior para Botinica do que
para a Zoologia dentro dos capitulos de Genética.
Coincidentemente, a cole¢io LDO05 apresentou,

Genética e Evolucao
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tica, a maioria das colegdes traz unidades ;
. Volumes das colegd
de registro em valores semelhantes para a

Botanica ¢ Zoologia, havendo, em alguns

Figura 2. Listagem das Unidades de Registro (UR) correspondentes aos
contetdos de Botanica e Zoologia tratados de modo integrado
aos contetdos de Ecologia nas cinco colegdes didaticas. Fonte:
elaborada pelos autores
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casos, colecdes onde a Botinica supera a
Zoologia na quantidade de indices.
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Figura 3. Relacao das UR correspondentes aos
contelidos de Botanica e Zoologia tratados de
modo integrado aos conteldos de Genética
nas cinco colecbes didéaticas. Fonte: elaborada
pelos autores

também, maior ntimero de UR para Botinica junto
a Ecologia. Nas demais cole¢oes, embora tenhamos
encontrado quantidades maiores para Zoologia, as
diferengas entre as respectivas quantidades de UR
nao sio grandes. O que nos chama bastante aten-
¢do, como pode ser observado no infogrifico (Fig.
3), é que as relagdes que integram exemplos de
Botinica e Zoologia nos capitulos de Genética sio
praticamente inexistentes. Por acreditarmos, como
supracitado, que um ensino integrativo de dreas da
Biologia seja uma valiosa via para combate 3 NB
evitando-se supervalorizar uma drea em detrimento
a outras, sugerimos ao professor que traga para as
aulas conjunturas que busquem explicitar a integra-
¢ao planta-animal. Pode-se trabalhar, por exemplo,
como as frequéncias alélicas em uma populacio se
comportam em ambientes onde apenas as plantas
sdo encontradas, comparativamente a um ambiente
onde existe uma relagio de herbivoria. Nesse caso,
é esperada uma mudanga na frequéncia alélica de
caracteres que conferem 3as plantas menores taxas
de herbivoria.

No ensino de Genética, ervilhas e drosofilas
sao dois organismos bastante utilizados, de maneira
independente, ora por terem sido base para a cons-
trugio da Genética Mendeliana, ora por se tratar
de modelos para o estudo de Genética. Embora
haja uma tendéncia 3 dicotomia de exemplos, os
vegetais aparecem em contextos mais diversificados
que nos conteddos de Ecologia nas colecoes anali-
sadas. Outra questio que nos surpreende, naquilo
que compete 2 CB-ZCH-NB, refere-se as poucas
situacoes no capitulo de Genética que reforcam tais
nogoes. Pelo contririo, parece existir esforgos ao se
combater tal fendmeno junto ao ensino dos genes.
Podemos notar isso quando vemos que, em apenas
uma situagio, as plantas sio utilizadas como plano
de fundo dos animais, algo que nio se repete nos

focos de anilise anteriormente apresentados. Isso
nos leva a questionar: por que os demais capitulos
das cole¢oes analisadas nio sio tratados da mesma
forma que a Genética? Talvez, a resposta esteja no
fato de que as plantas tém um papel mais utilitirio
junto a Genética, ou seja, os exemplos trazem plan-
tas utilizadas e aplicadas junto ao cotidiano dos alu-
nos. Assim, outras pesquisas podem ser realizadas
para que se obtenha uma resposta para a pergunta.

Por fim, chegamos ao tema que julgamos ser
o principal desencadeador de situagdes que tra-
zem um refor¢o 3 NB junto aos LD: a Evolugio.
Quando o professor administra suas aulas, existe
uma tendéncia na utilizagio de um maior ndmero
de exemplos que trazem os animais como prota-
gonistas (Link-Perez et al., 2010, Schussler et al.,
2010). Encontramos algo muito semelhante nas
cole¢des que analisamos. O nimero de situagdes
nas quais a Botinica é abordada junto a Evolugio
é muito inferior s situagdes onde os animais estio
presentes (Fig. 4). Embora mais estudos sejam
necessarios, acreditamos que alguns fatores, dentre
eles a maior proximidade filogenética com huma-
nos, a facilidade de imaginar e identificar um animal
¢ a maior proximidade afetiva levam os autores e,
consequentemente os professores, a utilizar maior
ntmero de exemplos ao tratar do tema Evolugao.

Podemos perceber pela Figura 4 que o maior
ntmero de registros relativos as plantas de modo
integrado a contetdos de Evolugio é encontrado na
colegio LD04. Todas as outras colegdes trazem cerca
de 20%, ou menos, do contetido destinado a Botanica
quando comparado ao total composto pelos registros
de Botinica e Zoologia. Destacamos que a colecio
LDO02 ¢ aquela que apresenta a maior disparidade
entre Botinica e Zoologia, havendo uma aparente
preferéncia dos autores por contetidos de Zoologia.

Os LD sio uma das ferramentas didéticas, se
nio a unica, que o estudante da educagio bisica
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Figura 4. Relacdo das UR correspondentes aos contetidos
de Botéanica e Zoologia tratados de modo integrado
aos contetidos de Evolucdo nas cinco colegbes
didéticas. Fonte: elaborada pelos autores
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pode recorrer para além do professor, isso quando
tal material diditico estd disponivel para o aluno na
sala de aula e/ou na sua residéncia. Infelizmente,
os resultados que obtivemos corroboram aqueles
encontrados na literatura (Link-Pérez et al., 2010,
Balas & Momsen, 2014), segundo os quais os ani-
mais sio supervalorizados no ensino escolar de Bio-
logia e Ciéncias. Contudo, nenhum dos artigos que
estudamos até o momento traz, claramente, uma
forte correlacio entre Evolucio e CB-ZCH-NB
nos livros diditicos conforme resultados aqui apre-
sentados, sendo uma nova e valiosa contribuigio
para se entender o Ensino de Biologia e Ciéncias ¢
sua associa¢ao com tais nogoes.

Azevedo et al. (2020) identificam concepgdes
zoocéntricas nas cole¢oes de Biologia do PNLD
2018. Diferentemente do que realizamos, cles
observam a cole¢io como um todo, encontrando,
para as mesmas cole¢es analisadas, um percentual
de 46,5 a 55% destinado aos animais. O resultado
reforga nossas ideias de que existe uma correlagio
direta entre o ensino de Evolugio e a NB. Os auto-
res ainda apontam que, dentro da Evolugio, teorias
evolutivas, sele¢io natural e filogenia trazem, com
frequéncia, situagdes animais para exemplificagio
de tais conceitos (Santos & Klassa, 2012, Coutinho
& Bertholomei-Santos, 2013).

Para muito além da predilecio por animais
para explicar conceitos, as colegdes continuam tra-
zendo imagens onde as plantas constituem apenas
um cendrio 2 vida animal. Na Figura 5, notamos
a representacio artistica de um Arqueopterix, uma
espécie f6ssil comumente abordada nas aulas de
Evolu¢io do Ensino Médio no tangivel ao surgi-
mento das aves e sua relacio de parentesco com
os dinossauros. No entanto, a mesma figura traz a
representagio de uma gimnosperma, Ginkgo biloba,
aqual, além de ter uma aplicagio cotidiana junto ao
uso farmacéutico, histérica por ser uma das poucas
espécies a sobreviver a radiagio em Hiroshima, é
considerada um f{éssil vivo da Botinica por ser o
unico representante vivo desde o Mesozoico. Aqui,
os autores perdem a oportunidade de explicar ao
leitor, no caso o aluno, caracteristicas tipicas das
gimnospermas, bem como trazer uma discussio
acerca da evolugio dos principais grupos de plantas.

Ao se falar sobre extingio de espécies, outro
assunto comumente atrelado ao trato de Evolu-
¢do, ¢ costumeiro identificar situagdes nas quais
as plantas sio negligenciadas. As grandes extingdes
em massa nio apenas foram responsiveis pela
extingio de animais, como também de intimeras

Figura 5. Representacéo artistica do Arqueopterix pousado
em uma arvore de Ginkgo biloba na colecédo LDOA4.
Fonte: Colecao LD0O4, 2016, p.161

espécies vegetais. A Figura 6 traz uma representa-
¢io em aquarela que valoriza somente os animais.
Na legenda, podemos verificar que apenas alguns
dinossauros siao referenciados; contudo, ao fun-
do da imagem observamos plantas que, embora
semelhantes a espécies atuais, possivelmente foram
extintas junto com os dinossauros.

Discussao

Embora seja nos capitulos destinados a Evo-
lucio que identificamos a maior problematica na
preferéncia de animais em detrimento a plantas, é
justamente nos contetdos evolutivos que encon-
tramos uma excelente abordagem de ensino ¢

Figura 6. Imagem em aquarela trazida pela colecao LDO5,
que retrata diversas formas extintas, porém apenas
os animais sao referenciados na legenda. Fonte:
Colegéo LDO5, 2016, p.153

© Terrae Didat. [ Campinas, SP

[ v.19 [ 1-10 [ ¢023020 | 2023




aprendizagem em uma das colegdes analisadas, a
qual traz, de maneira integrada, plantas ¢ animais.
Na Figura 7 encontramos uma alternativa para o
trato da Evolugio de maneira coerente e satisfato-
ria na prevengio da CB, ZCH e NB: a coevolugao.

Entendemos que tal abordagem seja um
modo adequado de se introduzir, gradativamente,
um maior namero de eventos que contemplem
as plantas junto ao ensino de Evolugio. Para tal,
vemos na situagio representada na Figura 7, uma
saida ripida para se evitar o ZCH encontrado, uma
vez que atribui a plantas e animais valores equita-
tivos pois, para compreender o processo de coe-
volugio, precisamos, de antemao, assimilar quais
as pressdes exercidas por ambos os organismos
foram fundamentais para a selecio dos caracteres
ao longo do tempo. Além disso, o LD apresenta o
nome cientifico de ambas as espécies (orquidea e
mariposa), evitando que apenas o organismo animal
seja nomeado como observamos em exemplos de
outras colegdes.

Se optamos em identificar o LD como um ins-
trumento que reforcaa NB (e a CB e 0 ZCH), tal
reforgo é bastante evidente nos tépicos sobre Evo-
lugio e como eles sao abordados pelos autores. Nio
estamos sugerindo que o LD deveria ser deixado
de lado nas salas de aula, pelo contririo, estamos
apontando o principal desencadeador da NB nas
colecdes, segundo nossas anilises e conclusdes, para
que medidas preventivas e corretivas sejam tomadas
por parte de autores e editoras.

Entendemos que o livro diditico é um instru-
mento fundamental no aprendizado dos alunos,
desde que aborde equilibradamente os conceitos,
para preparar o aluno para diversas situagdes que ele
pode vivenciar fora do ambiente escolar. Todavia,
infelizmente, nio foi isso que notamos nas cole-
¢oes diditicas analisadas, principalmente nas segoes
destinadas a Evolucio onde percebemos que exis-
te, além de uma priorizagio do conteddo animal,
uma omissio das plantas em contextos em que elas
poderiam ser a0 menos citadas para exemplificar
aspectos evolutivos como, por exemplo, sele¢io
natural e especiagio.

Conclusao

Ao procurarmos identificar e analisar como a
Cegucira Botinica, o Zoochauvinismo ou a Negli-
géncia Botinica sio abordados em livros didaticos
de Biologia da atualidade, verificamos que nenhu-
ma das cole¢des sugeriu, explicitamente, a abor-

Figura 7. Caso de coevolugao entre mariposas e orquideas
retirado da pagina de abertura de um dos capitu-
los da colegéo LDO2. Legenda: Mariposa esfinge
(cerca de 6 cm de comprimento) alimentando-se
de néctar de uma orquidea. Fonte: Colegédo LDO2,
2016, p.111

dagem desses conceitos em sala de aula. Por outro
lado, os modos como os contetidos de Botinica
e de Zoologia sio tratados nas cole¢des denotam
certa desvalorizagio das plantas em relagio aos
animais. Portanto, podemos concluir que as cole-
¢bes reforcam — de modo latente — a Negligéncia
Botanica, ainda que nio seja intencional, por parte
dos respectivos autores.

Acreditamos que o tratamento explicito e
intencional dos conceitos nos processos de ensino
e aprendizagem escolar pode alterar, positivamen-
te, a forma como os estudantes interagem com as
plantas. Sugerimos que as novas colegoes didaticas,
bem como os professores, abordem e expliquem os
sintomas da CB, ZCH ou NB de modo mais claro e
com ampla gama de informagdes ¢ exemplos. Espe-
ramos, assim, que o aluno se conscientize sobre
os indmeros papéis que as plantas desempenham
em nosso ambiente, além de manifestar maior
interesse ¢ percepgao por elas no meio ambiente
e no cotidiano.

A pesquisa pode trazer, assim, uma contribuigio
a0 Ensino de Botinica. Ela revela que o reforgo 2
CB, ZCH ou NB nio esti limitado a forma como
Botinica e Zoologia sio abordadas nos LD em seus
capitulos especificos, mas, sim, como tais dreas se
manifestam nas intersec¢gdes com outras dreas, mais
especificamente, Evolugio.

Recomendamos que novas pesquisas incluam
como sintoma da CB o fato de que as plantas,
muitas vezes, sio abordadas como facilitadoras
da vida animal, ou ainda quando as plantas sio
consideradas como facilitadoras da conquista do
ambiente terrestre pelos animais. Também seria
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interessante uma investiga¢io complementar das
demais dreas da Biologia presentes nas colegdes
didéticas e que nio foram objeto de estudo desta
pesquisa.

Por fim, esperamos que a pesquisa possa esti-
mular o professor a desenvolver diferentes abor-
dagens e estratégias para o Ensino de Botinica,
buscando prevenir os sintomas da Negligéncia
Botinica, ou as nogdes similares de Cegueira
Botinica e Zoochauvinismo. Sugerimos ao pro-
fessor que, ao tratar de plantas, nio tenha como
Unica e exclusiva ferramenta de ensino o Livro
Diditico, pois ele nem sempre apresenta uma
abordagem adequada para o Ensino de Botinica
quando se deseja prevenir tais sintomas. E dese-

javel conjugar o uso do LD com outros recursos
disponiveis em artigos, videos e demais meios de
divulgagio cientifica.
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