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1. INTRODUGAO

A equipe de Portugues do Centro de Lin
gliistica Aplicada da UNICAMP vem ensinando portugués a
falantes de varias 1inguas, desde ingles e frances ate
hindi e twi. Usando-se material baseado em um controle
estrito de vocabulario e de estrutura, foram obtidos
bons resultados com os falantes de todas as 1inguas-exce
to com os de espanhol. Apesar de serem capazes de se co
municar e se integrar ao meio sem um ensino formal da
1ingua portuguesa, eles tem dificuldades quando precisam
usar a 17ngua numa situagao mais formal, necessitando
portanto de algum tipo de instrugao. 0 material existen
te era inadequado para eles, visto que seus problemas na
aprendizagem de portugués pareciam ser de outro tipo. 0
controle de vocabulario e de-estrutura, que se mostrou



apropriado para todos os outros estrangeiros, inclusive
os falantes de frances (apesar da transparencia entre as
1inguas) aparentemente nao era necessario para falantes
de espanhol. Observou-se que os tipos de dificuldade en
contradas pelos falantes de espanhol sao mais semelhantes
as dos falantes nativos de portugues do que as dos falan
tes de outras 1inguas. Este trabalho visa testar a valida
de desta hipotese e verificar ate que ponto esta diferen
¢a e significativa. Ao mesmo tempo, pretende analisar a
possivel influencia dos tipos de palavras (gramaticais ou
de conteiudo) na compreensao da 1ingua portuguesa, bem co
mo do fator sexo.

2. METODOLOGIA

Foi empregado o procedimento cloze, em que
o examinando tem que reconstruir um texto, preenchendo la
cunas de palavras que foram sistematicamente eliminadas .
Tal procedimento tem-se mostrado confiavel e valido para
medir as habilidades de compreensao, tanto de falantes na
tivos como de nao natives, mas com diferengas na aplica
cao: com falantes nativos uma das formas mais usadas e o
apagamento de cada quinta palavra. Como os nac nativos
precisam de mais indicagOes gramaticais e semanticas para
a compreens3ao do texto, usam-se, para estes, lacunas a ca
da setima palavra.
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2.1. Selecao do Texto

Ja que o texto deve tratar de um assunto
geral para evitar a ocorrencia de vocabulario tecnico,
restrito a um campo especifico, foi escolhido um texto
sobre um assunto em evidencia na epoca de aplicagao dos
testes e que havia sido publicado pelos jornais. Foram
preparados duas versoes do mesmo texto: uma em que se
eliminou cada quinta palavra (Teste A), para ser emprega
da com falantes nativos de portugues (FP) e um grupo de
falantes de espanhol (FE); e outra omitindo cada setima
palavra, a ser empregada com falantes de ingles (FI) e
um segundo grupo de FE (Teste B). A escolha de FI  como
grupo de controle para o segundo teste foi devida ao fa
to de este ser um dos grupos mais numerosos nos  CuUrsos
de portugues.

2.2. Sujeitos

Os sujeitos escolhidos eram adultos ( em
geral de 30 a 50 anos de idade) de formagao universita
ria, a maioria na area de Ciéncia Exatas. Os estrangei
ros estavam no Brasil ha pelo menos um ano e meio, e qua
se todos trabalhavam--pressupos-se que tais pessoas te
riam maior contato com os brasileiros e com a 1ingua do
que as que tivessem apenas atividades domesticas. Todos
os brasileiros eram de Sao Paulo, para evitar possiveis

influencias de dialetos.
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Foram criadas duas situagoes experimentais,
uma para comparar FE com FI e a outra para compara-10s
com FP. Para cada situagao constituiram-se dois grupos
de sujeitos, cada um composto por quatro homens e quatro
mulheres,

2.3. Aplicacdo e Avaliacao do Teste

Os testes foram aplicados individualmente.
Pediu-se aos sujeitos estrangeiros que preenchessem um
questionario referente a sua experiencia com a 1ingua
portuguesa, tempo de residencia no Brasil e tempo de estu
do de portugues. Apos serem dadas instrugoes, foi aplica
do o teste.

0 metodo de avaliagao empregado considerou
quaisquer respostas contextualmente aceitaveis como cor
retas, inclusive quando as instrugoes nao foram obedeci
das, como, por exemplo, no emprego de duas palavras numa
Tacuna ou na modificagao do texto original. Embora em re
lagao a falantes nativos seja mais comum aceitar apenas
a palavra exata que foi omitida, pareceu mais adequado
adotar o mesmo metodo de avaliagao para todos os sujeitos.

0s dados foram submetidos a uma analise de
variancia para estudar a influencia dos diversos fatores
nos resultados obtidos. Para essa analise foram considera
dos dois tipos de palavras no preenchimento daslacunas
palavras gramaticais (artigos, preposigoes, pronomes, con
juncoes e advérbios) e palavras de conteudo (substantivos,
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verbos e adjetivos). Os resultados obtidos foram computa
dos com base na porcentagem de erro.

Alem desta analise, foi feito um levanta
mentce dos erros encontrados, procurando-se distinguir o
tipo de erros feitos pelo FE em relagao aos dois grupos
de controle.

3. ANALISE DOS DADOS

3.1. Analise estatistica

Um levantamento da porcentagem de erros
de todos os sujeitos e apresentado nas tabetas I e II
Como alguns dos sujeitos nao preencheram todas as lacu
nas, foi necessario considerar dois tipos de erros: au
sencia de resposta e resposta errada. O total destes
dois tipos, entretanto, & que foi tomado como base para
a analise estatistica. Os resultados da analise de  va
riancia sao os seguintes:

3.1.1. Sexo do sujeito - Este fator nao causou dife
renca significativa nos resultados obtidos. Isto ja era
esperado, ja que a maioria dos sujeitos tem uma ativida
de profissional semelhante e deve ter um contato mais ou
menos equivalente com a 1ingua.

3.1.2. Tipo de palavra - 0 tipo de palavra nao in
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fluiu nos resultados nem para os FP nem para os F1. Para

os FE submetidos ao teste B (como os FI) tambem nao houve

diferenga significativa na porcentagem de erro. Mas para

os FE submetidos ao teste A (dos FP), a porcentagem de

erros foi maior nas palavras de conteudo do que nas grama
ticais, sende significante ao nivel de 1% (F=12/79 R

dF=1/13, P 0, 07). Isto indica que um curso para falan
tes de espanhol nao precisa de muita enfase na estrutura,
mas deve colocar mais enfase no vocabulario.

3.1.3. LTngua materna - No teste B houve uma diferenca
significativa ao nivel de 1% (F=11,21, dF=1/28, P 0,01 )
entre os FI e FE, 0 que mostra que os primeiros tem real
mente mais problemas no uso e compreensao da lingua portu
guesa. Entretanto, no teste A nao houve diferenga signifi
cativa entre os FP e os FE, o que confirma a hipotese ini
cial deste trabalho: os problemas do falante de espanhol
em compreender portugues sao equivalentes aos do falante
nativo.

3.2. Classificacao dos erros

Deixando de lado a divisao das lacunas do
texto original em palavras gramaticais e de conteudo, e
nao considerando as lacunas deixadas em branco, foi feito
um levantamento dos erros em si e suas conseqllencias na
sentenga resultante. A classificagao destes erros nas
duas formas do teste & apresentada na Tabela III, com o
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numero de ocorréncias de cada tipo e a porcentagem rela
tiva ao total de erros de cada grupo de falantes.

No teste A, observa-se uma distribuigao
de erros diferente entre os dois grupos considerados,
alem de haver uma disparidade na porcentagem de tipo de
erro cometido por cada grupo. Enquanto os FE erraram
mais no aspecto lexical, mais da metade dos erros dos FP
foram estruturais. Analisando-se cada tipo de erro, pode
se observar que:

a) 0 maior problema foi o uso do infini-
tivo pessoal na frase: "...na maneira dos governantes es
banjarem o dinheiro do povo" e houve ainda erro de con
cordancia nos dois grupos;

b) No aspecto lexical, os FP erraram ape
nas no emprego de palavras de conteudo, enquanto que os
FE, embora cometessem principalmente este tipo de erro ,
tambem erraram no emprego das preposigoes e da classe de
palavra adeguada: "Agora, numa posigao de intransigen -
cia e pon 4iss0, 0 governo do Estado se recusa...”;

c) Os FP cometeram mais erros  estrutu
rais que os FE, omitindo, por exemplo, palavras essen
ciais, como o artigo: "Governador Maluf insiste...”; os
dois grupos entretanto produziram o mesmo numero de fra
ses com quebra da ordem canonica: "...absurda .nten¢ao
milionaria mudanga..."

Quanto ao teste B, observa-se um certo
equilibrio na porcentagem dos tres tipos de erros consi
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derados, embora a quantidade de erros de cada grupo seja
bastante diferente:

a) Dentre os erros gramaticais, o princi
pal problema tanto para FI como para FE @ a concordancia
de genero. Por exemplo, falantes dos dois grupos coloca

ram: “...politica de nenda salarial imposto a populacao...

por outro lado, o tempo do verbo parece apresentar menos
problemas para os FE;

b) O principal problema no aspecto lexi
cal foram os erros de incoerencia textual devido ao  uso
incorreto de palavras de conteudo, como em: "A Assembleia
Legislativa, entendendo a luta do funcionalismo, ofereceu
esses absurdos indices de reajuste..."; pode-se notar ain
da que os FE tem proporcionalmente mais problemas com o
uso de preposicao;

c) Quanto aos erros estruturais, os FI de
monstraram ter mais problemas que os FE em relagao a omis
sao de palavras essenciais, mas em relacao a quebra da
ordem canonica quase nao houve diferenga entre os dois
grupos.

0s FE dos dois testes e os FP tiveram qua
se a mesma porcentagem de erros devido a incoerencia tex
tual (uso de palavra de conteudo inadequada). E interes
sante observar ainda que os FE tiveram uma distribuigao
de erros igual no teste mais facil (B), mas no mais difi
cil (A) a porcentagem de erros estruturais foi menor, pro
vavelmente porque as dificuldades nos aspectos gramatical
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e lexical foram mais acentuadas.

A tabela IV mostra o numero de erros fei
tos por FI e FP em relagao aos de mesmo tipo feitos por
FE. Os FI cometeram 2,8 mais erros que os FE e estes er
raram 1,8 mais vezes que os FP, numa proporgao de 3 : 2.

Embora seja impossivel determinar  com
exatidao a causa dos erros, a maior parte poderia ser
atribuida a tres fatores:

a) atengao voltada apenas para o contex-
to imediato;

b) falta de compreensao do texto, e

c) interferencia da 1ingua materna.

Pode-se observar pelos erros cometidos
que a maioria dos informantes sd levava em conta o con
texto imediato, i.e., a palavra (ou palavras) imediata
mente anterior ou posterior a lacuna. Isto muitas vezes
poderia ser justificado pela expectativa da ordem NVN
(Bever, 1970): os sujeitos colocam um item lexical que
nao frustre aquela expectativa e depois nao mod1i ficam
suas respostas. SO isto poderia explicar satisfatoriamen
te os erros dos FP contra a estrutura da sua propria 1in
gua, deixando ate mais sentencas sem verbos, artigos e
conjungoes do que os FE (1,6 : 1), como em:  "Portanto
agora, junto com as demais categorias exploradas, que
chegou a hora do basta..." ou "Achamos agora, que com as
demais categorias exploradas, que chegou a hora do basta."

0 fato de se observar apenas o contexto imediato foi res
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ponsavel pela maior parte dos erros estruturais nao tres
grupos, assim como pela maioria dos erros lexicais do FE.
Tambem explica uma quantidade significativa de todos os
erros gramaticais.

A falta de compreensao do texto foi a cau
sa de varios erros pelos tres grupos, como por exemplo
"A Assembleia Legislativa, entendendo a luta do funciona-
lismo, achou/da/oferecen/pos estes absurdos Tndices de
reajuste..." Pode-se concluir dai que, uma vez preenchida
a lacuna, mesmo com outras informagoes do contexto mais
amplo, os sujeitos nao voltam atras para reformular sua
hipotese inicial. Tais fatos refletem uma falta de estra
tegias adequadas de leitura.

0 terceiro fator determinante de erro, a
interferencia da 1ingua materna, pode explicar erros como
o seguinte, feito por um FI: "A atual Legislativa...” ja
que em ingles o adjetivo vem antes do substantivo, e a
palavra Legisfativa se parece com o substantivo Legisfatu
ne; alem disso, atual tem forma semelhante ao adjetivo
actual do inglés. Tambem pode explicar erros dos FE como
" ..salario real diminuido num 250%..." ou "...contesta a
politica...", porque em espanhol se diria "en un porcenta
je" e "...contesta a la politica...”, visto que este ver
bo tem a mesma forma mas regencia diferente em espanhol
(esta resposta, no entanto, nao foi considerada errada
porque nao foram considerados erros de ortografia e acen
tuagao ).
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4. CONCLUSAO

A conclusdo a que se chegou € de que um
curso de portugues para falantes de espanhol deve real
mente ser diferente dos cursos para outros estrangeiros:
embora os topicos a serem abordados devam ser mais ou me
nos os mesmos, ja que eles encontram dificuldades nos
mesmos aspectos, essas dificuldades se apresentam em ge
ral numa freqliencia de ocorrencia muito menor. 0 numero
menor de erros dos falantes de espanhol indica que para
eles nao & necessario um controle tao rigido das estrutu
ras e do vocabulario, ja que as duas linguas sao bastan
te semelhantes nestes aspectos. Mas, se pode haver mais
liberdade na escolha de textos a serem empregados, deve
haver, por outro lado, mais cuidado na analise dos aspec
tos lexicais contrastantes entre as duas 1inguas, como
as divergencias semanticas, e dos problemas especificos,
como o uso de preposicoes. Faz-se necessario, para isso,
uma analise contrastiva entre as duas 1inguas para poder
focalizar estes problemas no preparo de um curso para fa
lantes de espanhol que aborde todos os aspectos relevan
tes sem se tornar ou redundante ou lento demais.
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Tabela IV Numero de erros feitos por falantes de in
glés e de portugues em relagdo a cada er
yo do mesmo tipo feito por falantes de es
panhol (erro de falantes de espanhol = 1,0)

Falantes de Falantes de
ingles portugues
Erros Gramaticais
Concordancia de numero ou pessoa 3,0 . 0,0
Concordancia de Beénero 2,8 31,0%
Tempo de verbo 6,0 0,0
infinitivo pessoal - 0,3
Regencia do verbo --- 1,0%
Prcnome 2,0 -
SUB-TOTAL 3,1 0,4
Erros Lexicais ou de uso
Preposicao 1,0 0,0
Classe de palavra 2,0 0,0
Palavra de conteiido 4,0 0,5
Uso do verbo >1,0% ---
SUB-TOTAL 4,6 0,2
Erros estruturais
Cmissao de palavra essencial
Verbo 1.5 2,0
Substantivo >2,0* -
Artigo 3,0 2,0
Preposicao >5,0* 1,0
Conjungao “-- >1,0%
Quebra de ordem canonica 1,2- 1,0
SUB-TOTAL 2,48 1,€
TOTAL 2,8 0,6

*
nao havia ¢ os deste tipo cometidos por falantes de espanhol
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