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1. INTRODUGAOD

Neste trabalho visamos destacar a impor
tancia dos subsidios que a linha de Analise do Discurso
pode fornecer para a abordagem dos textos utilizados nas
aulas de leitura em 1ingua estrangeira.

Apresentaremos uma analise pre-pedagogica
de textos em 1ingua inglesa, baseada nos principios da
concepcao discursiva da linguagem.

Como nas uUltimas tres decadas de reflexao
Tingliistica os termos "discurso” e "analise do discurso"
tem sido usados para fazer referencia a objetos de estu
do diferentes e metodologias de analise diversos, comega
remos explicitando que nossa perspectiva parte dos con
ceitos propostos por M.Pecheux na primeira parte de seu
Analyse Automatique du Discowrs. Quanto a segunda parte
dessa obra, sO seguiremos os seus principios para a des



superficializacao discursiva do material registrado, mas
nao seguiremos seu modelo de analise automatica por nao
concordar com a tecnica distribucional de seu procedimen
to?.

As analises pre-pedagogicas, como afirma
Sophie Moirand, sao uteis para o professor, na medida em
que permitem conhecer, em diferentes niveis, os funciona-
mentos dos textos que serao utilizados em sala de aula e
prever estrategias pedagogicas para ajudar os alunos na
tarefa de compreensao.

I1. 0 CORPUS

Os textos que analisaremos pertencem ao
chamado discurso de vulgarizagao cientTfica3 e foram pre
vistos para alunos de nivel intermediario. Trata-se dos
editoriais das revistas Science Magazine, publicada  nos
EUA em 8/01/82, e Nature, publicada na Inglaterra em
14/01/82. Eles tem como tema um mesmo acontecimento: ]
processo legal em que a justiga federal americana revogou
a lei estadual de Arkansas nQ 590, onde se determinava
que a teoria da criagao e a da evolugao dispusessem de
igual quantidade de tempo nas aulas de ciencia, nas esco
las, para explicar as origens do mundo e do universo.

A escolha das revistas nao foi aleatoria ,
pois correspondeu as de divulgagao cientifica mais consul

tadas por alunos de Ciencias Biologicas da UNICAMP, segun
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do os resultados de um inguérito prévio feito com a fina
lidade de selecionar textos para serem utilizados em au
las de leitura em ingles.

III. AS CONDICOES DE PRODUCAO

A consideracao das condigoes de produgao
discursiva e um dos principais fatores que distinguem a
linha de Analise de Discurso que seguimos, das que somen
te veem o discurso como soma de frases e, sua analise ,
como a extensao a seqliencias linguisticas maiores, dos
procedimentos que a Lingllistica Distribucional aplicava
na analise de frases.

0 estudo destas condigoes comporta: a) 03
paticipantes na interagao linglistica, considerados en
quanto sujeitos determinados social e situacionalmente ,
e b) o neferente discunsivo. Tanto a) como b) funcionam
atraves de §ormagoes imaginarias, ou seja, sao represen
tados, no proprio texto, os lugares que os interlocuto
res se atribuem a si mesmos e ao outro4, a imagem que fa
zem do referente e a imagem que ambos tem da 1Tngua5.

Levando em consideragao a afirmagac feita
por Orlandi de que "embora o momento da escrita de um
texto e o momento de sua leitura sejam distintos, na es
crita ja esta inscrito o leitor e, na leitura, o leitor
interage com o autor do texto" (1982,a; pag.59), apresen

taremos dados, coletados nas proprias revistas, sobre o
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plblico leitor ao qual os textos estao destinados, isto €,
a imagem que a revista faz do seu leitor -I R (L)-; e so
bre o tipo de publicagao onde se encontra o discurso de
que nos ocupamos, ou seja, a imagem que a revista tem de
si propria -1 R (R)-.

0 tipo de leitor, ao qual Science e Nature
dirigem-se e coincidente. Trata-se de membros da comuni
dade cientifica: cientistas, engenheiros, doutores, pes
quisadores, educadores de ciencia, responsaveis pelo pla
nejamento da atividade cientifica, os cientistas mais des
tacados em cada area, (cf. anuncios de Science e Nature
no apendice).

Os argumentos que as revistas usam, em seus
anuncios publicitarios, para auto-apresentarem-se
-1 R (R)- sao os que resenhamos a seguir, (cf. o apendi
ce):

Science mostra-se como:

A fonte mais autorizada de noticias cientificas;
A publicagao oficial da Associagao Americana para o

Avanco da Ciencia;
A revista que reune as informagoes dispersas no es

pectro de disciplinas cientificas;
A revista que informa antes;
A revista que traz muita quantidade de relatorios

cientificos;
A revista que entusiasma por seu conteudo textual e
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grafico.

- A revista que tambem oferece outros beneficios: a)
Assinando-a o leitor torna-se membro da AAAS, da
qual se dao dados numericos para destacar sua impor
tancia. b) Prerrogativas economicas: (descontos em
publicacoes e reunioes da AAAS). c) Ter a satisfa
cao de saber que com Science apoia-se o trabalho
dos cientistas e ajuda-se a estender as fronteiras
do conhecimento humano.

Nature apresenta-se como:

- 0 modo mais seguro e consistente de obter resulta
dos de pesquisas, noticias, opinido e analise.

- A revista que informa antes.

- A revista que cobre pesquisas em andamento prove
nientes de mais lugares do mundo da maneira mais
completa e autorizada.

Vemos que em linha gerais, ambas coinci
dem em se apresentar como a fonte mais rapida e autoriza
da de noticias, mas a enfase dada a natureza dos  argu
mentos difere um pouco nas duas.

Em Science, a forga dos argumentos esta
dada pela quantificacdac em varios dominios: numero de

relatorios ("more than 1000 original reports a year") ;
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numero de membros da associacao ("with more than 140.000
members and 280 member institutions"). Alem disso, apare
ce o acumulo das segoes da revista e dos tipos de  mate
rial grafico. A revista oferece mais.

Enquanto que Nature, parece-nos privile
giar o carater qualitativo dos argumentos ("the most
certain and consistent way to get the research results,
etc").

As duas valorizam explicitamente a  infor
macao que oferecem. Mas, no caso de Science enfatiza-se
muito mais essa funcao informativa da revista (" source
of science news", "puts the information you need together}
"brings you... reports"); e, em Nature, a informagao colo
ca-se no mesmo nivel de importancia da opiniac e da ana
Lise ("to get the research results, news, opinion and
analysis"). Estas palavras nao aparecem no anuncio de
Science, so alude-se a elas ao mencionarem-se os edito
riais e as cartas dos leitores na enumeracao do conteudo
da revista.

Na constituigao da imagem que o leitor for
mara das revistas -(IL(R))- os dados acima mencionados
tambem participarao, fazendo parte das condicoes de pro
ducao da Teitura. Por exemplo, a antigllidade e continuida
de da publicagao (no caso, edigao nQ 5845 de Nature, e
nQ 4529 de Science) dio a elas autoridade nas opinioes.

Por outro lado, o fatc de o editorial de
Science estar assinado pelo editor da revista (o que nao

acontece em todos os numeros) € um dado relevante que, da
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nossa perspectiva, nao podemos deixar de considerar nas
condigoes de producao, uma vez que esse fato tambem tem
peso na significacao do texto. Assim, a afirmacao de que
o falado e produgao somente individual (cf., por exemplo,
a nota colocada do lado do editorial de Science onde se
afirma que todos os artigos publicados na revista estao
6 de
seus autores) corresponde ao que Pecheux denominou em

assinados e refletem os pontos de vista .individualis

1975 "ilusao discursiva do locutor" sobre que se exerce
o "esquecimento n? 1", Dado esse esquecimento, o locutor
acredita ser a fonte exclusiva do sentido de seu discur
so, esquecendo-se da existencia das formacoes discursd -
vas que determinam o que pode e o que deve ser dito a
partir de uma posicao dada numa conjuntura7. Nao conside
rando, entao, a relagao de lugares no interior de um
aparelho ideologico, em uma determinada sociedadeg.

Mas, como afirma Haquira Osakabe,se carac
terizarmos o discurso "pura e simplesmente como resultan
te (...) das relagoes sociais de papeis sociais determi
nados, a longo termo a interpretacao das significacoes
decorre das relacoes entre esses papeis, e isto parece
ser uma perspectiva um tanto simplista”(1979a, pag.48) .
De fato, reduzir a producao de linguagem ao resultado au
tomatico de classe social e ideologia dos interlocutores,
representa uma mera caricatura da complexidade do fenome
no lingllistico. Por isso, e necessario que na sua tarefa
de recuperar os fatores sociais que durante muito tempo

foram excluidos da problematica linglistica, o analista
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de discurso seja cuidadoso para nao restringir a  aborda
gem privilegiando com exclusividade esses fatores de natu
reza social. 0 sujeito protagonista da linguagem nao €
"nem um sujeito absolutamente dono de si, nem um sujeito
totalmente determinado pelo que lhe vem de fora".(Orlandi,
1981). E sua producao de linguagem ve-se afetada tanto

pelo "esquecimento n? 1 "como pelo " esquecimento n@ 2"
(Pecheux, 1975). Este corresponde ao ocultamento semi-
consciente, por parte do locutor, da selecao lingliistica
que ele faz, entre o que e dito e o que deixa de ser di

to.

IV. 0 PROCESSO DE PRODUGAQ

0 processo de producao e definido como "o
conjunto de mecanismos formais (essencialmente morfo-sin-
taticos) que produzem um dado tipo de discurso" (Pecheux,
1969; pag.12).

Partindo de uma "superficie 1ingﬂfst1ca“9,
a metodologia de Analise do Discurso fornece varios proce
dimentos de abordagem para evidenciar o processo que pro
duziu um dado "objeto discursivo".]o

Para analisar nossos textos, escolhemos os

seguintes procedimentos:

1) A explicitagdao dos operadones semantico

discursivos nas pausas mais relevantes. E necessario lem
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brar que, para a Analise do Discurso, as virgulas, pon
tos, etc. n3ao sdo brancos semanticos mas tem o papel de
implicitar operadores semanticamente polivalentes.

2) A hiernarnquizagao das dependencias — fun
clonals entre as grases e dentro das frases. Esta hierar
quizacao € relativa a direcao da argumentagao do  texto
e nao a mera carga informativa das frases.Dai a diferen
¢a conceitual com as analises que visam estabelecer as
chamadas "topic sentences" ou frases de maior densidade
informativa.

3) O estabelecimento da modalizagao: a)
Logica (presenca de verbos modais indicando necessidade,
probabilidade, etc.) e b) apreciativa (adjetivacao, ad
verbia]izagéo)]].

4) A classificacao dos venbos, segundo sua
gorca {Locucional.

5) 0 estabelecimento das gommas de  frase
predominantes.

6) 0 Levantamento dos substantivos relevan
tes na angumentacao e a caracterizagao de seu emprego.

Passemos agora a nos ocupar do processo de
producao do texto de Science (cf. apendice):

Procedimentos 1.) e 2.):

No primeiro paragrafo, as frases 1 e 5 pa

recem-nos ser as principais, quanto ao direcionamento da
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argumentagao. Ambas estao ligadas por um operador implici
to estabelecendo uma relagao de contraste (but, yet, etc).
No segundo paragrafo, as frases dominantes
sao 6,7 e 10. Entre 6 e 7 ha um operador implicito de
contraste. Na pausa que antecede 10 ha um  operador
implicito polivalente para ligar contrastivamente 10 com
6, e conclusivamente (therefore, etc) 10 com 8 e 9. " A
progressao de um texto nao se faz por acimulo mas tambem
por retomadas" (Orlandi, 82,a; pag.64). A pausa que estd
apos 10, poderiamos dizer que tem, implicito, um "for
example", uma vez que nos paragrafos III,IV e V  sucede
se uma longa serie (31 linhas das 56 que constituem 0
texto) de exemplos e provas fundamentando as  afirmagoes
feitas pelo autor em 7,8,9 e 10. A reconstitui¢ao semanti
ca das pausas interfrasticas nestes tres paragrafos permi
te observar que as relagoes estabelecidas por eles Sao
principalmente aditivas. Ha tambem pausas com carga seman
tica explicativa ou conclusiva, mas a relevancia, quanto
a argumentacao do texto, e dos operadores implicitos de
adicao (and, also, besides, etc). Nestes paragrafos, con
sideramos dominantes as frases 11,14,21,22,23 e 24.

No paragrafo IV a frase principal e 30 que
esta ligada a 32 do paragrafo VII, por meio de um opera
dor explicito de contraste ("in contrast"). Entre 32 e 33
ha uma relagao implicita aditiva. E entre 33 e 34 o opera
dor implicito recuperado estabelece uma relagao conclusi
va.
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Procedimento 3.a):

A modalizagao Togica explicita do texto e
escassissima. Poderiamos afirmar que somente o "must" da
frase final, 35, constitui um exemplo evidente. Seu em
prego aqui corresponde a mais provavel interpretacao de
uma situagao: o autor interpreta, infere e conclui.

Procedimento 3.b):

A modalizagao apreciativa explicita tam
bem e escassa. A seguir apresentaremos o levantamento da
adjetivacao e da adverbializagao mais significativas no
tocante ao eixo argumentativo escolhido pelo autor.

RELAGAO CIENCIA/RELIGIAO

"relatively Little controversy"
"Scientists didn't accept Literally"
"onganized religion"

"peaceable relationship"

DARWINISMO CRIACIONISMO
enosmous mass of Literak interpretation of
observational e experimental data the Bible
Aindependent approaches no substantial body of
substantial evidence experimental data
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Procedimento 4.):

Seguindo a classificagao de verbos segundo
a forca ilocucional proposta por Austin, observamos )
predominio do tipo expositivo (“"state", "testify", "call",
"indicate", "calculate”, "proclaim", "propound") que sao
usados em atos de exposicao de razoes ou argumentos, mas
sem a carga explicita de julgamento que tem os veredicti
vos, nem o compromisso explicito que o falante assume em
pregando os facultativos,nem o exercicio de poder ou in
fluencia que demonstra explicitamente o uso dos exeredlts
vos, nem a forga subjetiva dos comportamentals.

Tambem observamos o emprego abundante do
verbo "to be" que, na caracterizagao de tipos de discurso,
feita por Dubois, em discurso didatico e polemico, corres
ponde a um dos tragos principais do discurso didatico, ou
seja, 0 discurso de base, produto da atividade cognitiva
que expressa a ingosmagac, e em relagao ao qual se  cons
troem os outros tipos de discurso. Os principios teoricos
que sustentam a distingao de Dubois remetem a uma concep
cao de 17ngua como codigo, que nao esta em consonancia
com a concepgao de linguagem subjacente a nogao de discur
so que seguimos. Contudo, a classificagao de Dubois e de
utilidade para a caracterizagao do emprego do verbo "to
be" ao nivel de seu funcionamento explicito no texto.

Procedimento 5.):

A forma exclusiva de frase escolhida pelo
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autor e a declarativa. Ha predominio de frases curtas e
periodos simples. O Unico tipo de subordinagao e a rela
tiva. E, no caso de contrastes explicitos (por exemplo ,
frases 2 e 4), a relacao e estabelecida por coordenagao
e ndo por subordinagao. Esta escolha lingllistica no pro
cesso permite conservar a independencia de cada enuncia
do e fazer afirmagOes de aparencia categorica.

Procedimento 6.):

Substantivos relevantes na argumentacao:
a) Para referir-se

ao processo: "controversy" (fr.1).
b) Para referir-se

a teoria da evolucao:

"scientists"(fr.2 e fr.30) "astronomy" (fr.7 e 22)

"evidence" (fr.10) "astrophysycs" (fr.7 e 22)
"efforts" (fr.30) "nuclear physics"(fr.7 e 23)
“truth" (fr.30 e fr.34) “geology" (fr. 7 e 24)

"agreement" (fr.9 e fr.21) "geochemistry" (fr.7 e 24)
"geophysics" (fr.7 e 24)

c) Para referir-se

aos criacionistas: "the people" (fr.5)
“prejudices" (fr. 33)

"conflict" (fr.7)
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Resumindo a estrutura argumentativa global
do texto, vemos que o autor escolhe a relagao clencial
religioo como eixo para tratar o tema. A partir da¥.,estru
tura a argumentacao por fortes contrastes (implicitos e
explicitos). De um Tado: os cientistas, a verdade, o acor
do em torno de uma enorme quantidade de dados empiricos
que fornecem evidencia substancial; do outro: os  precon
ceitos, o conflito, a ausencia de dados. No final, uma
advertencia (o unico momento em que o autor se coloca no
texto um pouco mais explicitamente) das conseqtiencias
ruins que as suas "activities" podem trazer aos criacio
nistas.

Passemos agora a ocupar-nos do processo de
producao do texto de Nature. Ao tentar aplicar os procedi
mentos de analise, observamos que, como diz Maingueneau,
"chaque type de corpus exige um travail d' adaptation con
siderable des methodes d'approche" (1976; pag.3). Assim ,
e necessario que em cada editorial, enfatizemos o  traba
Tho com os procedimentos de analise mais significativos
na explicitacao dos recursos que cada autor privilegia
para orientar a argumentagao de seu texto.

No caso do editorial de Science, foi neces
sario que detalhassemos os procedimentos 1 e 2, uma vez

que seu processo de produgao baseia-se principalmente na
implicitagao dos contrastes, em torno dos quais estrutu
ram-se as frases argumentativamente dominantes. No texto

de Nature, a enfase recaiu nos procedimentos 3 e 5.
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Procedimentos 1 e 2:

A recuperacao dos operadores interfrasti-
cos implicitos indica que a maior parte deles estabelece
relacoes aditivas ou conclusivas, enquanto que as rela
coes de outro tipo - por exemplo, contrastivas (fr. 25,
31), explicativas (fr.19), etc- estao estabelecidas por
operadores explicitos.

Quanto ao estabelecimento das dependég
cias funcionais ao nivel da frase, visando determinar o
rumo da argumentagao, assinalaremos somente as que abrem
topico em expansao ou fecham por saturag5012, pois a do
minancia argumentativa, neste texto, esta dada principal
mente atraves do jogo com a forma das frases, o qual de
senvolveremos ao tratar do procedimento 5.

No paragrafo I, parece-nos serem as fra
ses mais relevantes as de n? 3,4,7 e 8, constituindo 5,6
e 7 uma serie expansiva.

No paragrafo II, entre as frases demarca
doras 9 e 16 desenvolve-se um jogo significativo de in
terrogacoes do que nos ocuparemos mais adiante.

Nos paragrafos III e IV, consideramos fra
ses principais as de nQs 22,24,25 e 31. Voltaremos sobre
as tres Ultimas ao falarmos da modalizagao. Nestes para
grafos, a anulacao do "esquecimento nQ 2" depende tambem
principalmente da analise da forma frasal.
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Procedimento 3.a):

0 texto de Natwre € fortemente modalizado,
como o indica, no caso da modalizagao logica, o uso abun
dante de verbos modais indicando probabilidade, obrigagao,
recomendagao, necessidade, etc, cujo funcionamento discur
sivo € o de indicar menor distancia entre o autor e seu
discurso. A presenga do autor evidencia-se mais neste tex
to. Isto ficara ainda mais evidente quande tratarmos da
modalizacao apreciativa. No total, ha 21 exemplos de moda
lizagao logica explicita. (cf. frases nQ 1(a,b), 2.,3,4,8,
10(a,b), 11,13,20,23,24,25,26,28(a,b,c), 29,30 e 31.

Ha um esquema de emprego de modalizagao 10
gica recorrente no texto que consiste em:

a) Uma apreciacac sobre um estado de coisas. A
modalizacao aqui € de probabilidade, -traduzida por ver
bos que indicam probabilidade (may) ou capacidade, poten
cialidade (can)-, o que faz com que a afirmagao seja  ex
plicitamente menos categorica. A apreciagao pode aparecer
completada atraves de um jogo de probabilidade/improbabi-
1idade. Exemplo: The criationists may have £ost the
battle in Arkansas, but they are unfikely now to abandon
the war on which they are engaged. "fr.1);

b) Uma xecomendagdo (conselho, advertencia ou
sugestao compulsoria) do autor. Exemplo:"Science educators
everywhere, but especially in the South, had betten

neconcile themselves to that".
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No paragrafo I, este esquema acontece tam
bem nas frases 3 e 4: "people can refuse to accept” /
“everybody should be clear".

Nos paragrafos II1 e IV a apreciacao esta
feita atraves do funcionamento discursivo das perguntas,
que analisaremos ao falarmos da forma das frases e do
emprego dos substantivos. A zecomendagac aparece em 24:
"when the issue of creationism in the schools comes up
next, in Louisiana or wherever, the educational folly of
giving equal time and place to a literal interpretation
of Genesis should be gi{ven as much attention as its
constitutional impropriety".

No paragrafo IV, o esquema abre-se com
outra recomendagac: (fr.27): "some thought should be
given to the way in which an over-literal interpretation
of the constitutional interdiction against religious
teaching in the public schools s itself an
impoverishment of American education", para depois repe
tir o jogo da apreciacao-recomendagao modalizadas: (fr.
26): “Genesis may be a pack of lies...". A apreciagao e
completada atraves do recurso das interrogacoes (fr.28 e
29) e reforgada com o recurso de improbabilidade (fr.30):

"It 48 unlikely that the creationists..would be
mollified...", para concluir, em 31, com a advertencia:"
...school boards throughout the United States should

not think that Judge Overton's judgement is an all-round
endorsement of the present curriculum”.
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Procedimento 3.b):

A modalizagao apreciativa tambem € muito
rica. A adjetivacao e a adverbializacdo operam no direcio
namento, atraves da localizacao isolada em frases chaves
na progressao do texto, ou atraves do ajuntamento. Por
meio destes recursos, o auter se expoe, evidenciando sua
posicao. Exemplos: No subtitulo: "Creation Science has
nightly been denied..."; "The educational implications
are even more sinisten. "(fr.3); "The United States courts
are noforiousfy a means by which determined if misguided
people can refuse to accept the Amevitable...” (fr.8) ;
“The claim that “creation science" should be taught along
side orthodox evolution as if it, too, were science is
both preposterous and disingenuous." Nas frases 10 a 15
do segundo paragrafo, a medalizagao apreciativa encontra
se subordinada ao funcionamento discursivo da sucessao de
interrogacoes. Na frase 16, temos um exemplo por ajunta
mento: "Most religious people nightly and consistently
dismiss such questions as {rnrielevant, arnid and even
sacrnilegious.” Em 17 a proposta dos criacionistas € quali
ficada pelo autor como "a sdinisfer threat to good sense”.
E, em 24, o criacionismo e definido como "a  Literal
interpretation of Genesis".

Procedimento 4.):

Neste texto, a forca ilocucional mais sig
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nificativa nao se encontra na descricao semantica dos
verbos, mas a) nos efeitos da modalizagao (exposta aci
ma), como e 0 caso dos atos ilocucionais exercltivos
nas advertencias ou conselhos resultantes da modalizacgao
logica, ou nos atos veredictives, fruto da modalizagao
apreciativa; e b) encontra-se tambem nos efeitos de sen
tidos produzidos pelas formas de frase predominantes,que
descreveremos a seguir.

Procedimento 5.):

Os periodos das frases no editorial de
Nature sao comparativamente mais Tongos do que no texto
de Science.

A subordinagao nao se Timita a relativa
Ha subordinadas de outro tipo: concessivas (fr. 5)
"however...glossed", (fr. 18) "although... teaching" ;
causais (fr. 6) "for... crationists", (fr.28) "because...
views"; comparativas (fr. 8) "as if... science".

Outra caracteristica e o emprego de fra
ses interrogativas que, por seu carater interpelador, im
plicam -mais do que as declarativas- o leitor nas conclu

56e513

Exemplos:
A fr. 10 e uma pergunta retorica (ndo supbe res

posta), cuja fungao e a de negar o que pergunta explici-
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tamente: "By what logic can it be held that because

Darwinism is unfalsifiable in some technical (and
disputed) sense, a set of hypotheses which is in the same
sense falsifiable and amply falsified should be given
equal time in the curriculum of the public schools of

Arkansas and elsewhere?”. Ela aponta tambem para um ato
ilocucional comportamental (behabitive) de surpresa e de
Andignagao do autor,

A fr. 11 nao e uma pergunta retorica e sua fungao
no texto e a de criar duvida ou suspeita sobre os criacio
nistas.

Na fr. 12, a interrogacao funciona como uma  pos
svel nesposta (de pouco credito) para 11.

Em 13, a pergunta tambem nao e retorica e as in
terrogacoes 14 e 15 propoem-se como suas resposias (absur
das) .

A serie de frases interrogativas do segundo pati
grafo e um recurso para argumentar contra o criacionismo.

No terceiro paragrafo:

A fr. 20 n3ao & uma pergunta retorica e sua fungao
e a de evidenciar .indignagac do autor pelo fato de que se
pudesse ensinar, nas escolas, a teoria da criagao.

A fr. 21 funciona como negagdo.

No quarto paragrafo:

As fr. 28 e 29 sao interrogagoes cuja fungao dire
ta & a de negar o que perguntam, e servem, tambem, para
fazer uma critica ao sistema educativo americano.
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Procedimento 6.):

Consideramos como substantivos argumentati
vamente mais relevantes: para referir-se ao processo
"war" (frases 1,4,5 e 6); "battle" (fr.1); "dispute
(fr. 7). Nessa guerra, o autor toma partido argumentando
contra os criacionistas. Isso manifesta-se tambem na
selecao de substantivos. A pretengao dos criacionistas e
"threat" (fr. 18), "damage" (fr. 23), "shadow" (fr. 23).
No ensino da evolugao ha "tauth”, no da teoria da  cria
cao: "Lies" (fr. 19), "epitomes of duplicity" (fr. 20).

V. ANALISE DE DISCURSO, TIPOLOGIAS E FORMACOES DISCURSI-
VAS.

Toda analise e sempre concomitante com a
adocao de uma tipologia de discurso que predomina na
orientagao dos procedimentos do analista. Como os objeti
vos da nossa abordagem estao ligados ao treinamento de
leitura nas aulas de Tingua estrangeira e ao desenvolvi
mento da capacidade critica do leitor, a tipologia esco
Thida baseia-se nos seguintes criterios:

a) a relacao de interlocugao estabelecida com o
leitor;

b) a imagem que o texto faz do referente; e
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c) o modo em que esta veiculada a significacao.

Adotamos a tipologia proposta por Orlandi
(1978) que distingue: discurso autoritario, polemico e 1u
dico. Porem, em momento algum da analise deixamos  total
mente de lado a tipologia de referencia institucional que
Tocaliza nosso material no tipo de discurso cientifico-
vulgarizado-critico, (este ultimo trago deve-se ao fato
de que os textos correspondem a editoriais e nac ao rela
to de pesquisas em andamento).

A aplicagao dos procedimentos 1) a 6), de
senvolvidos em IV, permitiu-nos estabelecer que as marcas
formais fundamentais do discurso do editorial de Science
Sao0:

- Pouca adjetivacao e adverbializagao.

- Escassissima modalizacao logica.

- Predominio de verbos expositivos.

- Preponderancia de frases curtas e periodos sim
ples.

- Afirmagoes categoricas com aparencia de objeti-
vidade.

- Bastante implicitacao de operadores contrasti
vos em torno dos quais estruturam-se as frases
argumentativamente dominantes.

- Abundante adigao de frases declarativas com a
funcao explicita de acrescentar informagao.

A partir da observagao do funcionamento dis
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cursivo dessas marcas formais, tentaremos relacionar o
objeto Tingliisticamente dessuperficializado com os crite
rios a), b) e ¢) relativos a tipologia:

a) As conclusoes tem um carater dogmatico, exclu
sivo. Por exemplo, entre as frases 30 e 32 0 contraste
explicito exprime uma conclusao exclusiva que opoe: bus
ca da verdade/ interpretacao literal da Biblia. Aqui nos
perguntamos: nao poderia ser tambem que os criacionistas
tenham partido em busca da verdade ao interpretarem "1i
teralmente" a Biblia?

Dado o predominio de conclusoes exclusivas, a
possibilidade de reverter os papeis dos interlocutores
na leitura, para que o leitor possa ocupar um espago na
constituigao semantica do texto, e nula.

b) 0 texto todo funciona para ocultar o objeto
do discurso. Um lugar chave onde se da este ocultamento
e entre as frases 5 e 6. AT ha uma relagao explicita de
adigao ("also"). Ela une argumentos de diferente nature
za: a pretensao dos criacionistas em Arkansas e sua afir
macao teorica sobre a idade da terra. Atraves da adicao,
direciona-se a argumentacao no sentido restrito escolhi
do pelo autor, isto e: a enfase dada ao problema da ida
de da terra. Assim evita-se uma explicitacao mais comple
ta (mais imparcial?) dos postulados do criacionismo, o
qual nao fica definido com nitidez. Isso nao quer dizer
que o autor nao veicule significado para a palavra cria

cionismo. Ele estabelece que e: um corpo de conhecimento
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que ndo & ciencia, constituido por preconceitos, que co
mecou com uma interpretacao literal da Biblia sem preocu
pacao pela verdade e que afirma que a idade da terra e de
aproximadamente 10.000 anos (c¢f. fr.5,33,32,6), e

c) a polissemia da Tinguagem esta contida: Cria
cionismo e isso (e 40 isso).

As caracteristicas mencionadas acima corres
pondem ao tipo de discurso autoritario que nao deixa espa
¢o para a participagao do interlocutor na constituicao se
mantica.

Vejamos agora como funciona tipologicamente
o discurso do editorial de Natwre. As suas marcas formais
mais relevantes sao:

- Muita modalizagao logica.
Bastante modalizagao apreciativa.
Predominio de frases com periodo composto.
Emprego abundante de forma interrogativa.
Afirmacoes categoricas, ainda que algumas este
jam sob a forma de interrogacoes.

1

Ao articula-las com os criterios a), b) e

c), observamos:
a) Aqui o agente das conclusoes tambem e exclusi

vo, (cf. fr. 3,4,5,6,7,8 e 25).

0 funcionamento da modalizacao e das interroga

coes assim como o da estrategia discursiva global de in
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cluir mais subtopicos no tratamento do assunto (sistema
educativo, juridico, etc.), poderia ser o de permitir
que o autor cedesse espaco para a participacaoc do leitor.
Mas, nao e este o caso, pois a reversibilidade e quase
inexistente. A particularidade deste estilo modalizado
radica em que o autor se expoe um pouco mais do que o do
texto de Science. Mas ele propoe, tambem, uma relacao de
interlocucao na qual reserva-se a exclusividade da cons
tituicao semantica do texto.

b) Neste texto ha tambem, como no de Science, di
luigcao do referente discursivo. Por exemplo, um dos luga
res em que aparentemente define-se o problema e na expan

5
sao constituida pelas frases 4,5,6 e 7. 4‘6536 . A
7

frase 4: "it is important that everybody should be clear
what the war is about" inicia a expansao. As frases 5 e
6 delimitam o que o problema nao e. Masna frase 7, onde
se diz o que €, o problema esta pouco esclarecido. Por
exemplo, nao se explica por que os criacionistas conside
ram anatema o evolucionismo.

c) A diluicao referida em b) e as conclusoes ex
clusivas mencionadas em a) sao recursos do autor para
atribuir significacao univoca as palavras. 0 significado
atribuido a "criacionismo" e: um conjunto de hipoteses,
que nao tem estatuto de ciencia, constituido por menti
ras, frute de uma interpretagao literal do Genesis bibli
co e que nao deve ser ensinado nas escolas (cf.fr.10, 8,

19,8,23 e 24).
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Como se pode notar,ha coincidencia com significa
cao veiculada pelo texto de Science.Por isso  concluimos
que, apesar de que as marcas formais diferem, ambos 0S
textos pertencem a uma mesma "formagdo discursiva" ( "Pe
cheux, 1975; pag.11), que caracterizamos pelo  predomi
nio de discurso autoritario, (se tipologizarmos o discur
so sem fazer referencia as instituigoes em que sempre es
ta inserido). A esta formagao discursiva podem pertencer
discursos religiosos, juridicos, escolares, politicos, fa
miliares, etc. No nosso caso, sao textos pertencentes ao
discurso cientifico vulgarizado, do AIE da informacao.
Com respeito a funcdo deste tipo de discurso, a analise
que apresentamos serve como exemplo para afirmar que Sua
funcao nao €, como se costuma dizer, apenas "informar" ou
"divulgar conhecimento das diversas areas da ciencia" pa
ra manter os cientistas atualizados, mas tambem a de aju
dar a manter os paradigmas cientificos instituidos (cf.
R.Alves, pag. 204 e Kuhn, pag. 72) argumentando em favor
ou detrimento de determinadas correntes de opiniao sobre
temas de ciencia.

Para finalizar, gostariamos de exemplificar a exis
tencia de uma outra formagao discursiva operando no  dis
curso cientifico vulgarizado. Para isso, remetemos o lei
tor ao apendice onde se encontra o editorial sobre o mes
mo assunto, publicado na revista inglesa New Sclentist |,
em 14/01/82. A exposicao da analise desse texto fica para
uma outra oportunidade, mas indicamos as partes sublinha
das como indicio de uma formagao discursiva onde a rela
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cao de interlocucao e mais reversivel, o objeto do  dis
curso esta mais explicitado e o jogo de pluralidade de
sentidos permite uma maior participacao do leitor na
constituicao semantica do texto.

VI. CONCLUSOES VISANDO A PEDAGOGIA

0 emprego dos principios teoricos e metodo
logicos de Analise do Discurso no preparo de aulas de
leitura enriquece a previsao de estrategias pedagogicas.

Neste trabalho nao detalharemos as  tecni
cas aplicadas em sala de aula para ajudar os alunos na
tarefa da compreensao. Mas, de um modo geral, podemos di
zer que o professor planejara recursos para:

a) Guiar os alunos para que saibam tirar dados so
bre as condicoes de produgac discursiva dos textos. (Pa
ra issc e necessario, as vezes, fornecer material extra:
anuncios publicitarios da fonte de onde o discurso pro
vem, material grafico, etc.)

b) Atraves de questoes, orientar os alunos na des
coberta dos procedimentos do processo de produgac diseur
siva dos textos. Neste ponto e importante aproveitar a
especificidade discursiva de cada texto para explorar te
mas gramaticais, mas sempre integrandc-os no marco da
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semantica discursiva. (Por exemplo, o texto de Nature €
muito rico para explorar os verbos modais em ingles, vis
tos no seu funcionamento ilocucional e textual).

c) Desenvolver atividades que levem em conta o con
ceito de .intentextualidade e planejar exercicios de  Led
tura comparada, para que os alunos possam apreciar funcio
namento diversos das unidades lingliisticas.

d) Treinar os alunos na distingao de caracteristi
cas de tipos de discurso diferentes, tanto em relagao as
tipologias institucionais quanto as nao institucionais
E treina-los tambem na distingao de formagoes discursi
vas diferentes.

E durante a atividade didatica, e importan
te que os professores tenham presente que suas propostas
de leitura nao sao modelos dogmaticos. Elas tem validade
relativa, dado que dependem das condigoes de produgao de
leitura de cada professorn. E os alunos, por sua vez, vao
ler a partir das condicoes de leitura que lhes sao ph§
prias. Isso comporta tanto as condigoes de  conhecimento
lingliistico quanto as de conhecimento de mundo e locali-
zagcao social. Nesta perspectiva, a tarefa docente, com
respeito a atividade de leitura, sera deficiente se o pro
fessor estimular o conhecimento lingtlistico desligado do
funcionamento discursivo da linguagem.

NOTAS:

1- Meu agkadecimento a Linda Gentry E1 Dash, com quem dis
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cuti topicos de 1ingua inglesa; a Eni Orlandi, com
quem discuti conceitos teoricos; e a Manoel Gongalves
Correia, com quem discuti topicos de lingua portugue
sa.

.Parauma avaliacao detalhada do metodo de Pecheux em

comparacao com 0s outros de Analise do Discurso, ver
Haquira Osakabe (1979,a) pags. 21-38.

. Para uma caracterizacao do discurso vulgarizado, cf.

"A Vulgarizacdo cientifica no ensino de Linguas" de
Busnardo, J-e Galves, Ch.

. Para um estudo dos papéeis yue os interlocutores se

atribuem no dialogo, ver o trabalho apresentado por
Jonas de Araujo Romualdo no Encontro Internacional de
Filosofia da Linguagem, UNICAMP, 1981, onde o autor
analisa relacoes discursivas assimetricas.

. Para o tema da imagem que o falante faz da lingua ,

ver o artigo de Sirio Possenti: "Sobre Discurso e
Texto: Imagem E/De Constituicao”

. 0 grifo e nosso.
. Pecheux, op.cit. (1975) pag.11.

. Na tentativa de abordar a linguagem inserida na socie
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dade que a produz, e de utilidade o conceito de "Apare
Thos Ideologicos do Estado” de Althusser. Ele os defi
ne como “"realidades que se apresentam ao cbservador
sob a forma de instituicoesespecializadas", e propoe
uma lista empirica: os AIE religioso, escolar,  fami
Tiar, juridico, sindical, politico (partidario), cultu
ral, da informacao, etc. O AIE religioso foi domi
nante ate a Revolugdo Francesa. No seculo XIX cede seu
Tugar ao AIE escolar. E na epoca atual, neo e dificil
comprovar a enorme importancia do AIE da informagao
{imprensa, radio, TV, etc) ao qual pertence o material

que analisamos neste trabalho.

9. Seqilencia 1ingllistica afetada pelos esquecimentos nQ 1
e n% 2.

10. Objeto lingtlisticamente dessuperficializado, produzi
do por uma analise, visando anular a ilusao nQ 2.

11. As denominagoes de modalizacao logica e modalizagao
apreciativa,as emprestamos de Sophie Moirand.

12. Expans3o: uma frase domina varias outras <£EEE; 5

saturacao: uma frase € dominada por varias outras

(=)
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13. Esta observacao surgiu de uma discussao com os cole
gas do Departamento de Lingllistica Aplicada da
UNICAMP, num coloquio onde apresentamos esta analise.
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SCIENCE

Creationism and the Age of the Earth

fI { For most of the 20th century rebigion and science in this_countn have

coexisied with relauvely littie controy ersy* Scientists did not accept hteral-
ly the version of begnnmings set forth in Geness, but many were touched
with awe when they regarded the order and complexity of nature3 They
respecied the ethical values fostered by organized religion' Some scientists
were agnostics but few were atheists? This peaccabic relationship has been
strained by the people who allege that there 1s a body of knowledge s hich
they calf creation “science” that ments equal treatment with the teaching of

cvolution in pnmary and sccondary schools.

?I £ The creationists alse state that the age of the carth is between 6,000 and

10,000 veargtln taking thss stance they are in conflict w 4
ary,

‘Eoghvncs? In these dicciplines an enormous mass of observauonal and
expenimental data has been accumulated beaning on the age of the earth and
of the umiverseSMany independent approaches whose results buttress each
other arc in agreement that the age of the earth is much greater than 10.000
years®Substantial evidence indicates that the age of the solar system j
about 4.5 billion ve:
#ln the_dating of ancient_matcrials the best_values are oblained by
radiometnc methads™At least five independent radioisotope clocks have
been employed™ Perhaps the best of these is one that depends on decay of
B4y and %1 10 the end products ™Pb and 2’PH¥By use of this method the
ages of rocks 2606 million years old have been determined with a probable
€rtor_as small as |_million years™ When granitic magma solidifics. mircon
crystals (ZrSiO,) are often formed ®The atomic radii of uranium and
nirconum arce ncarly equal, and uranmum is usually present in the zircon
crystal as 3 proxy for zirconium in the structureThe radiometric clock
starts when the erystal forms®With the passage of ime U decays 10 *Pb
and U decays to ™ Pb?Under favorable conditions both isotopes remain
locked m the crysta®Laboratory processing isolates the lead for mass
specurometric determination™In_many thousands of instances rocks have
been dated by three or more independent clocks and the ages determined
have been in good agrecment.
. Astronomy and gstrophysics have provided a set of distance and time
scales that fead (0 an age for the universe of 10 billion to 20 billion years.
Z3This great age is consistent with the times which nuclear ghp‘icisls calkculate
are required for stars 1o evolve—for example, from bodies like the sun o
white dwarfs. °

M Data from geology, geochemistry. and geophysics all testify that the age
of the earth is much greater than 10,000 veurs*For example, geologists have

encountered a targe number of farmations_in which the 1otal number of
annually deposited layers far exceeds 10.C cochemists have studied the
decomposition of organic matter o form petroleunt:' Laboratory studies
show that the rate of decomposition is such as to require millions of years to
release the hydrocarbons found™ 1 aboratory studies of amino acids found in
fossils are also in accord with ages far greater than | million years.
29 Geophysicists note that the rate of motion of tectonic plates is such as 10
require many millions of ycars for such cvents as opening of the Atlantic
Ocean and raising of high mountains
1 3¢ The efionts of the tens of thousands of scicntists who have produced d_a_l._a_

W@kﬁ@mﬂmﬁsﬂﬂuﬁm
sgarch for yuth If the age of the earth were 10,000 ygars or less, that resul

would have been proclaimed by many and zcccgled'bv all.
W) iopism have started with a fiterad

_imerpretation of the Bibic; ’Wﬂw
data to back their prejudices”Truth is not on their sidé” In the end their

activities must bring only harm to their cause —PHiLIr H. ABELSON
e ———————

——— e

For further on creationism ses Scieace, § November 1981, p. 635, 4 December, p. 1501,
15 Decomber, p. [134: and | Ianuary 1962, p. 33; and Science ll,Bﬁnb-.p, 3.
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astronomy. Bstrophysics. nuclear phvsics, geology, geochemisin. and
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Creationists and science in schools

Creation science has rightly been denied a licence in Arkansas on the grounds that it

is religion in disguise. The educational implications are even more sinister. .

4 The creationists may havg Jogf the battle in Arkansas, but they
are unlikely now 1o abandon the war on which they are engaged.
;§;nce educaiors everywhere, but especially in the South, had
better reconcile themselves 10 tha® The United States courts are
noloriously s means by which determined if misguided peopie g
refyse 10 accept the incvitable, creating confusion and widespread
nui: 410 the circumstances, it is isnporiant that everybody
should be clear what the war is aboutP It is 5ot 8 war aout the
validity of Darwinism, however understood and gh SNox isit
a war between religion and science, for some of the most
influential evidence against the creationists in Judge Wilkam
Overton’s court came from religious people anxious to dissocare
themselves from the claims of the creationisi¥ The undertying
dispute is between a small section of the relipous communiry in
the United States 10 whom the evolutionary view of the world,
mammau and living, is anatherna® The claim that *‘creanca
science’ ;hould be taught alongside onhodox evolution asf u,
too, were scicnce is both pr cpost¢eTous and
Q@ The richest irony in the Creationists’ case 1s the atention that &
pay1 (0 the supposed flaw in Darwinism, which is alleged 1o be
unfalsifiable experimentally®By what logic can it be heid thas
because Darwinism is unfalsifiable in some technical {and &-
puted) sense, a set of hypotheses which s i the same semse

falsifiable and amply falsificd should be given egual timc in the
curriculum of the public schools of Arkansas and clsewhere?

44How , in the side-by-side science lessons for which they have been

¢z

'3

asking, would the creationists deal with quesvons such as the
presence in the Earth’s crust of lead isotopes which
apparently accumulated over the past 4,500 million years?
asscrting that the technically falsifiable byt amply veritwed
explanation of radioactive decay is also false”” in that case,
why should the proportions of radiogenic and n nonradiogenic lead
mm“somchurumcm haw-yu mimic the
effects of geochemical dif! fcr:nunuog,_ &:ool ns? 1o show
that the Crestor was a good |zoph)ncul ost vehglom peope
ngdl and consistently dismiss such quauons as irvelevant,_and
and even sacrilegious. a2

A7 Other educational questions remain: Although the chicf basn
of Judge Overton’s decision was that the state law he struck down
was unconsttutional by providing a disguise for religious
teaching, in many ways its requirements of science teachers werea
more sinister threat (o sen or icachery who are not
allowed to tell what they consider to be the truth and who are
required 10 tell lics are necessarily teacher®How are these
epitomes of duplicity 10 be trained 7Or is it thought, in Arkansas
and elsewhere, that the teaching of science consists of the
recitation of facts by tcachers and feats of memury by students?

2 bcgally, what Arkansas had plannedécln_;sk of its teachers was ap
offence against the First Amendmen{ The damage that Arkansas
had unthinkingly proposed inflicting on the edication of its
young peopie wouid have cast a longsr shadow™When the issue of
creationism in the schools comes up mext, in Louisiana or
wherever, the educational folly of giving equal time and place1oa
literal inierpretation of Genesis should be given as much attention

as its consitutional impropriety.

&S5 At the same time, some thought should be given 10 the way in
which an over-literal interpretation of the constitutional
interdiction against religious teaching in the public schools is itself

o8-8 3413 AU2008 $-GZI0T 00
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an impoverishment of American educapon. &w may be a
pack of lies, or of gllegories, butitis an important part of the
cultural hcn'u;c%o, 100, is the Korar s it necessarv that these
important topics should be foreves ignored. of relegated to*‘Eng.
Lit.”” or fuzzy courses such as *‘the world about ws™ simply
because school hoards fear they may be accuscet of propagating
religious views? For that marter, shoyld the history of the world
outside the Americas mwmg_m_m;ng:dsmubk only for
colleges and umvcrmn: ¢ is unlikely that the creationists now
pushing for creation science would be mollified by concessions
along these lingS. But school boards througbout the United States
should not think that Judge Overion's judgement is an all-round
endorsement of the present curricutlum.
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C O M MENT

The creation of an evolving theory

NE OF THE more worrying if most illuminating aspects of America’s
latest monkey trial-—in which Arkansas's attempt to give creationism
equal time with evolution in school science lessons was at least tem-

?onrﬂy defeated last week (see p 59)—is the ease with which quite separate
issues are confused. The facts are that biologists are now arguing some details
of evolution; that others have devised systems of taxonomy——the naming of
plants and animals—which, they say, do ot depend upon any preconception
oo whether evolution took place; that it is now fashionable among philoso-
phers of science to admit that no idea in science can ever be “proved” un-
equivocally; and that evolution in particular, essentially a hypothetical
account of a historical eveat, is not easy (o test, so that some philosophers
still argue, if only for their own gratification. whether the idea of evolution,
and in particular Darwin's conception of it, Gn properly be fitted at all into
what is understood to be science. But though thewe ihades of internecine dis-
putation (often regrettably, acrimonjous) are within the proper compass of
scientific discussion, they allow those outside science to suggest that “scien-
tists” now doubt whether evolotion took place at all, and in particular
whether Darwin’s own theory of natural selection is more than the top-of-the
head musing of a 19th century vaturalist who. in keeping with prevalent chic,
had turbed his back ou religicn_The truth is, of course, that no serious
biologists doubt that evolution did take place. over hundreds of millions of
years rather than over centunes. However, you are not a spedalist,
and thus are not party to the details of the current arguments and to their
nuances, you could easily assume that biologists doubt the fact of evolution;
and if you have a vested interest in throwing doubt on Darwin, then you can
readily fan such venial assumptions into a belief that something is indeed
rotten in the state of biology.

The creationists, of course, bave just such a vested interest. One
remaining, is why? The simple answer—that they are highly religious—is not
quite good enough. There are, after all. many committed Christians who are
happy to accept Darwin’s ideas, and the necessity for some explanation of
how animals and plants came to be as they are that takes account of all
observations, not least those from palaesatology.

Many Christians feel that concse theories of evolution strengthen, rather
than challenge, their religion, just as Newton regarded his theories of
mechanics as insights into the working of God. and his own inquiries as acts
of reverence rather than of heresy. Some creationists m_stu__&d:’ﬁ%%s

me _scientists are stupid—but many ‘are not _Those that are not can har
fail to see that a literal. "fundamenta acceptance of the Bi cult
{0 enteriain, as the Bible iisell—beginmng with {he Brst Tew EE-p(eu of
a_r_E_sLs—i‘E%______r_r__m_tﬁ_k ked with inconsistency, which demonsirates_only that its
authors were human, though not that they were not d’“‘L‘lL‘B.i!rm
““Why creationism? 15 & guestion to which we itwite scientists, perhaps io the
form of psychologists or anthropologists. to provide an answer, a
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