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1. Introducao

No contexto atual de ensino de leitura existem posicdes tedricas e me
todologicas colocadas muitas vezes como conflitantes. Essas posigOes tendem ou a pri
vilegiar excessivamente o papel do sujeito na construgao do significado textual, ou o
do texto como contendo um significado Unico e completo a ser recuperado pelo sujeito.
E comum encontrarmos na literatura teorias centradas no leitor (reader-based theonies)
inicialmente associadas com a interpretacao literaria, e teorias centradas no texto
(text-based theonies) geralmente associadas com propostas para o ensino de leitura
dentro do contexto escolar. Estas posturas teoricas que privilegiam uma abordagem uni
lateral podem ser detectadas se analisarmos de forma mais criteriosa alguns procedi
mentos pedagogicos que tém sido adotados e defendidos no ensino de leitura.

Revendo historicamente as concepcoes do que era entendido como “ensino
de leitura”, nota-se na escola tradicional uma tendencia a privilegiar a nocao do tex
to como portador de um significado unico. Essa posigdo gerava situacoes extremas como
a do professor que, ao analisar um poema, impunha aos alunos a interpretacao que ele
considerava unica e correta.

A mudanca nas teorias sobre literatura, associada a uma tradigao de her
mengutica literaria intimamente ligada ao conceito da indeterminagao do significado
textual, provocou um deslocamento nas perspectivas teoricas e nos procedimentos peda
gogicos, privilegiando a nogdo de leitura como um instante Unico de fruigdo do leitor.
A interpretagao do texto passou a ser vista como algo imensuravel e inavaliavel, gera
da pelas contingencias da propria situagao de leitura. Dentro desta perspectiva, “ne
nhuma leitura & definitiva, e neste sentido, cada leitura, sem excluir a do autor, &
um acidente do texto." (Otavio Paz, 1974).

Estes dois posicionamentos divergentes no que concerne a concepgao do
texto e do ato de ler sido a nosso ver discutiveis dentro de um contexto didatico, se
adotados de forma radical como tem sido comumente feito. Nossa preocupagdo advem do
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fato de que, por um lado, uma perspectiva unilateral @ simplista na analise do proces
so complexo que e a leitura. Por outro lado, cremos que o privileégio de procedimentos
pedagogicos que considerem apenas o papel do texto ou o papel do leitor pode vir a
ser prejudicial para a formagdao do individuo enquanto um leitor ativo e realmente par
ticipante.

II - Perspectiva unilateral: confortante mas deturpadora

Do ponto de vista teorico, possivelmente devido @ nossa tradigdo carte
siana de ciencia, & extremamente confortante assumir uma posigao unilateral;para efei
tos de analise 3s vezes torna-se necessario um recorte do real para entende-lo em
maior profundidade. Isolar variaveis para fins de estudo & um procedimento caracteris
tico da pesquisa cientifica. Entretanto, parece-nos grave extrapolarmos o conhecimen
to da parte para o todo, ou ignorarmos que essas variaveis podem, dentro de um todo,
apresentar comportamentos diferentes daqueles detectados na situagdo de analise. Essa
problematica nos parece mais evidente quando nos preocupamos com o entendimento de um
processo complexo como & a compreensao de leitura. Dada a complexidade da relagao lei
tor/texto, € comum observarmos no dominio teorico uma busca de simplificagao que se
reflete em uma tendéncia acentuada dos estudos a aterem-se apenas a analise do papel
que o texto ou o papel que o leitor desempenha na constituigao do significado. Esta
simplificagao, embora possibilitando um estudo mais criterioso de uma das partes que
intervem no processo e mesmo oferecendo a0 pesquisador uma sensacao de seguranga no
dominio teorico, apresenta como grande inconveniente a possibilidade de vir a masca
rar a percepcao da realidade. Em outras palavras, a analise de apenas uma das partes
do processo pode vir a gerar uma enfase excessiva na importancia que esta parte desem
penha no processo como um todo, diminuindo desta forma a relevancia das demais varia
veis envolvidas. Por esta razao, cremos que a dicotomia leitor/texto, embora teorica
mente confortante, pode ser deturpadora. Nao estamos com isto, em momento algum,negan
do a validade teorica dos estudos que se atem a esta dicotomia, mas sim questionando
a extrapolacao que comumente & feita destes estudos parciais para a aplicagdo didati
ca. Gostariamos tambem de salientar, antes de prosseguir nesta discussdo, que outra
preocupacao que nos norteia & a de ressaltar a validade, para a Lingliistica Aplicada,
de estudos preocupados em analisar a relacao leitor/texto.

A nosso ver, a dicotomia implicita entre leitor e texto, subjacente a
muitos estudos teoricos, tem influenciado de maneira bastante direta propostas priti
cas para o ensino da leitura. Em outro trabalho (Braga, Busnardo, 1983) discutimos a
necessidade de considerar esta concepcoes de maneira explicita, uma vez que & a par
tir delas que sdo geradas praticas pedagdogicas que sao ou “centradas no texto" ou"cen
tradas no sujeito". Nossa preocupagao, entdo, era a de refletir sobre a importancia
de haver um maior didlogo entre linhas de pesquisa elaboradas a partir de perspecti
vas teoricas diferentes. Gostariamos neste trabalho de retomar parcialmente esta re
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flexao, centralizando nossa discussdo na maneira como entendemos que esta dicotomia
tem sido efetiva na pratica pedagogica, e as conseqliencias que esta pratica pode vir
a ter na formagao do sujeito leitor.

Nossa experiéncia concreta com os problemas existentes no ensino da
leitura em 1ingua estrangeira para universitarios, a participagdo em congressos so
bre a leitura, o contato com os problemas enfrentados por professores que se dedicam
a0 ensino da leitura em )ingua materna na periferia de Campinas, tem nos levadoa per
ceber que a dicotomia leitor/texto manifesta-se sob varias formas nas praticas atuais
de ensino de leitura. Existem praticaspedagogicas que se preocupam exclusivamente
com marcas lingliisticas, na crenga de que a percepcao destas marcas & condigao sufi
ciente ou primordial para a compreensdo do texto. Outras, por considerarem a lingua
gem imprecisa, enfatizam excessivamente o carater polissémico dos textos. Dentro des
ta segunda perspectiva, a compreensdo do texto & determinada quase exclusivamente pe
1o universo do sujeito. Existe ainda uma postura intermediaria em que esta dicotomia
se manifesta atraves da pratica de associar tipos de textos a tipos de leitura. 0 ti
po de texto, neste caso, determina o tipo de leitura adequado. Desta forma, por exem
plo, um texto cientifico determinaria uma leitura dependente do texto, e um texto 1
terario uma leitura dependente do sujeito.

Esta tendencia de conceber a leitura como "centrada no texto" ou “cen
trada no leitor" reflete ndo so uma divisao de opinido quanto aos objetivos do ensi
no de leitura, mas tambem esta intimamente ligada a formagac academica dos professo
res. Nossa experiéncia sugere que, ao ingressar na universidade, o aluno brasileiro
em geral apresenta dois tipos de problemas na leitura de texto: a) dificuldade em ler
os textos a que € exposto e extrair destes textos o que & relevante ao topico discur
sivo, e b), uma tendéncia a acatar de forma muito passiva a informagdao escrita, sem
questiona-la ou contesta-la. Ora, parece-nos que estes "dois grandes problemas"estdo
intimamente relacionados com duas maneiras de teorizar sobre a leitura. E mais: cre
mos que a propria formagdo academica dos professores os predispoe a focalizar um ou
outro destes problemas como o problema central. Assim, os que passaram por uma forma
¢do literario-semiotica tendem a defender a centralidade do sujeito ativonasua “lei
tura de mundo"; os que passaram por uma formagao lingbistica freqlientemente defendem
a importancia do signo e das marcas linglisticas a serem interpretados, em outras pa
lavras, a centralidade do texto. Esta polémica academica entre "linguistas" e "semid
ticos" esta exacerbando a dicotomia implicita entre leitor e texto, dificultando as
discussOes sobre a teoria de leitura e a pratica pedagogica.

Na realidade, esta separagao marcada entre leitor e texto nos parece
inapropriada, uma vez que impede a percepcac da compreensao de leitura como produto
da interrelagac entre o texto em si, o leitor, e a situagdo de interlocugdo na qual
0 texto & lido. Uma analise mais profunda do processo de leitura nos revela a invia
bilidade de uma posicao intermediaria mais dogmatica, que vincula sempre certos ti
pos de texto a certos tipos de leitura. Considerar, por um lado, que a constituigao
do significado nos textos de natureza cientifica ou academica esta determinada pelo
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proprio texto, implica em minimizar a importancia que o universo do leitor desempenha
ou deve desempenhar no processo de compreensao. A atribuigao de um significado a um
texto exige necessariamente a participagao do sujeito. Este se envolve inevitavelmen
te, quer seja no nivel mais superficial do processamento da informagao--para o qual
necessita de todo seu conhecimento prévio--quer seja no nivel mais profundo do engaja
mento frente ao texto e da apropriacao das informagoes deste texto. Em outras pala
vras, a participagao ativa do sujeito, em geral colocada como essencial para a inter
pretagdo de textos mais polissémicos, e igualmente indispensavel para a leitura de
textos cientTficos ou academicos. Por outro lado, considerar que a leitura de um tex
to literario € totalmente dependente do sujeito implica em minimizar a importancia
que as convengoes a nivel do uso da linguagem e do discurso tem para o processo de
compreengdo. Isto nos leva a considerar que, mesmo do ponto de vista tedrico, seria
interessante a existéncia de estudos que nao se prendessem a esta separagdo rigida en
tre leitor/texto.

No que concerne a pratica pedagogica, convém questionar a conveniencia
de propostas de ensino que se baseiam em posigoes radicais. Uma metodologia que adote
apenas um tipo de instrugao “centrada no texto", enfatizando apenas o valor das con
vencoes linghisticas e discursivas que entram no processo de leitura, pode limifar a
percepcao do aluno das diferentes possibilidades de interagao que ele, enquanto lei
tor, tem diante de um texto. Isto e: o aluno introjeta este modelo unico de relagao
com o texto, passando a aplica-lo a todo o textc independente da sua natureza e da si
tuagao e objetivos de leitura. Por outro lado, nao cremos que a solugao do problema
acima apontado possa ser alcangada por um tipo de instrugdo centrada no sujeito. A
busca da "1iberacao do sujeito leitor" tem levado muitas propostas de ensino, em si
tuagdes extremas, a rejeitar a propria linguagem escrita, em favor de uma instrugao
que desenvolva as habilidades interpretativas atraves do contato com outras “sintaxes":
da imagem, do movimento corporal, do sonho. Embora reconhecendo a validade de expor
os alunos a varios tipos de “"leitura de mundo", desinibindo os que pouco se arriscam
e se colocam nas interpretagoes, resta-nos questionar até que ponto @ saudavel, numa
sociedade como a nossa, ignorar o valor social da escrita e das suas convengoes. Esta
critica pode, até certo ponto, tambem ser estendida as posigdes subjetivistas menos
radicais, que nao rejeitam a 17ngua escrita, mas tendem a super-valorizar a liberdade
interpretativa do sujeito. Nesta segunda linha, advoga-se que devido a imprecisdo ca
racteristica do signo linglistico, o leitor tem todo o direito de se impor absoluta
mente, projetando-se no texto. Entretanto, nao podemos ignorar que todo o texto impde
restrigoes a liberdade interpretativa do sujeito. Um texto pode conter apenas  suges
toes para a obten¢ao do significado, mas estas sugestoes existem e restringem as in
terpretacoes possiveis. A liberdade do sujeito leitor & limitada pelas restrigoes que
existem a nivel da 1Tngua, do discurso e do conhecimento de mundo. Isto & valido para
todo o tipo de texto, inclusive para textes literarios. Embora concordando que muitos
textos literarios favorecem varias leituras, ndo aceitamos a concep¢ao de que estes
textos permitem toda e qualquer leitura. Advogar uma liberdade ao extremo, implica ig
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norar os estereotipos que subjazem ao uso linglistico, as convengdes sociais da pro
pria 1ingua. Estas convengdes podem ser subvertidas (Barthes, 1978), mas nao de todo
anuladas. Mesmo em casos como o do texto literario ndo se pode falar em liberdade to
tal do sujeito, nem em uma absoluta indeterminagao textual.

Sintetizando esta discussdo, gostariamos de nos posicionar contra as
propostas pedagogicas que se atem a dicotomia leitor/texto. Esta dicotomia, embora
confortante em termos tedricos, & problematica se adotada de forma radical em propos
tas de ensino. Como discutimos no inicio deste trabalho, embora seja possivel ao pes
quisador fazer um recorte no real para melhor estuda-lo, & problematico se impor como
pratica o que &, no fundo, uma visao parcial de um processo. Mesmo do ponto de vista
teorico, cremos que os estudos sobre compreensido de leitura poderiam se beneficiar de
analises que abandonassem esta dicotomia rigida. A nosso ver, o que precisa ser estu
dado em mais profundidade agora & justamente a natureza do processo dinamico e comple
X0 que & a leitura: € necessario investigar como o sujeito leitor, numa situagao con
creta, ao confrontar os simbolos ordenados de um texto, constroi o significado a par
tir de uma interacdo leitor/texto.

III - A leitura Como_processo interativo e dinamico

Assumindo que o processo de leitura & de natureza complexa, interativa
e dinamica, cremos que o papel fundamental do ensino deve consistir na explicitagao
dessa natureza. Para que este proposito seja atingido € necessario que o proprio pro
fessor tenha uma visdao tedrica mais ampla do processo, o que certamente impedira que
ele, em situacao didatica, venha a enfatizar indevidamente o papel do texto ou o pa
pel do sujeito no processo de compreensao do texto escrito. A preocupacio com esta
concepgao teorica mais ampla pode ser inclusive detectada em alguns estudos recentes,
os quais, apesar das suas limitagoes, buscam especificar a gama de variaveis envolvi
da na relacao leitor/texto. Gostarjamos neste trabalho de mencionar alguns destes es
tudos que nos parecem particularmente interessantes, os quais estao vinculados tanto
a teoria literaria quanto a teoria lingliistica. Esperamos, desta forma, prestar algu
ma contribuigdo para o dialogo entre estas duas grandes tradigoes tedricas que influem
na pratica de leitura.

Muitos dos estudos mais recentes sobre a leitura se colocam explicita
mente contra as posigoes unilaterais. Rosenblatt, (apud Applebee, 1981), por exemplo,
no seu trabalho sobre a compreensdo da obra literaria, desenvolve uma nogdo da intera
¢do texto/leitor que e aplicavel (como tem sido notado) a qualquer tipo de expressio
linglistica (Applebee, 1981). Nessa concepgdao, uma obra escrita ndo € "an object or
an ideal identity. It happens during a coming-together, a compenetration of a reader
and a text. The reader brings to the text his past experience and present personality.
Under the magnetiﬁm of the ordered symbols of the text, he marshalls his resources
and crystallizes out from the stuff of memory, thought, and feeling a new order,a new
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experience... ." Esta metafora da "compenetration® nos parece especialmente apta pois
transmite como caracteristica fundamental da leitura o movimento entre texto e leitor,
o vai-e-vem que & proprio do processo interativo. Ao mesmo tempo, especifica que a
agdo do sujeito na leitura € basicamente uma inter-agao, entre "os simbolos ordenados
do texto" e os conhecimentos e experiéncias passados do proprio sujeito. No campo da
linglistica aplicada, H.G. Widdowson (1982) revela uma preocupagao parecida de carac
terizar a leitura como processo interativo. Segundo Widdowson, o significado do texto
nunca @ "recuperado” em sua totalidade nao devido a problemas inerentes ac processo de
decodificagao, mas a imprecisao caracteristica do proprio processo de codificagao. As
sim, nenhum texto “contém" um significado, mas sim sugestdes para a construgdo do mes
mo. Entretanto, isto nao significa que se deve considerar apenas o papel do sujeito
como determinante da compreensao do texto. Um texto pode conter apenas sugestoes para
a construcao do significado; mas estas sugestdes existem e restringem as interpreta
¢oes do leitor. Como nos coloca o proprio Widdowson, um texto pode ser por natureza
impreciso; mas nao & arbitrario.

Estudos como os de Rosenblatt e de Widdowson procuram mostrar, atraves
de conceitos como “compenetration” e "interagao", que o texto nao significa por si so;
seu significado depende da interacdo com o sujeito-leitor, o qual constroi (ou ‘“cris
taliza") significados num processo que resulta do contato entre signo lingliistico e
experiéncia vivida e 1ida. Na realidade, o sujeito recorre a varios tipos de experien
cia nesta interagao: experiencia de 17ngua, experiencia de texto, experiéncia de vida.
Sente-se ha tempo a necessidade de precisar este vago conceito de "conhecimento pré
vio" do leitor na leitura, e investigagdes recentes mostram uma preocupacao em apro
fundar um ou outro aspecto da competéncia comunicativa do sujeito-leitor. Estudiosos
em varios campos--teoria literaria, lingliistica aplicada, linglistica textual--se in
teressam na explicitagao dos tipos de conhecimento com os quais o sujeito operam lei
tura de textos.

Entre estes estudos, tanto literarios quanto lingliisticos, destacam-se
0os que investigam os conhecimentos discursivos do sujeito, perguntando-se: "Qual @& a
‘experiencia de texto' que o sujeito traz a leitura? Até que ponto esta experiéncia
prévia determina a leitura que & feita?” Tais estudos evidenciam uma preocupagdo com
a natureza dos procedimentos interpretativos em geral, e com o papel de conhecimento
estereotipados ou socialmente compartilhados dentro desses procedimentos. Assim ,
Altieri (1978), no seu posicionamento contra a "nova ortodoxia" da "hermeneutica da
indeterminagao literaria", recorre a conceitos oriundos da sociolinglistica e das teo
rias do ato de fala, para refletir sobre as possiveis limitagoes a liberdade do lei
tor. 0 autor argumenta que as restrigoes que o sujeito sofre sao de natureza social,
e que regras, objetivos, géneros e convengbes literarios e procedimentos interpretati
vos sao socialmente compartilhados, aprendidos por individuos atraves de sua educagdo
para uma cultura dada. Segundo autor: "It is possible that by distinguishing among
Tevels of convention, say between genre traits and the interpretive acts by which we
identify and use these traits to comprehend a text, we can discover generally shared
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forms for attributing literary meaning” (p. 79).

Do ponto de vista da teoria geral da leitura, o estudo de Altieri e in
teressante porque reflete a preocupagao de certos teoricos literarios em investigar
com mais profundidade a natureza social dos procedimentos interpretativos, e o proces
so atraves da qual aprendemos a construir e avaliar interpretagoes. Assim, as proprie
dades formais e semanticas dos textos interagem com categorias tipologicas ("genre
traits") que criam expectativas e orientam as interpretagoes frente a certos textos e
certas situagoes. A nosso ver, este interesse no social que comega a se delinear ago
ra nos estudos literarios & saudavel. Entretanto, & importante ressaltar que a inves
tigacao das expectativas geradas pelo que e compartilhado socialmente tem servido,aci
ma de tudo, para evidenciar a complexidade do processo de leitura, como sugere um re
cente estudo de Robert-Alain de Beaugrande sobre as expectativas criadas por textos
poeticos e textos cientificos., Embora mostrando que as expectativas geradas pelo tipo
de texto sdo importantissimas para o processamento, o autor deixa claro que a catego
ria tipo em si n3o pode ser determinante da leitura, ja que interage com muitas ou
tras variaveis (variaveis formais e estilisticas, neste caso).Estes fatos indicam que
a "leitura cientifica" e a "leitura poetica" sao idealizagOes uteis, mas que na prati
ca a realidade & bem mais complexa. Em outras palavras, as convenges tipologicas ndo
devem ser encaradas como “regras" ou "normas" rigidas; sao apenas mais um tipo de co
nhecimento que entra na formulacao de interpretacoes. 0 proprio Beaugrande reconhece
que o construto tipo & um conceito de perfil nao muito claro (um fuzzy set).

E interessante notar que um dos exemplos que Beaugrande oferece para
demonstrar a importancia do tipo servem igualmente para confirmar a limitagdo desta
variavel enquanto determinante de uma leitura mais profunda, sobretudo se nao forem
levados em consideragdo recursos de persuasao, ou mesmo de manipulagao, do leitor. No
exemplo mencionado, o leitor & manipulado atraves da "subversao" das convengoes tipo
1ogicas: Tevado a acionar o seu esquema de "texto cientifico", se ve desarmado frente
a recursos mais associados com textos poeticos, e cujo objetivo em relagao ao leitor
e propagandistico. Fica evidente, entao, que as leituras mais profundas nao sao sem
pre as previstas pelas convengoes, ou sancionadas pelo consenso social. Para manipu
lar o leitor, o autor conta com o conhecimento estereotipado do leitor; para se re
conhecer como manipulado, o leitor precisa ter tambem consciéncia do funcionamento das
convengoes. Assim, € verdade que precisamos do conhecimento de convengoes socialmente
compartilhados na leitura; mas isto nao significa que estejamos condenados a leituras
convencionais. No ensino da leitura, € fundamental que o aluno seja exposto a dinami
cidade de convengbes. £ necessario que ele perceba que estas convengoes sao significa
tivas, mas nao necessariamente determinantes, por si s0, das possibilidades interpre
tativas. Em sintese, & indispensavel que o leitor perceba que as convengoes nao sao
tao rigidas e que podem, dentro de contextos diferentes, assumir significados diferen
tes.

Os estudos de Altieri e Beaugrande se preocupam com a natureza de con
vengoes que geram expectativas e orientam interpretagoes. Outros, como o de Tierney e
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Lazansky (1980), descrevem conhecimentos sociais mais abstratos, ao nivel dos princi
pios compartilhados que entram na interagao com texto. A nosso ver, o modelo de
Tierney e Lazansky merece a nossa atengao sobretudo por ser uma das poucas tentati
vas de definir o conceito de adequagao de interpretacao dentro de um processo reco
nhecido como altamente complexo. Segundo os autores, o bom leitor-- frente as multi
plas variaveis da situacao de leitura-- recorre a certos principios de interpretagao
do discurso para construir interpreta¢des "mais adequadas." Estes principios devem
ser entendidos em termos de um contrato social entre autor e leitor, no qual tanto
leitor quanto autor tem direitos e deveres. A partir do Principio Cooperativo de
Grice (1975), Tierney e Lazansky apresentam um modelo no qual a liberdade do sujeito
€ ao mesmo tempo afirmada e qualificada dentro de certas restrigoes, e no qual o tex
to aparece como ponto mediador entre o leitor e um autor que tambem tem direitos e
responsabi]idades.] 0 respeito a estes direitos e responsabilidades tanto da parte
do autor quanto do leitor e essencial para a constituicao do significado do texto.Em
outras palavras, a compreens3o na leitura & produto de uma interagao cooperativa,que
€ essencial para a significatividade do texto. Segundo os autores: "Meaning is sacri
ficed whenever an author or reader fail to abide by the terms of their contract”(p.2).

Este estudo de Tierney e Lazansky nos parece interessante porque--na
mesma linha do estudo desenvolvido por Altieri na literatura-- tenta mostrar que tan
to os conhecimentos de procedimentos interpretativos quanto os do uso lingbistico e
dos tipos discursivos sao compartilhados socialmente. Gostariamos de nos colocar afa
vor desta tendéncia de ver os conhecimentos socialmente compartilhados e "convencio
nais" como sendo uma importante parte da “"materia prima" a disposi¢do do sujeito pa
ra a construcao de interpretacoes. Resta-nos entretanto questionar até que ponto @
interessante ou desejavel transpor o modelo do "contrato social" para a situagao de
sala de aula.

0 conceito de interacao, quando aplicado ao processamento de texto ,
parece pressupor a existéncia de uma possivel cooperacdo entre um autor e um leitor
virtual ou ideal. A nossa experiencia em sala de aula tem-nos mostrado, entretanto,
que nem sempre nossos alunos coincidem com esta imagem do leitor virtual. Em outras
palavras, nem sempre o aluno/leitor possui a experiéncia de mundo ou dos usos da 1in
gua escrita e dos tipos discursivos pressuposta pelo autor e indispensavel para a
“cooperagao.” Nestes casos, & valido o professor, na qualidade de um leitor profi
ciente, esclarecer para o aluno o significado social de certas convengdes e usos da
1ingua escrita. Entretanto, este esclarecimento deve ser concebido apenas como condi
¢ao necessaria, e nao como uma condigdo suficiente, para o ensino de leitura. ‘

Nao basta ao aluno se entender como um leitor que busca ir ao  encon
tro de um autor, através de uma interagdo cooperativa; & necessario que ele aborde
os textos do ponto de vista da sua propria experiencia de 1ingua e de vida, e que
reconhega que existem autores que manipulam leitores e leitores que vao além dos au
tores dos textos que 1éem. R. Fowler (1979}, na sua proposta para uma teoria socio
lingliistica da literatura, observa que as escolas e universidades devem, nos seus
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programas para o ensino de leitura, explorar "the varieties of language which pupils
actually use and to which they are ordinarily exposed. For two reasons: first, to
promote an analytic consciousness of how society and individual interrelate through
language; second, to help people develop their own reading and writing skills so that
they can actively intervene in social practice as it is mediated throug language"
{p. 551). Nossa pratica tambem sugere que a explicitacdo do funcionamento das con
vengoes linglisticas e discursivas nos textos lidos deve ser acompanhada pela explo
ragdo e conscientizagdo da natureza e valor da propria linguagem dos alunos, de seus
valores individuais e experiéncia prévia. Para ir alem de um autor ou contra ele, pa
ra gerar experiencia e conhecimentos novos através de texto escrito,a experiéncia do
aluno precisa ser engajada. E necessario que ele como leitor seja capaz de ultrapas
sar o nivel das "convengdes" lingliisticas ou das intengdes do autor.

Isto nos leva a questionar as praticas pedagogicas baseadas em estu
dos que se apoiam demais nas intencoes comunicativas de autores,tendencia esta muito
ligada ao "modelo cooperativo” de leitura. Embora a intencdo seja um conceito alta
mente Util do ponto de vista de procedimentos interpretativos e mesmo do ponto de
vista pedagdogico (através de perguntas sobre os objetivos do autor, por exemplo), a
propria intencao de um autor n3o deixa de ser, ela também, objeto de interpretagao .
Mesmo em ocasides nas quais a intengao do autor & evidente, n3o & claro que a inter
pretacdo do texto deva ser limitada por essa intengdao. Nao sao raras leituras criti
cas e profundas que v3o alem da intengao mais aparente de um autor: leituras que co
locam o texto dentro de um contexto historico-social mais amplo daquele imaginado pe
lo autor, leituras que percebam atitudes nao-conscientes subjacentes a  intengdes
conscientes, leituras de textos informativos que--existindo experiéncias e conheci
mentos muito amplos por parte de um leitor-- podem ir alem da comunicagao pretendida.
Isto ndo significa que especulagbes sobre a possivel intencdao de um autor ndc sejam
validas, mas que consideragbes sobre intengao -- como consideragdes sobre a tipolo
gia textual-- constituem so um elemento entre muitos outros que precisam ser levados
em conta na hora de formular uma interpretacao. Aqui, seria interessante lembrar a
afirmagao de Widdowson (1982), de que as convengoes textuais -- lingliisticas e dis
cursivas -~ se por um lado ndo sdo arbitrarias, por outro nao "transmitem" conteudos
completos: eles simplesmente dao diregoes para que o sujeito busque na sua experien
cia o significado textual. Este conceite, que ja nos foi muito uUtil no ensino de 1in
guas estrangeiras para universitarios, sugere que a intengdo do autor, e a propria
coeréncia textual, ndo s3o "recuperadas", sado construidas pelo sujeito que, seguindo
certas direcOes que o texto da, as encontra na sua propria experiéncia.2

E justamente o fato da linguagem ser imprecisa, mas ndo arbitraria,
que caracteriza a interpretacao como um processo complexo que depende da interagao
de variaveis multiplas. Esta complexidade tem sido detectada e investigada em alguns
estudos mais recentes vinculados tanto 3 teoria literaria quanto 3 linglistica. Es
tes estudos, embora limitados, objetivam explicitar esta complexidade do processo de
compreensdo do texto escrito, e sobretudo os conhecimentos com os quais o sujeito ope
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ra durante a leitura. E interessante notar que entre os estudiosos deste assunto exi
tem linguistas preocupados com a imprecisdo caracteristica da linguagem e do texto

da mesma forma que encontramos teoricos literarios preocupados em investigar como
conhecimento compartilhado socialmente pode orientar as possiveis interpretagdes do
texto. Isto nos leva a crer na viabilidade de um futuro dialogo entre estas duas gran
des tradigoes teoricas. Para que este dialogo se realize e importante que se abandonem
posigoes radicais e visoes muito restritas das duas tradigoes. Na realidade, cremos
que as propostas para o ensino de leitura so poderao ser mais produtivas quando basea
das em estudos inter-disciplinares, que incluam inclusive outras linhas de pesquisa
ndo mencionadas neste trabalho.

S
s
o]

Em sTntese, & necessario que as propostas pedagogicas evitem a dicoto
mia rigida entre leitor e texto, e adotem a concepgao da leitura enquanto um processo
ativo, interativo e dinamico. Esta concepcao de processo e indispensavel para nortear
tecnicas didaticas que de fato formem um leitor ativo, que & sujeito de sua leitura.
E possivel que o melhor argumento para a defesa desta nossa posicao seja a existéncia
de problemas que podem ser gerados na atuagdo pratica de sala de aula, se a leitura
nao for concebida como um processo complexo, o que tentaremos colocar a seguir.

IV - 0 ensino da leitura e a deformacao do lejtor.

Inicialmente neste trabalho tentamos mostrar que a dicotomia leitor/
texto subjacente a muitas propostas pedagogicas e, do ponto de vista teorico, uma sim
plificacdo feita para fins de analise. Tentamos igualmente ressaltar a importancia de
propostas teoricas que abordem a leitura enquanto um processo de interrelagio de mﬁl
tiplas variaveis. Gostariamos agora de justificar nossa postura contra a extrapolagao
da dicotomia leitor/texto para a situagao didatica, analisando algumas das possiveis
conseqliencias que visbes unilaterais, se assumidas de forma dogmatica, podem ter na
pratica pedagogica, ou, mais especificamente,na formacao do sujeito-leitor.

Cada concepgao de texto e leitura vincula-se diretamente a uma concep
¢ado de leitor. Esta concepgao do leitor e do papel que ele deve assumir durante o pro
cesso educativo fixa os objetivos pedagogicos e direciona as técnicas didaticas. Des
ta maneira o professor que super-valoriza o texto como um objeto concreto que possui
um significado determinado em si mesmo, entende que seu aluno necessita, durante o
processo educativo, desenvolver estrategias de leitura que lhe possibilitem recuperar
o significado presente nos textos. Dentro desta concepgao atribui-se ao aluno um pa
pel de leitor decodificador, que precisa reconhecer e respeitar as regras linglisticas.
Por outro lado, o professor que concebe o texto como uma entidade totalmente Tlivre e
indeterminada entende que seu aluno necessita basicamente perceber a natureza arbitra
ria do signo e a partir desta percepgao projetar seu universo no texto para criar um
significado, que €, em Ultima analise, apenas um acidente historico desde texto. Cabe
ao aluno leitor, nesta segunda concepgao, o papel de um criador de texto que deve as
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sumir um compromisso apenas com o seu proprio ato de frui¢do. Sua leitura deve ser
livre, Unica, presa a seu momento historice e nao as regras linglisticas.

Estas concepgdes que o professor tem do papel do leitor sdo transmiti
das implicitamente aos alunos, atraves das tecnicas didaticas adotadas tanto para o
ensino quanto para a avaliagao de leitura. Como resultado, apos um periodo de escola
rizagao o aluno tende a interiorizar e assumir a imagem que lhe atribuem dentro do
sistema escolar. Esta imagem pode vir a ser uma seria barreira para sua formagdo co
mo leitor e principalmente como individuo dentro de uma sociedade.

Se por um lado os procedimentos pedagogicos exclusivamente centrados
no texto favorecem a formagdo de um leitor passivo, ndo criativo, que aceita a 1in
gua escrita com forga de lei, por outro, procedimentos que sejam exclusivamente cen
trado no sujeito favorecem a formagao de um leitor ingenuo 3s regras sociais subja
centes ao uso linglistico. Qualquer uma destas possibilidades representa um empeci
1ho para que o aluno perceba o.seu real papel de individuo dentro de uma sociedade .
Do ponto de vista social, isto @ um problema para todos, independente da  colocagao
na escala de classes, ja que de uma forma ou de outra impede-se que as pessoas assu
mam seus papéis de interlocutores dos textos a que sao submetidos. Entretanto, o pro
blema agrava-se quando consideramos o efeito que certos objetivos podem ter sobre as
camadas dominadas, que tem real interesse em mudar a estrutura social pré-estabeleci
da, que €, em grande parte, divulgada e preservada por meio da modalidade escrita .
Resta-nos pois questionar o que implica a nivel social, para um individuo da classe
nao dominante, ser um leitor passivo e ndo criativo, ou um leitor ingénuo.

A passividade do leitor frente ao texto, sua aceitagao da lingua es
crita como lei, torna-o totalmente vulneravel a maquina ideologica imposta pela es
crita, principalmente dentro do proprio sistema escolar. Como bem coloca Osakabe
(1982), ao discorrer sobre o acesso aoc mundo da escrita, esta modalidade historica
mente sempre foi dominio das classes privilegiadas socialmente e utilizada por estas
para a defesa de seus proprios valores. Ora, uma pedagogia que reforce apenas o pa
pel de um leitor decodificador leva o individuo a se colocar diante do texto como um
recuperador de realidades e a ignorar a sua capacidade de, a partir de seus proprios
valores, vir a ter um impacto sobre esta realidade. Ao nao se colocar de forma criti
ca diante das "verdades" do texto, o leitor torna-se incapaz de buscar valores dife
rentes daqueles defendidos pelos textos a que & submetido. A nivel social, esta pos
tura tem como consegliencia mais séria a incapacidade deste individuo de acreditar na
sua propria possibilidade de buscar solugoes novas a problemas sociais antigos, solu
coes estas que ele dificilmente vai encontrar nos textos escritos a que & exposto ou
na estrutura social em que esta inserido.

Dadas estas conseqliéncias nocivas, & importante que o professor perce
ba a necessidade de optar por uma pedagogia que saliente o papel de um sujeito livre
que participe ativamente na sua leitura. Entretanto, este objetivo ndo & igualmente
atingido por procedimentos pedagogicos que favoregam uma enfase excessiva na "criati
vidade", em um subjetivismo extremo diante do texto. Acreditamos que aignorancia das
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regras sociais presentes também no uso da linguagem e do discurso pode ser igualmente
entendida como uma forma de incapacitar o leitor de mudar sua propria realidade. Ao
ndo considerar que, dentro do processo social, o poder se instaura e se mantém via es
tereotipos, ao nao explicitar a natureza e o valor destes estereotipos, a escola favo
rece a formagac de sujeitos-leitores totalmente vulneraveis ao sistema social. Esta
vulnerabilidade faz com que o individuo, por ignorar estes valores sociais, por nao
entender seu funcionamento, passe pelo processo de dominagdo social, podendo apenas
perceber uma vaga sensagao de ser vitima.

Em Ultima analise, para que o leitor entenda o seu real papel & neces
sario que ele, no processo de interagao com o texto, nao so perceba e valorize o seu
espago enquanto individuo, mas tambem reconheca e domine os estereotipos subjacentes
a todo e qualquer uso linglistico. Desta percepgao depende crucialmente a sua postura
critica diante ndo so do texto, mas tambem do contexto com o qual o leitor interage.

Cremos que, a nivel social, toda e qualquer mudanga so & atingida por
aqueles que tem consciéncia e dominio do que deve ser mudado, e reconhecam a sua pos
sibilidade de ser agentes catalizadores de mudangas. Nesse sentido defendemos que o
ensino so podera de fato formar leitores de texto e de mundo quando desvincular-se da
tradicional dicotomia leitor/téxto e possibilitar ao aluno a percepgao da leitura en
quanto um processo interativo. E necessario que as propostas pedagogicas tenham por
objetivo didatico a transmissdo desta percepgdo.

Nao ignoramos que, mesmo estabelecido este objetivo, & possivel o pro
fessor desenvolver em sala de aula, -- dependendo da natureza dos alunos e devido a
complexidade inerente ao processo de leitura -- atividades didaticas qe favoregam uma
leitura mais presa ao texto ou ao sujeito. E possTvel mesmo que em estagios mais avan
¢ados de ensino o professor opte pela estratégia de enfatizar o papel do texto ou o
do leitor, buscando remediar problemas de leitura que detecta em seus alunos, proble
mas estes que, no nosso entender, sdo gerados por abordagens pedagogicas inadequadas.
Cremos que estas estratégias didaticas sdo possiveis ou até mesmo desejaveis, desde
que entendidas como estratégias e nao como objetivo educacional. Caso contrario, tere
mos repetido a situagao atual de ensino de leitura, que muito tem contribuido para a
deformacac do leitor. A supervalorizagdo do texto ou, em alguns casos, a enfase exces
siva na dita "leitura criativa" tem sido um empecilho para a formagao de leitores ati
vos que tenham liberdade de opgao para serem de fato sujeitos da sua leitura.

NOTAS

1. Assim, segundo os autores, se um autor tem o direito basico de compartilhar com ou
tros as suas interpretacoes do mundo, tem também o dever de respeitar o leitor,sen
do informativo, sincero, relevante e claro (Grice, 1975). No contexto da escrita
isto implica que o autor deve prever os objetivos, experiencia e conhecimento pré
vio de seus interlocutores; se as previsdes do autor nao coincidem com as do lei
tor, o texto pode ser considerado irrelevante, insincero, nao-informativo, ambiguo
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ou obscuro pelo autor. A partir do principio geral da cooperagao, os autores ela
boram tambem uma série de direitos e deveres de leitores, que restringiriam o sub
jetivismo exagerado nas interpretagoes.

. A importincia do papel do sujeito ativo fica particularmente ressaltado no ensino
de Teitura em 1ingua estrangeira, no qual o aluno parte de uma "hipotese de coe
réncia" baseada na sua experiencia prévia, hipotese esta que € logo refinada pe
las "hipoteses internas", associadas a explicitagao de conhecimentos discursivos
e o funcionamento dos recursos linglliisticos: "Com as hipoteses internas, o leitor
procura confirmar ou reformular a coeréncia buscada através da hipotese inicial.
Este processo € facilitado atraves da explicitacao de um certo conhecimento intui
tivo sobre o discurso, ... e da explicitacao do papel de sinais: ndices temati
cos, argumentativos e enunciativos." Este procedimento leva o aluno a perceber
que "os elementos linglifsticos ndo significam por si sos, mas em relagdo uns aos
outros, em relagao ao contexto linglistico como um todo; em segundo lugar, leva o
aluno a perceber, desde 0 inicio, como o sentido € constituido por umsujeito atra
ves de uma interagao com os sinais que o texto oferece." Ver JoAnne Busnardo e
Charlotte C. Galves, "Leitura em 1ingua estrangeira e compreensdo e produgao de
textos em 1ingua materna“. trabalho apresentado no Primeiro Encontro de Redagao e
Leitura para Professores do 39 Grau, PUC-Sao Paulo, agosto de 1982.
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