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"Xs vezes, durante uma primeina Leitura, em vez de
adotar o projeto e a postura do auton, delxamos que
scem em nos palavtas ds quais conrespondem  NOAAGA
proprias obsessies, nossas fantasias. Assim  proce
dia eu aos 20 anos; atualmente, tento sen mais obje
Uva.,." [(Simone de Beauvoin, Balanco Final)

1. INTRODUCKO'

A capacidade de produzir resumos adequados tem sido constantemente to
mada pelos pesquisadores, sobretudo pelos gque assumem o modelo de compreensdo propos
to por Van Dijk e Kintsh, como sendo diretamente relacionada a capacidade de compreen
sao do texto, uma vez que, para esta, seria essencial a habilidade de apreender a ma
cro-estrutura textual, i.€., a de selecionar o que & relevante no/para o texto, atra
ves do uso adequado de regras de reducio da informacdo semantica, controlado por um
esquema superestrutural defim'do.2

Admitindo-se que "so se pode resumir aquilo que se compreende" (Spren
ger-Charolles, 80), podemos entao inferir que, quanto maior a compreensao, maior sera
a adequagao do resumo. O problema surge justamente ai: o que caracteriza a adequagao
de um resumo de texto dissertativo-argumentativo? Que categorias superestruturais de
vem estar necessariamente presentes? Ainda mais: visto que a compreensao nao pode ser
vista como um processo unitdrio e invariavel, determinada pelo texto e imune as dife
rencas individuais dos leitores, pode-se pensar em estabelecer parametros para uma
"adequagao”? Em outras palavras: pode-se supor que se encontre alguma convergencia
nas divergencias possiveis em Teitura, que seja explicavel pela utilizacdo de determi
nadas regras de uso comum?

Sao fundamentalmente essas as questdes que nos levaram a desenvolver
este trabalho, cujos resultados - esperamos - poderdo nos fornecer fundamentos para



analise, avaliacao e classificacao de resumos de Teitores com diferentes graus de pro

ficiencia em Jeitura.

Alguns dos trabalhos ja desenvolvidos na analise de resumos nos sugeri
ram alguns pontos a serem observados. MEYER e RICE(s/d), por exemplo, analisando resu
mos de memoria e protocolos de leitura, verificaram que o conhecimento prévio sobre a
organizagao do texto e as estrateégias para usar este conhecimento interagem com as
pistas do texto, levando o leitor a construir uma representagdo cognitiva similar a
pretendida pelo autor. 0s seus testes revelaram ainda que os "bons" Teitores recupe
ram o tipo de estrutura textual original, quer esta esteja explicita ou implicitamen
te marcada, enquanto osleitores menos proficientes encontram dificuldades, no segundo
caso, apresentando entao resumos com organizacao diferente da do texto original.

BROWN e DAY (83), por sua vez, atraves de uma serie de testes com cole
giais, universitarios e especialistas, observaram diferencas significativas na aplica
cao das regras de redugao propostas por Van Dijk, sugerindo entdo um padrao de desen
volvimento, segundo o qual, as regras de apagamento surgiriam primeiro, seguidas, con
secutivamente, pelas de generalizacdo, selecdo e construgao. No mesmo trabalho, mos
traram ainda que, quanto menos maduros ou proficientes os sujeitos, mais estes apli
cam o que chamam de "estrategia de copia-apagamento”, que consiste, simplesmente, na
tarefa de decidir se deve haver apagamento ou inclusao de elementos que efetivamente
ocorrem na estrutura superficial do texto, em sua forma original.

Entretanto, KLEIMAN (84) observa que a utilizagao de tal estratégia es
taria relacionada ao tipo de tarefa proposta aos sujeitos (resumoc com o texto em maos)
e nao ao fator maturacional, pois "no caso do objeto estar presente, o leitor Tlimita
se a uma selecdo seqliencial, discreta, das sentengas, sem que se demonstre sensibili
dade a estruturacdo do texto e ao significado global do mesmo." Portanto, & de se es
perar que leitores maduros ou proficientes tambem utilizardo essa estratégia em larga
escala, quando se mantiver o texto em suas maos. Em trabalho anterior, a mesma autora
estabeleceu tres categorias, que podem ser-nos Uteis para a analise de resumos e para
sua caracterizacao como adequado:

reconstrucao: categoria que agrupa elementos de diversos graus de fidelidade ao origi
nal, desde a parafrase até a reconstrucao parcial;

distorgao: reproducao descontextualizada do material original;

exclusao: ausencia de elementos mais informativos.

E de se esperar que tanto distor¢bes como exclusfes aparecam em menor
nimero no resumo de leitores proficientes.

Finalmente, e especificamente dentro do quadro tedrico proposto por
Van Dijk e Kintsh, Sprenger-Charolles(80) procura demonstrar que as regras de redu
¢ao da informagao semantica ai definidas podem realmente ser aplicadas tanto ao dis
curso narrativo quanto ao argumentativo, podendo se constituir num importante apoio
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para a pratica pedagogica. Para este ultimo tipo de discurso, a autera assume uma sy
perestrutura constituida pelas seguintes categorias superestruturais: tese "ante
rior", premissas, argumentos das premissas, tese ou conclusao (do autor) e argumentos
da tese. A aplicacdo ciclica das regras forneceria macro-estruturas de varios niveis:
no primeiro,todas as categorias se manteriam,no segundo,seriam suprimidos os argumen
tos das premissas,ou se manteriam apenas os argumentos mais fortes,no terceiro,seriam
suprimidas as premissas, e, no quarto, os argumentos da tese. A autora sugere, entre
tanto, que dificilmente havera uma redugao invariavel, uma vez que a determinagdao do
que seja "argumento mais forte" esta diretamente relacionado ac conhecimento de mundo
e, sobretudo, aos valores e crengas dos diferentes leitores. Alem disso, no que se re
fere ao discurso argumentativo, o trabalho de Sprenger-Charolles assume uma  posicao
teorica, aplicando a propria autora as regras propostas, tal como dadas, e de forma
ideal, nao se observando o que leitores reais realmente realizam ao resumir um deter
minado texto.

Nesse sentido, nosso trabalho toma um sentide inverso:a partir da ana
lise de resumos de leitores tidos como proficientes, buscamos levantar algum nivel
de caracterizagao do que vem a ser um resumo adequado de um determinado texto disser
tativo-argumentativo e levantar algumas hipoteses a respeito de seu processo de cons
trugao.

2. METODOLOGIA

Para a obtengao dos dados, apresentamos um texto dissertativo-argumen-
tativo de registro jornalistico -"Os Errados Argumentos dos 'Luddites' contra os Ro
bos" (em anexo) - a cinco leitores considerados maduros ou proficientes,para que eles
0 resumissem, tendo-o em maos.

Na mesma linha de selegao de BROWN e DAY (83), foram "a priori" reputa
dos como leitores maduros ou proficientes, profissionais de varias areas (Historia,
Filosofia, Economia, Fonoaudiologia e Jornalismo), com formagdo intelectual a nivel
de Pos-Graduagdo.

A fim de detectarmos a estrutura 10gica e argumentativa subjacente ao
texto, efetuamos uma anE]ise3 do mesmo, segundo o modelo desenvolvido por TOULMIN(58)?
que consideramos adequado para a analise da argumentagiao. Segundo este autor, qual
quer argumento e constituido por trés partes basicas:

dados (D): ponto de partida do argumento, constituido por afirmagoes de fatos, cita
¢oes de autoridade ou afirmagOes previamente estabelecidas por argumen
tos anteriores;

premissa (P}: afirmagao que justifica o uso dos dados como base para a conclusdo e
que autoriza o "salto mental" envolvido na passagem dos dados para a
conclusao;
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conclusao (C): a afirmacao, em geral de natureza controvertida, para a qual se busca
a adesao de outros e que pode ainda servir como dado ou premissa de um

outro argumento.

Alem desses elementos minimos, podem ainda ser encontrados mais tres,
que sdo:

modalizador (M): cuja fungdo e expressar o grau de forga com que & tomada uma conclu
$ao;

refutacdo (R): cuja fungao & a de estabelecer as condigoes sob as quais a conclusdo
nao sera valida, antecipando uma possivel objecao a ela;

suporte (S): cuja fungao & a de fornecer mais provas para a aceitacao dos dados e/ou
da premissa e que pode ser constituida por uma afirmagao simples ou
por um argumento inteiro.

Assim, visto que o modelo permite gque um argumento tenha outro argumen
to como suporte de uma de suas partes e que a conclusao pode passar a dado ou premis
sa de um outro argumento, um texto argumentativo freqllentemente serd constituido por
argumentos de varios niveis, isto &, havera um argumento de nivel 1, correspondente a
uma macro-estrutura mais global e genérica, que sintetiza todo o raciccinio desenvol
vido pelo autor, e argumentos de nivel 2, 3, 4, ... n, "encaixados” uns aos outros.

Dessa forma, no texto sob analise, encontramos o seguinte argumento de
nivel 1, ou argumento basico:

dados: O0s "luddites" do passado combatiam maquinas com o argumento de que as maquinas
eliminariam empregos.
0s "luddites" atuais combatem robos e computadores com os argumentos de que ro
bos e computadores estdo eliminando empregos, vao criar uma crise eco
nomica e podem criar problemas a curto prazo.

premissa: (Desde que) 0 desenvolvimento tecnologico aumenta a produtividade, gerando
aumento de emprego e da renda real hoje,como sempre.

conclusdo: (Portanto) Os argumentos "luddites" nao tem mais validade hoje do que an
tes e apenas criam temor e angiistia desnecessarios entre os trabalhado
res.

0 trabatho do autor, no decorrer do texto, sera entdoc o de conseguir a
adesdo dos leitores a premissa do argumento de nivel 1, utilizando-se de uma serie de
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argumentos de nivel 2, que subdividimos em tres tipos, de acordo com seu conteudo se

mantico e fun¢ao argumentativa:

a)

o
—

c)

argumentos com os quais o autor defende a mecanizacao, tentando provar parte da
premissa, i.e., que, no passado, o desenvolvimento tecnologico sempre aumentou a

produtividade e gerou empregos.

argumentos com 0s quais o autor busca comprovar a outra parte da premissa, segundo
a qual o desenvolvimento tecnologico de hoje, com a microeletronica, também nao
apresentara problemas.

argumentos com os quais o autor busca reforgar sua premissa em relagdo ao desenvol
vimento tecnologico de hoje, mas nao a comprovando diretamente, mas sim criticando
a forma exagerada com a qual os "luddites" raciocinam para chegar @ suas conclu
soes.

Ocorrem ainda no texto dois tipos de argumentos de njvel 3:

os que funcionam como suporte dos dados de um argumento de nivel 2, do tipo b,isto
&, como suporte da afirmagdo de Whitley e Wilson de que nio haveria problemas a
curto prazo a considerar com a introducao da microeletronica;

os que funcionam como suporte de um argumento de nivel 2, do tipo c, isto e, da
afirmacado de Whitley e Wilson de que fatores interligados contribuem para se exage
rar a possibilidade de perda de empregos.

Assim, considerando as premissas que freqlientemente se encontram imp]j

citas, o esquema geral do texto seria aproximadamente o seguinte:
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Dessa forma, com a desse modelo, obtivemos uma forma de
classificar as escolhas feitas pelos diferentes leitores, o que relataremos a seguir.

3. APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS DADOS

De acordo com a analise feita, as seqliencias escolhidas pelos diferen
tes leitores,e que aparecem em seus resumos sob diferentes formas de parafrase, foram

classificadas como D] = Dado do argumento de nivel 1, P. = premissa do argumento de

1
nivel T e assim sucessivamente, tal como mostramos a seguir:

1. 0s "luddites", grupo de trabalhadores ingleses, preocupados com que a introdugao
de maquinas estivesse eliminando empregos, passaram a destrui-Tas. (D])

2. 0s "luddites" atuais combatem a introdu¢ao de computadores e robos na industria ,
(0)

3. afirmando que estes estao eliminando empregos,(D])

4. e vdo criar uma crise economica, (D)

5. (e que) a produtividade nao & em si coisa boa, (0y)

6. (e que) pode haver problemas a curto prazo a considerar. (D])

7. A historia e a teoria mostram que o desenvolvimento tecnologico aumenta o emprego
e a renda real hoje,como sempre fez. (P1)

8. Adam Smith mostrou que a mecanizagao nao gerou desemprego numa fabrica de cavilhas,
pois a produtividade abaixou o custo, criando-se novas aplicagOes para elas. (Dz)

9. A tecnologia e a automagao alteram os pregos, as rendas relativas, e ndo so a quan
tidade de mao-de-obra. (DZ)

10. A produtividade crescente na Bell System gerou grande numero de empregos. (DZ)
17. Segundo W. e W., ndo havera problemas a curto prazo a considerar. (D2)

12. Estudos de firmas que adotam tal tecnologia indicam que a perda de empregos alcan
¢a 10% de seu potencial. (D3)

13. A implantagdo da nova tecnologia ndo sera tdo rapida quanto se pensa. (C3)
14. Ela requer investimentos anteriores. (D3)

15. A nova tecnologia nao e tdo revolucionaria quanto se pensa. (C3)
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. W. e W. identificam fatores que levam a estimar em excesso a perda de empregos .
(0,)

17. As pessoas tendem a generalizar a partir de casos especiais. (D3)

o

18. As pessoas tendem a ser otimistas quanto a velocidade em que a nova tecnologia se

ra adotada. (D3)

19. W. e W. descobriram que existe uma tendencia a exagerar a afirmagao de que a mi
croeletronica representa uma tecnologia completamente revolucionaria. (D3)

20. Os argumentos dos "luddites" ndo tem mais validade hoje do que antes. (C])

21. Apenas criam temor e angustia desnecessarios entre os trabalhadores. (C1)

Teoricamente, e lembrando-nos de trabalhos como o de Sprenger-Charol-
les, poderiamos supor que as regras de redugao aplicam-se ciclicamente, apagando-se
ou integrando-se primeiro os argumentos de nivel 3, depois os de nivel 2 e finalmente
os de nivel 1. E de se supor ainda que os diferentes resumos refletissem um desses ni
veis. Entretanto, a analise dos mesmos nao nos revelou um processo homogéneo e mecani
co como esse, conforme podemos constatar pelo exame da tabela que se segue.

Rotulando nossos sujeitos com as letras A, B, C, D, E, e conservando
a numeracao das seqliencias dadasacima, assim como sua respectiva classificagao, obti
vemos a seguinte tabela de escolhas:

AB CDE A B C DE
1 - DI DYDI D 12 - D3 - D3 D3
2 D1 DY D1 D1 D1 13 €3 C3C3- (3
3 D1 DT D1 D1 DI 14 D3 D3 D3 - D3
4 D1 - - - DI 15 €3 C3 €3 €3 (3
5 D01 - - - D 16 D2 - - - -
6 D1 - - - - 17 - - D3 - D3
7 P1- P1- Pl 18 - - D3 - -
8 D2 D2 D2 D2 D2 19 - - D3 - -
9 D2D2- - D2 20 ¢c1c1 - C1ct
0 - - p2- - 21 cicr- Cc1 @
M - - D2 - D2

Como se ve, nao se concretiza a hipotese de apagamento sucessivo, uma
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vez que em todos os resumos temos elementos de diferentes niveis. Aparentemente, as
idiossincrasias e a anarquia dominam o processo. Entretanto, parece-nos que ainda e
possivel detectar a unidade sob a aparente diversidade.

Em primeiro lugar, pudemos observar que todos os resumos apresentam a
possibilidade de recuperagao do argumento de nivel 1 do texto, mesmo que se omita a
conclusao ou a premissa. Os leitores parecem utilizar um conhecimento comum sobre o
tipo de discurso em questdo, preservando de alguma forma, elementos relativos aos da
dos e as conclusoes, que, pelo menos num nivel de estrutura mais superficial, parecem
ser categorias indispensaveis a um discurso tipicamente argumentativo.

A substituicdo de conclusdes por dados pode tambem ser vista como uma
estrategia geneérica que ocorre em todos os niveis da argumentagdo, consistindoem subs
tituir uma determinada conclusao pelo dado correspondente mais relevante, ou por um
conjunto de dados, desde que ela seja facilmente inferivel a partir deles. E evidente
que a consideragao de que uma conclusac e facilmente inferivel a partir de um determi
nado dado estd ligada ao conjunto de conhecimentos do leitor, incluindo-se ai o 1591
co-Tinglistico. Freqlientemente, os conjuntos de conhecimento dos diferentes leitores
convergem entre si e cooperam com o que e explicitado pelo autor e revelado por mar

cas do texto.
Exemplo claro do que afirmamos se encontra na selecdo unanime da  se

gllencia 8, que & um dado de nivel 2, que repetimos para facilidade do leitor: "Adam
Smith mostrou que a mecanizagdao nao gerou desemprego numa fabrica de cavilhas, pois a
produtividade abaixou o custo, criando novas aplicagoes para elas." Nos resumos, esse
dado ora aparece substituindo a conclusao de nivel 2: "A mecanizagao nao gerou desem
prego”, ora aparece de forma generalizada: "Adam Smith mostra que a mecanizagao nao

gera desemprego ", enquanto no texto original sua relevancia encontra-se previamente
marcada por frase anterior: "Pode-se voltar a Adam Smith em busca de evidencias." Tan
to esta substituigao como a generalizagdo evidenciam conhecimento e uso de regras es
pecificas deste discurso, o economico, fazendo com que o leitor tome como valida a
premissa por ele recuperada, e subjacente a este argumento, que & do tipo:"Adam Smith
€ fonte relevante no discurso econﬁmico."5

Essa validagcdo, que ndo significa aqui concordancia com o referido au
tor, parece ser ainda mais forte junto aos leitores especializados na area de Adminis
tragdo e Filosofia Politica, certamente mais familiarizados com esse tipo de discurso,
que chegam a tomar o dado 8 como verdadeira premissa de nivel 1, suprimindo a origi
nal: "0 desenvolvimento tecnologico aumentou o emprego e a renda real."

Outro aspecto comum a todos os resumos @ que eles recuperam os  dados
do argumento de nivel 1, que neste texto, correspondem ao que Sprenger-Charolles deno
mina de "tese anterior", onde se explicita a tese contraria a do autor. Tambem mais
ou menos comum e a estrategia de se apagar elementos argumentativos dessa tese, marca
dos como secundarios (seqiencia 5). Entretanto, esse tipo de exclusao pode se dar em
varios niveis e tambem parece estar relacionado ao conjunto de conhecimentos do Tlei
tor e ao seu sistema de valores e crengas, assim como pelo reconhecimento da fungdo
pragmatica do discurso. Assim, pode-se verificar que, quanto maior o nivel de adesao
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ou simpatia por uma determinada tese, mais ela aparecera explicitada, mesmo gue seja
contraria a do autor. Por exemplo, o unico leitor que explicitou todos os argumentos
dos "luddites" & justamente o que tem sua formagao na area de Historia e que nos mani
festou acentuado grau de simpatia pela atuacao "luddite” no seculo passado6. £
ainda no resumo desse mesmo leitor que encontramos a exclusao da caracterizagac  dos
"luddites" do passado, ou por ser ela, para ele, uma informa¢dao ja dada, ou por negar
se oleitor areproduzir essa caracterizagdo tal como & dada pelo autor.

Ao contrario, a referencia aos "luddites" atuais e sempre mantida por
todos os leitores, qualquer que seja sua posicao em relagao a eles ou as teses expos
tas, 0 que nos parece ser uma preocupacac do leitor em preservar a fungao pragmatica
do discurso, que, na verdade, nao esta voltada para o passado, mas para o presente. A
acao do discurso se volta contra os "luddites" atuais e nao contra seus antecessores,
e essa direcao do discurso e preservada pelo conjunto de leitores.

Outra estrategia comum, que ndo esta nas previsoces Sprenger-Charolles,
€ a de preservar elementos argumentativos de nivel 3, quando os mesmos sao 1ndispens§
veis 3 negacao de uma possive) refutagao antecipada pelo autor. Por exemplo, a sele
¢ao unanime do dado de nivel 3, n@ 15: "A nova tecnologia nao e tdo revolucionaria
quanto se pensa", que & indispensavel a negacao de uma possivel refutacao do argumen
to de nivel 1, tal que: "Os argumentos "luddites" nao tém mais validade hoje do  que

antes, a nao ser gue a nova tecnologia seja mais revolucionaria do que as anteriores.”

No geral, todos os leitores abandonam informacdes particulares como nd
meros e datas, aparecendo estes, entretanto, embora nao de forma acentuada, nlas  em
maior nimero, no resumo do leitor da area de Administragdo, que, certamente, reconhe
ce a importancia dos nimeros no discurso economico.

Em relagdo a polifonia, os resumos efetuam distingao nitida entre o
discurso "luddite” e o discurso do autor, enquanto o de Whitley e Wilson, ora e refe
rido como tal ora € atribuido ao proprio autor, o que nao ocasiona incoeréncia  dis
cursiva. Somos levados, portanto, a concluir que, em relagdoc a polifonia, a redugao
de informagdo pode se efetuar, eliminando-se a marca de discurso referido, quando es
te vai na mesma orientagao argumentativa do autor, enguanto nao seria possivel, quan
do diversa. Entretanto, mesmo quando essa orientagdo vai na mesma direcdo da do autor,
mas o Teitor atribui ao discurso referido um alto grau de forga argumentativa, ele @
preservado como tal, como e o caso do discurso de Adam Smith, que parece ser reconhe
cido como autoridade relevante neste tipo de discurso e, portanto, mantido sem redu
gao pelo conjunto dos leitores, ao contrario do discurso de Whitley e Wilson, autores
praticamente desconhecidos.

Em relagdo a uma estrutura formal mais superficial do texto, notamos
que os leitores tendem a reproduzi-la, conservando a mesma ordem e construindo seu
proprio texte numa estrutura contrastiva, marcada explicitamente através de conecto
res sintaticos do tipo de mas, ou atraves de unidades semanticas do tipo resposta do
autor. Entretanto, restaria ainda investigar o quanto essa recuperagao da estrutura
textual esta relacionada ao tipo de tarefa proposta.
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A inexistencia nos resumos de dados, alem dos expressos no texto, e o
baixo nimero de inferencias, assim como o predominio da estratégia de cdpia-apagamen-
to, sao outras caracteristicas que nos levam a concordar com Kleiman (84) em sua afir
magao de que o tipo de tarefa, e nao o fator maturacional, como o querem Brown & Day
(83), e que pode explicar determinados aspectos da elaboragdo de resumos, uma vez que
os leitores aqui considerados sao leitores maduros,no mesmo sentido dado por Brown &
Day .

Concluindo a seccao de analise dos dados obtidos e refletindo sobre
sua convergencia e divergencia, motivada esta Ultima pela interferéncia do conhecimen
to, dos valores e crengas de cada sujeito, assim como pelo tipo de interagao que se

estabelece entre leitor e texto, parece-nos que o conceito de regras de redugao que

tentam prever tudo o que sera resumido ou lembrado, de fEHTELlEEE§§§Ij§’ por um con
junto de leitores & totalmente insuficiente paraummodelo adequado de compreensao de
discurso. Alem desse conceito, seria necessario introduzirmos o conceito de estrate
gia.7 Engquanto as regras dariam conta de "principios gerais que definiriam as possi
veis direcoes que os leitores podem seguir durante a compreensao e que mostrariam co
mo as diferencas individuais pressupoem uma informagao suficientemente comum para tor
nar a comunicagao adequada", "as estrategias dariam conta do uso efetivo das regras,
o que dependeria do contexto, das caracteristicas dos leitores e dos objetivos da co

municagao, que sao variaveis."8

CONCLUSOES FINAIS

Diante dos graus de diversidade observados, em que notamos que as lei
turas dos sujeitos examinados se revelam bastante variadas, sugerindo que todo o con
Junto cognitivo do leitor interage com as pistas do texto, poderemos ainda ter a pre
tencao de julgar o grau de adequacao ou inadequagdo de uma leitura ou resumo?

Para nos, sim. Especialmente na leitura de textos dissertativo-argu
mentativos. Para isso, basta verificar que, por mais divergentes que sejam os resumos
analisados, eles guardam entre si e, ao mesmo tempo,com o texto, uma base comum,  um
conjunto comum de significados, logicamente relacionados e pragmaticamente determina
dos, que evidenciam a interlocugao entre leitor e autor.

Parece ser neste mesmo sentido que vao os questionamentos de BRAGA &
BUSNARDO (1983) a nossos trabalhos anterior‘es.]0 Em seu artigo, as autoras levantam
questionamentos sobre "...como favorecer a existencia de um posicionamento critico,que
depende de uma analise individual, apenas enfatizando o que € socialmente compartilha

"...nao cremos que (a interagdo entre leitor e texto) seja

do?...", concluindo que
tao determinada pelo conhecimento socialmente compartilhado...".

0 posicionamento de KLEIMAN (1984) nesta discussao proposta por BRAGA
& BUSNARDO (1983) deixa ja, por si s8, bastante claro que o mal-entendido a respeito
de nossa proposta de 1982 deriva essencialmente de uma ma interpretacao das nogOes de

interacao e indeterminagdo em leitura (KLEIMAN, 1984: 58-63 ). KLEIMAN, entretanto,
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atribui este cunjunto de mal-entendidos primordialmente a falta de explicitagao de

praticas pedagogicas e metodologicas em nossa propesta de 1982.

Povr outro lado, parece-nos que o mal-entendido aqui reside na falta de
explicitacdo,sim, mas de pressupostos e nogdes tedricos, pre-tedricos e meta-teoricos
tais como as de interacao e esquema textual.

A critica feita por BRAGA & BUSNARDO (1983) subjazem, a nosso ver, fun
damentalmente discordancias a respeito de: (a) por um lado, a visao de aquisigao, de

senvolvimento e uso de discurso, assim como de conhecimento de mundo, dependentes,tal

qual os interpretamos, da visao de interagao social: e (b) por outro lado, da discus
sao a respeito da existencia - pelo menos para alguns tipos de discurso - de estrutu
ras {esquemas) textuais,que se cristalizaram convencionalmente ao longo da historia e
que possam ser objeto de uma Gramatica Textual, versus uma posigdo que advoga = que
"...cada texto @ seu proprio modelo..." (BARTHES (1971 (1982:130-131))), de base der
rideana.

Nao nos estenderemos aqui a respeito da segunda questdo, bastando-nos,
de momento, lembrar que nossa posicao fica estabelecida se se levar em conta que esta
mos trabalhando dentro de quadros teoricos tais como o de andlise do funcionamento de
memoria que o modelo inicial multi-armazém de ATKINSON & SHIFFRIN (1968) propoe,postu
lando estruturas de memoria diferenciadas e processos (estrategias) de controle e que
& compativel, na discussao a respeito das formas de representacao na memoria a longo
prazo, com as teorias de esquemas e frames, assim como trabalhamos tambem com as teo
rias propostas por VAN DIJK e VAN DIJK & KINTSCH a respeito das estruturas globais
(esquemas) textuais (superestruturas) para a analise de processamento do discurso es
crito na producao e compreensdo.

Quanto a primeira questdo, que nos parece aqui mais relevante, o essen
cial do mal-entendido reside, em nossa opiniao, nas nogdes de individuo e social que
BRAGA & BUSNARDO (1983) estao utilizando em sua critica e, logo, no conjunto de sua
nogdo de interagao social.

Para nds, o sujeito constroi socialmente - a partir, entretanto, de in

teragoes muito variadas - seu conjunto cognitivo (aqui abrangendo conhecimento de mun

do; conhecimento de discurso(s); conhecimento de estratégias para o processamento des
te(s) discurso(s); conhecimento do{s) contexto(s); valores; atitudes; crencas; metas;
etc.), o que leva a que haja, necessariamente, diferencas entre os varios conjuntos
cognitivos de diversos leitores, assim como entre o conjunto cognitivo do autor, ex
presso no texto, e de seu leitor virtual.

Entretanto, o que e "socialmente compartilhado", ou melhor, 0 que per
mite a comunicagao na leitura, como em geral , o que e discursivamente "negociado"
sdo exatamente parcelas daqueles conjuntos cognitivos autor/leitor, socialmente cons
truidos.

Desta forma, a interpretacdo comum a varios leitores decorreria de uma
interrelagao - com pontos comuns nucleares - destes conjuntos cognitivos autor/lei

-57-



tor(es), permitida e propiciada pelo texto enquanto discurso. Dito de outra forma, de
correria da interseccdo dos mundos autor/leitor. E a interpretagao aberta,  "indivi
dual", decorreria dos elementos do conjunto cognitivo do leitor nao necessariamente
compartilhados com 0s do autor no texto (implicito ou explicito).

Nao se trata, portanto, a nosso ver, de um "social" saussuriano, dur
kheimiano, onde a adequagdo esta determinada pelo arbitrado na norma ou no uso social,

mas de um social que € condigdo necessaria de sujeitos que interagem comunicativamen-
te.

Portanto, uma leitura "adequada”, assim produzida, € uma leitura "nego
ciada": nem so e todo o significado pretendido pelo autor sera recuperado, nem qual
quer significado imposto pelo leitor, mas a interseccao entre o conjunto cognitivo do
Teitor e o conjunto conceitual e estrutural nuclear proposto pelo autor no texto.

Assim, concordamos plenamente com KLEIMAN (1984) gquando advoga que as
pressuposigoes teoricas e pre-teoricas se traduzem em praticas pedagogicas e metodolo
gias que as indiciam. I.€., vislumbra-se, aqui, um papel para o professor de leitura:
o de "fornecedor de condigbes para que se estabeleca a interlocugao" (KLEIMAN, 1984 ),
o de "potencializador de repertorio, de vivencias textuais" (PAES DE BARROS &  R0JO-
1983 b ), de estruturas (esquemas) textuais, de estratégias do aluno, necessarias @
leitura de um determinado tipo de texto, com um objetivo especifico, num determinado
contexto.

Acreditamos que criar condigoes para que o aluno "recupere" o signifi
cado do texto, o raciocinio basico desenvolvido pelo autor, as premissas implicitas,
nao e privilegiar uma leitura unica, mas fornecer procedimentos essenciais para uma
abordagem ativa do texto, com base na qual niveis mais elaborados de leitura poderao
ser construidos, concomitantemente aos quais o leitor estabelece sua atividade criti
ca, tambem socialmente constituida. O primeiro passo para acatar ou rejeitar a fala
do outro € reconhece-la e nao nega-la.

Acreditamos, ainda, que poderemos ter exito nestas tarefas, na medida
em que tomemos como validas afirmagoes como as de WITTROCK (1981), mas invertendo sua
ordem e, portanto, sua orientacao argumentativa: "...a compreensdo de leitura nao e
um processo unitario, onde so um significado & correto. Mas ndo & também um fencmeno
idiossincratico, anarquico” € também na medida em que encaremos o processo de leitu
ra como o de apropriagao do significado. No dizer de KINTSCH (1975), "... o significa
do e algo na mente do autor no momento em que este gera o texto. Para aquele que o
compreende, o texto e uma pista que o leva a regenerar, mais ou menos satisfatoriamen
te, o significado que alguem quis comunicar pelo texto. Ao fazer isto, o Tleitor re
constroi, tanto quanto possa ou deseje, a base do texto original que € o significado
da mensagem. Os textos tem significado, na medida em que eles sdao derivades de uma
mensagem significativa em uma mente e produzem uma comunicacgao significativa em outra
mente."

-58 -



NOTAS:

1. Este trabalho faz parte de uma pesquisa mais ampla, desenvolvida na PUC-SP { Depar
tamento de Lingliistica), cujas linhas gerais iniciais encontram-se em GARCIA et al.
(1982) e em PAES DE BARROS (1982). Mais atualizados estao os relatorios de pesqui
sa de circulagdo interna de PAES DE BARROS & ROJO (1983a).

2. Cf., sobre estes conceitos, VAN DIJK (1978), KINTSCH & VAN DIJK (1975) e, numa ver
s3o mais atualizada e aprofundada, KINTSCH & VAN DIJK (1978) e VAN DIJK & KINTSCH
(1983).

3. A analise desenvolvida procura recuperar a estrutura logico-argumentativa mais glo
bal, abandonando os niveis mais baixos.

4. Cf., para maiores detalhes, BROCKRIEDGE & EHNINGER (1971), RIEKE & SILLARS (1975)
e TOULMIN (1958).

5. Muitas das conclusdes que tiramos nesta analise dos dados, tais como esta, tem ca
rater especulativo e merecerao uma futura comprovagdo, atraves da analise de proto
colos de leitura.

6. Em pesquisa posterior a este trabalho, obtivemos confirmagdo sobre a  influencia
que a ades3o a uma determinada tese exerce na selecdao da informagao: um leitor 1i
gado 3 area de computacao abandonou totaimente qualquer referéncia a tese dos
luddites, afirmando-nos, posteriormente, sua posigdo contraria a ela.

7. Apds termos chegado a estas conclusdes & que pudemos verificar que € para esta mes
ma diregdo que se encaminham as posigOes mais recentes de.Van DIJK & KINTSCH (1983),
0 que, se nos tira o merito de estarmos prioritariamente langando ideias originais,
sem duvida alguma empresta-nos maisseguranca quanto a validade de nossas conclusoes.

8. Cf. VAN DIJK & KINTSCH (1983: 72, 193}.

9. Por conjunto cognitivo entendemos “...ndo s0 0 conjunto de conhecimentos sobre o

mundo (lingliisticos e ndo-lingliisticos) mas tambem o conjunto de crengas, interes
ses, valores, vivencias, o objetivo especifico, etc..." (VAN DIJK, 1978 ).

10. BRAGA & BUSNARDO (1983) fazem uma discussdao comparativa de nosso trabalho, com ba
se em GARCIA et al. (1982), em relagdo ao trabalho de ARADJO et al. (1982), onde
a principal questdo enfocada pelas autoras e a de metodologias de ensino de leitu
ra centradas, respectivamente, no texto e no sujeito. A discussao de KLEIMAN(1984)
visa relativizar esta dicotomia, discutindo, especialmente, GARCIA et al. (1982).
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0S ERRADOS ARGUMENTOS DOS "LUDDITES" CONTRA 0S ROBDS

pot Bruce Bantlett, "The wall Staeet
Jowwmal", publicado na Gazeta Mercan
tit, agosto de §3.

No comego do seculo passado, um grupo de trabalhadores ingleses, preo
cupados com que a introducao de maguinas estivesse eliminando empregos na  industria
textil, passou a destruir essas maquinas na esperanca de manter os empregos. Eles emi
tiram proclamacbes em nome do mitico rei Ludd da floresta Sherwood e ficaram conheci
dos como "luddites". Hoje ainda existem, embora naoc estejam quebrando equipamentos do
setor textil. Em vez disso, divulgam advertencias assustadoras sobre como os computa
dores e os robds estao eliminando empregos e sobre como vao criar uma crise economica,
a nao ser que o governo adote grandes programas para absorver novos desempregados.

Na verdade, nao existe nenhuma duvida na teoria ou na historia que pos
sa sugerir que o desenvolvimento tecnologico nao aumente o emprego e a renda real ho
je, como sempre fez. Os que sugerem o contrario estdao repetindo simplesmente a decla
racao dos "luddites".

Pode-se voltar a Adam Smith em busca de evidencias. No primeiro capitu
To de "A riqueza das nagoes", Smith conta sua famosa historia sobre uma fabrica de ca
vilhas em que um unico trabalhador sem maquinas "poderia, talvez, com seu maximo es
forgo, produzir uma cavilha em um dia”. Mas, com a introdugdo de maguinas, um @nico
trabalhador poderia produzir ate 4.800 cavilhas por dia. Dado o numero de fabricantes
de cavilhas na Inglaterra na epoca e a demanda de cavilhas, essas maquinas  deveriam
criar cerca de 99% de desemprego na industria de cavilhas. Obviamente, isso nao ocor
reu, porque o vasto aumento de produtividade na fabricagao de cavilhas resultante da
mecanizacao baixou tanto o custo de fabricacao de cavilhas que novas aplicagoes foram
descobertas para elas.

Outro aspecto do novo argumento dos "luddites” € que a  produtividade
crescente nem &, no todo, uma boa coisa. Um critico perguntou: "0 que aconteceria se
todos os bens fisicos fossem produzidos por robos? Um unico trabalhador que 1liga a
chave aumentaria astronomicamente a produtividade. Quanto deveria ele receber? Qutra
vez, a falha esta na analise estatica - supondo que as situagoes ndo mudem, que a tec
nologia e a automagao nao alteram os pregos e as rendas relativas, que a economia con
tinuara essencialmente a produzir os mesmos produtos nas mesmas quantidades, somente
com uso de menos mao-de-obra.

Pode-se perguntar o que a economia norte-americana seria sem produtivi
dade crescente. Em 1910, a Bell System tinha 121 mil empregados. Cerca de 7 milhoes

de chamadas telefonicas foram feitas naquele ano, ou 57 por empregado. Em 1981,a Bell
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System tinha 874 mil funcionarios, que atenderam a mais de 219 bilhoes de chamadas.Se
nao houvesse nenhum aumento de produtividade desde 1910, teria havido necessidade de
quatro bilhdes de funcionarios para atender a tantos telefonemas. 0 resultado, obvia
mente, foi que os telefones se tornaram amplamente disponiveis e as chamadas podem
ser feitas a um custo muito modesto em comparacao com 1910. Isto deu origem, em todos
0s setores, a grande numero de empregos, que simplesmente nao poderiam  existir sem
servicos telefonicos de baixo custo e eficientes.

Embora possa ser dbvio que a longo prazo o aumento de produtividade e
a inovagdo tecnologica criam mais empregos do que destroem, poderia ainda haver pro
blemas de ajustamento a curto prazo a considerar? Segundo dois pesquisadores britani
cos, J.D. Whitley e R.A. Wilson, que estudaram os efeitos da mudanga tecnologica  so
bre o emprego na industria da microeletronica britanica, provavelmente nao haveria.
Eles identificam fatores interligados que contribuem para estimar em excesso a perda
de empregos decorrentes de novas tecnologias.

Primeiro, as pessoas tendem a generalizar demais a partir de estudos
de casos especiais. Pode parecer obvio que em uma firma em que dez secretarias que fa
zem o mesmo trabalho de uma, com um processador de palavras nove ficariam sem empre
gos. Mas os estudos de firmas que adotam tal tecnologia indicam que a perda de empre
go alcanga, na verdade, cerca de 10% do efeito potencial. Nesse caso, portanto, somen
te uma vaga de secretaria devera ser perdida na firma.

Segundo, as pessoas tendem a ser otimistas demais sobre a velocidade
em que a nova tecnologia sera adotada. Elas sugerem que sua adocdo e de alguma forma
isenta de custo. Esta evidente, contudo, que criar e implementar tecnologia requer in
vestimentos anteriores, tanto no capital fisico quanto no humano.

Terceiro, Whitley e Wilson descobriram que existe uma tendencia de exa
gerar a afirmagdo de que a microeletronica representa uma tecnologia completamente re
volucionaria. "Mesmo se a microeletronica representar a principal fonte de mudanca
tecnologica a ocorrer provavelmente durante os anos 80 e 90“, afirmam, "sera necessa
rio produzir uma aceleragao marcante na melhoria de produtividade para que desloque a
mao-de-obra com mais velocidade do que a registrada por geragoes anteriores de mudan
¢a tecnologica. O consenso geral parece ser de que a nova tecnologia deve ser mais
considerada como um desenvolvimento de tecnologias anteriores do que uma modificagdo
revolucionaria."”

0 argumento dos "luddites" nao tem mais validade hoje do que tinha em
1811. Os que se apoiam nos aparentes efeitos adversos da mudanga tecnoldgica sobre o
emprego estao criando apenas temor e angustia desnecessarios entre trabalhadores.

-63-



