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PRATICA DE PRODUCAO DE TEXTOS NA ESCOLA*

Joao Wanderley Geraldi (UNICAMP)

0 objetivo desta exposicao € contrapor dois tipos de atividades relativas a es-
crita que podem ser expressas no binomio “escrever para a escola / escrever na  esco-
la”. Ao contrapor, deveria corperar diferentes textos, ainda que nao fosse por razoes
eTpiricas, ao menos por razoes metodologicas. Dispenso-me de anbas as razoes er  fun-
cao de outra: os interlocutores deste texto, professores de 1ingus portuguesa, Convi-
vem cotidianarente con arbas: com as redacoes de seus alunos, geralmente escritas pa-
ra a escola, e com 0s textos -- literarios ou nao -- lidos todos os dias (etbora al-
guras destas nossas leituras visem “"didaticizar” os proprios textos).

Toro essa distincao, talvez excessivamente intultiva, como ponto de partida para
poder refletir sobre 0s rituais gue a produzem e para, num segundo morento, levantar
alguras questoes relativas aos probleras e solucoes apontados pela pratica pedagogica
do ensino do escrever.

E preciso quz eu confesse, de imediato, de onde ver a intuigao, o lugar que me
faz ver a existencia do escrever para a escola e do escrever na escola: entendo a
linguagn coto uma atlvidade Interacional, constitutiva dos sujeltos que a praticam
Tas tatbem constituida por estes mesTos sujeitos e por esta mesre pratica. Aceitar a
interacao coro nuclear, exige:

admitir que o discurso € "o produto da interacao de dois individuos socialmente
organizados” (Bakhtine); e adritir, como corolario, que todo o discurso e funda-
rentalmente dialogico. Para o linquista sovietico, este carater interacional,
dialogico, do discurso se manifesta em todos os niveis: no nivel, sobretudo, do
dialogo, er que toda a replica se articula cor o que o interlocutor aceba de
dizer e vai dizer; no nivel tathér do discurso aparenterente o mais monoldgico,
0 texto escrito, pols este, escreve Bakhtine,”responde a algura coisa, refuta,
confirme, antecipa as respostas e objecoes potenciais, procura um suporte, etc.”
no nivel dos atos linguisticos, cuja realizagao e modelada pelo confronto entre
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a fala e 0 meio extra-verbal e contra a fala do outro; no nivel, enfim,da signi-
ficacao da palavra, “produto de interagao do locutor e do interlocutor” (ROULET,
1985, p.4l).

Se, na aquisicao da linguager oral, ura tal concepcao pode mais facilmente ex-
plicar seu processo, ne aquisicao da lingua escrita, cuja aprendizagem epresenta di-
ficuldades de natureza distinta, os problemes enfrentados quer pelo locutor-aprendiz
quer pelo interlocutor-professor acabam por procuzir um ritual pedagogico destruidor
das caracteristicas fundaentais da linguagem: aprendendo a escrever na escola, mas
escrevendo para ela, a escrita perde a meis central e mais evidente de suas atribui-
¢oes, 0 estahelecimento de ume interlocucao a distancia (cf. OSAKABE, 1982).

Expl1cito ur pouco mais a questao: para quem O aluno escreve sua redagao? Alias,
ja na denorinacao tratmos (ou explicitamos?) a diferenca: ensinamos “redacao” e espe-
raros que o alunoc produza "textos”.

Talvez eu esteja agora em condigoes de estabelecer uma primeira diferenca insti-
tuidora do ritual: na escola o aluno escreve redacoes, ur exercicio que, simulando a
funcao da escrita, o prepara para produzir textos quando fora da escola. Conjugam-se,
para tanto, dols aspectos de ume mesma representacao: 1) a escola prepara para @ vi-
da; 2) a lingua esta al, constitulda, pronta, 2 disposicao, e usa-la € sinplesrente
se apropriar do oue ja esta pronto. O ritual escolar € a forma de melhor se preparar
para a vida e 0 exercicio redacional, o carinho para aprender coro se faz para se
apropriar da lingua escrita. Ora, de ur lado nega-se & escrita seu carater interacio-
nal, de outro, nega-se o real em dois diferentes nivels: o terpo da escola deixa de
ser teTpo de vida para se tornar preparacao para a vida, € nesta, oS alunos, er sua
grande maioria, conviver com alltos que rarissimamente escrevem. Desta contradicao,
resulta & pergunta Obvia, para que mprender a escrever? A resposta: para ultrapassar
os obstaculos construidos pela propria escola. Eis um saber circular. Aprende-se a
escrever na escola para a propria escola.

Esta primeira diferenca, a simulacao, pecado original, domimara todo o processo
de producao e determinara seu resultado final. Aponto alguns problemas desse processo
e de suas condicoes de producao, respondendo o levantamento das perguntas formuladas
por Osakabe (1979, p.59), e cujas respostas forneceriam 0 jogo de imagens aue stisten-
taria a producao do discurso:

a) "Qual imager faco do ouvinte para lhe falar dessa fonra?”

Voltaros, aqui, a questao do “para quer” o aluno escreve. 0 destinatario mais
evidente, mais proximo, € o professor, ainda que O exercicio seja escrever para um
amigo ur bilhete convidando para ura festa que neo ocorrera. Mote-se, no entanto, que
0 Qrofesso e ur papel institucional: representa a escola, representa quem ensina.
neo se trata, pois, de um destinatario "real” que ouvira/lera o texto, mas de ur pa-
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pel aue anula este destinatario. 0 aluno vive a contradicao ce escrever para quem lhe
ensina a escrever, que lera o texto nao para saber o que O texto diz mas para ver se
0 aluno sabe ou esta aprendendo a escrever.A presenca deste interlocutor, cor esta
imagem, € tao forte que acaba destruindo o proprio locutor. Seu texto nao representa-
ra o produto de ura reflex3o ou uma tentativa de, usando a modalidace escrita, esta-
belecer ura interlocucao com o leitor-professor. O professor sabe escrever, € 0 que o
aluno devera demonstrar e seu texto € que aprendeu a escrever na forma que lhe foi
ensinada. Ure dupla destruicao: a do locutor e a do interlocutor.

b) "Qual imagem penso que o ouvinte faz de mim para que ey lhe fale dessa forma?”

0 aluno e Quer uemn esta aprendendo, Seu SUCESSO OU INSUCESSO, Na vivencia escolar,
determinara nao SO a imagem que a escola faz dele (afinal, € esta imagem que sustenta
a existencia de classes especlals) caro a incorporacao, pelo proprio aluno, desta
magen Em geral, a mege'n que 0 aluno faz de coro o professor (e a escola) ¢ 1magina
nao € positiva. E o exercicio redacional e, em alguns casos, moTento em que o aluno
tenta reverter a situacao, mas, noutros casos, 0 aluno, em certo sentido, “desiste”
de re-construir esta imagem, incorporando “"a incompetencia” que lhe foi inculcada nos
anos anteriores. Afinal, a propria necessidade de estar sempre a fazer exercicios néo
esta a lhe dizer, a todo morento, “vocé ndo_sabe”?

¢) "Que_imager faco do referente para lhe falar dessa forma? Que imagem penso que O
ouvinte faz do referente para lhe falar dessa forma?”

Ur discurso tem sua justificativa e sua medida na imager que 0 locutor faz do
referente, e esta imagem, em algum ponto, ele supoe que seja diferente daquela que o
interlocutor faz do referente. E precisamente o fato de o locutor imaginar se situar
de modo singular em relagao as informecoes preexistentes a sua enunciacao que legiti-
ma sua fala, seu discurso, num determinado contexto. Entretanto, na situacao escolar,
a exigencia que The faz o exercicio cbriga-o a dizer algo sobre 0 que nao se imegina
possuir informacoes novas,quase que, fugindo a regra de informatividade do discurso,
ter que dizer sem ter o que dizer. Na maioria dos casos, seu trabalho consiste em or-
ganizar as informacoes disponiveis e que lhe foram dadas pela escola para devolve-
las, na forma de redacao, a propria escola. Ora, o aluno sabe que o professor ja sabe
0 que ele esta dizendo. Isso talvez possa explicar certos “saltos de inforragoes” no
texto, ja que redundantes para a interlocucao e, paradoxalmente, explicar tatbém a
redundancia, a repeticao e, as vezes, a incoerencia de textos escolares: o aluno nao
esta escrevendo para dizer algo sobre o referente, mas para mostrar ao professor que
sabe alguras coisas sobre o referente, assunto da redacao, e, aproveitands o ensejo,
mostrar tarbem que sabe algo sobre outras coisas. Enfim, € preciso preencher o espa-
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60, preferencialmente num arcabouco recarendavel. ..

d) "Que pretendo do ouvinte para lhe falar desta forma?”

Condicao fundarental da tomeda da palavra, objetivos possiveis de discursos
{convencer/persuadir o interlocutor, divertir, informar, perquntar, etc.) desaparecem
na redacao. Aqui, na escola, 0 aluno “fala desta forma” com o objetivo de mostrar que
sabe escrever. Nao € 0 que diz que orienta seu trabalho. A preocupacao maior do locu-
tor € aproximer-se de ura forma modelar, ensinada pela escola, de coro dizer o que
diz, pois este €, fundarentalrente, o saber que sera avaliado. E “para a redacao fi-
car mals bonita; para mostrar para o professor que a gente sabe; para a redacao ficar
menos wulgar, mais rica, diferente do que a gente fala” (Brito, 1984, p. 114), o alu-
no mistura num mesTo texto formes da linguagem oral a formas eruditas ou que 1megina
mais “nobres”, isto €, mais escolares. Br suma, este objetivo de "mostrar que sa
aczba anulando até as possibilidades do jogo ludico com as formas linguisticas.

Esta passager, ainda que suraria, pela questao do jodo de imegens que me parece
presidir o exerc1c1o de redacao escolar revela o desvio basico do ‘escrever para a €s-
cola 0 exercicio, enquanto mero exerc1c1o nega a natureza da propria 11nguag<=m Nao
e apenas por razoes humanistas que € preciso devolver a0s alunos o direito a palavra
-~ e na nossa sociedade isto inclui o direito a palavra escrita -- mas a propria na-
tureza da linguagem exige esta devolucao. Benveniste ja nos ensinou que a linguagem
"é 30 profundamente marcada pela expressao de subjetividade que nos nos perguntaros
se, construida de outro modo, poderia ainde funcionar e charar-se linguagem” (1976,
p.287). Ora, a simulacao anula os sujeitos e anulando os sujeitos, impossibilita-lhes
0 uso da linguagen.

Os remédios que a pratica pedagdgica ter ministrado aos pacientes alunos nao e
parecem apontar para a reversao do quadro de condigoes de producao. Procurando “sal-
var o doente”, cujo mel, previarente diagnosticado, se revela nos problenas presentes
nas redacoes dos alunos, confonre apontarar professores de portugues em serinario
realizado er Teresina (cf. apendice), a pedagogia da escrita tem receitado, para sa-
nar os problemas (ou metar 0 doente):

1. Leitura, a pertir de ura crenca que nao se explicita, mas se desvela er afinmagoes
como "0s alunos nao escrevem porque nao léem’. A leitura e entend1da coro forma de
aprender a escrever, crenca que nao parece ser verdadeira ja que o simples fato de
termos lido ramences nao nos autoriza dizer que saber1aros produzir romences. Nao
nego o valor da leitura, nego a interpretacao mecanica de que ler ensina a escre-
ver. Sao duas atividades distintas, cotplementares, mas de natureza diversa. E
desta crenca, no entanto, que retiramos “modelos absolutizados” de camo escrever,
coto se todo 0 texto tivesse que ter uma introducao,um desenvolvimento, ura con-
clusao, nesta ordem canonica e precisa;
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2. Gramatica, acreditando que de gramaticalizacao resulta um bor desetpenho. Ensina-
se ura metalinguager, exercita-se a enélise de fatos da lingua, e espera-se que O
aluno que sabe distinguir sujeito e predicado de ura oraczo nao mais escreva, er
suas redacoes, oragoes incompletas. ..

3. Treinarento, acreditando que o erprego artificial da linguagem nos exercicios que
seguem modelos ou naqueles em que o aluno € obrigado a “inventar” uma frase so pa-
ra usar um vocabulo novo deixara o aluno em condicoes de usar tais estruturas (ou
tais vocabulos) quando vier a escrever;

4, Psico-toxicos, acreditando que o aluno escreve COTO escreve porque nao estava mo-
tivado para escrever. E preciso, entao, ministrar-lhe “motivacoes’, externes ao
proprio ato de escrever e externas a propria natureza interlocutiva da linguagem.
Ha receitas abundantes que passam desde 0 "como ser criativo” até descatbar ev re-
ceitas quase que psico-terapeuticas..

Ao apontar para esses quatro remedios, ainda que er tom jocose, nao tive e nao
tenho a pretensao de analise rigorosa. Meu objetivo e mais simples: provocar ur deba-
te de professores sobre a pratica pedagogica e, para tanto, escolhi o caminho d2 ra-
dicalizacao pms M20 Creio que O CONSenso seja construtivo.

Agora e sO agora, talvez eu possa caracterizar Um pouco mais concretamente o que
entendo por “escrever na escola”. SE

a) escola e a sala de aula puderer ser entendidas apenas como 0 espaco fisico onde
sujeltos se encontram,

b) a aula de redacao abandonar 0 objetivo de querer ensinar a escrever,

) aceltarmos que aprendemos a escrever escrevendo e que, a cada VeZ que esCreveros,
estaros aprendendo a escrever pols estaremos concretarente frente a condigoes de
producao diferentes,

ENTAO PODEREMOS COMPREENDER QUE

a) a sala de aulz e ur espaco fisico covo qualquer outro (o escritorio, a case, etc.)
e rela e possivel escrever;

b) a aula de redagao nao € mais do que o espaco temporal, aproveitavel ou nac, para
1niciar um processo de interlocuczo a distancia, os textos al produzidos saindo em
busca de leitores efetivos;

-27-



c) SO se aprende a escrever escrevendo, e nao simulando situagoes de escritas.

Talvez as tres condigoes, e suas consequéncias, apontem para a utopia, ou porque
exigem que se desloque o artificial ou porque redefinem a proprla escola sem modifi-
car a sociedade que a sustenta. Utopia ou nao, 0 que se propoe € a agao no  intervalo
da contradicao escola/sociedade, instaurando al a possibilidade da escrita pela ins-
tauracao da possibilidade de interlocugoes reais entre sujeitos reais.

NOTA

1. Esta “sinulacao” a que estou me referindo nada tem a ver com a ficgao literaria ou
outras formas artisticas (representacao teatral, etc.)
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