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CRIATIVIDADE E GRAMATICA*

Carlos Franchi (UNICAMP)

Tem sido ur lugar corum entre professores, educadores e mesmo estudio-
sos da linguager ura atitude negativa em relac@o a gramética. Ha razoes para 1sso.
Entre elas: a critica correta a insuficiéncia das nogoes € procedimentos da gramética
tradicional; a inadequacao dos métodos de “ensino” da gramética; o fato de que essa
gramética nao € relacionada a um melhor entendimento dos processos de producao e com-
preensao de textos; o esquecimento da oralidade; o normativismo renitente, etc. Essa
critica, porér, por mais perspicaz e correta que seja, nao é acorpanhada de ura re-
flexao aradurecida e bem informada: nem basta para instruir a substituicéo dos qua-
dros teoricos que servirar a tradicao gramatical, nem penrite elaborar ura nova me-
diacao entre a teoria lingliistica e a prética pedagogica. N&o se renova, assim, a
concepcao de gramgtica. A consequéncia nao pode deixar de ser ou a rejeicao do estudo
graratical ou a inconsequencia de uma pratica “envergonhada” dos mesTos exercicios
antigos sob outras capas.

Mas a razao mais invocada para essa rejeicao da grameética € que, mesmo
assurindo ura postura descritiva mais moderna, ela sempre resultaré de ura reduco
metodologica que a torna estanque e restritiva. £ no uso e na prética da linguagem
ela mesra, e nao falando dela, que se poderé reencontrar o espago aberto da liberdade
criadora. De fato, dizem, a criatividade € fruto de ur comportamento original e as-
sistematico, realimentado a cada morento er cada circunstancia da acao hurana; a gra-

* Circulou mimeografado um trabalho reu, car esse mesmo titulo - “Criatividade e Gra-
metica”. Esta versao € uma reconstrucao inteira desse artigo. Primeiro, porque ele
estava mal construido e cheio de inadequacOes. Segundo, porque nao respondia a seus
propositos, pelo tam academico e pelas indreras citacoes e estudos de autores. Nes-
ta versao, limito as citagoes, corto os jargoes da lingliistica e mantenho, quando
possivel, um estilo intuitivo e nao técnico. Quero ser lido por aqueles a quer de-
dico este artigo: os professores que ainda insister er ser professores, apesar de
tudo. Os lingllistas me desculparao a falta de rigor e de “modernidade”. I1Sso, posso
tentar fazer em outro lugar.



mética, ao contrério, seria ur trabalho de “arquivamento”, de assujeitarento dessa
liberdade a certos pararetros tedricos e formais.

He ura parte de verdade er tudo isso. Tarber, ainda mais, meias-verda-
des. E coro meias verdades, mais desorientar que estimular. Talvez por isso mesmo, eu
tenho assistido, desde meus tempos de professor secundério, a uma certa involuceo na
eficiencia das estratégias pedagogicas destinadas a criar condigoes de ur comporta-
mento criativo na linguagem.

Outras razoes, relacionadas a organizacao do sistema de ensinol, também
contribuirar para que a criatividade se refugiasse em alguns poucos exercicios de re-
dacao. No panorara escolar brasileiro, isso € praticamente nada, sobretudo quando se
nota que a “redagao” nao € tomada como estrateégia para o desenvolvimento da capacida-
de de producéo de textos mas caro instrurento de avaliaceo de questiunculas norrati-
vas e de ortografia. Restar sempre alguras mencoes a aspectos da linguager figurada,
como se nela se esgotasse 0 que existe de criativo na linguagem.

Ao lado, embarcando em ura duvidosa pedagogia, que apregoa a anulageo
do papel do professor e desconfia de todo método e de toda interferencia, alguns
acreditarar (e acreditam) em um “espontaneismo” radical. Coro se a criatividade soO
fosse possivel nura brotacao em campo virger e neo tocado, cada ur consigo mesmo,
“expressando-se livrerente”. 0 trabalho do professor se resuriria a uma colheita de
flores: a louvaceo dos achados surpreendentes (talvez so para ele) do que foi saindo
por se delxar sair.

Pior, eu vi. Acreditou-se que a criatividade estava s0 er outro lugar
que neo a linguager verbal. Nas manifestacoes gestuais, na expressao corporal, no de-
senho livre, etc. Aceitou-se por co-rodismo e muito ser refletir que a lingua e a
grametica fossem mesmo ur lugar de opressao e regra, talvez estimulados pela -equivo-
cada e infeliz atribuigao de uma colorageo “facista” as linguas naturais, enquanto
sistema de regras2.

Colocou-se sob suspeita todo esforco de sistematizacao (tradicional,
por tradicional: da lingliistica, por n@o entenderer seus propositos). Caiu-se na ~im-
provisacao dos manuais que (salvo rarissimas excegoes) causam maior dano aos estudos
da linguagem que 0s corpendios antigos. Atividades de 1inguagem reduzidas ao preen-
chimento de espagos em branco, a reproducao mecanica de “modelos”, a interpretacao de
passagens de texto pela escolha entre alternativas triviais, informagoes graraticais
fisgadas aqui e ali, tudo esta ber “sincronizado” para a satisfacéo dos editores e
dos professores que jé nao precisam pensar, nem ensinar a pensar. Quanto a grametica,
ura tal de gramética assistemética: hé certamente uma contradiceo nos termos.

Qutra saida fecil: o futurismo. O futurismo pede socorro a nogoes €
conceitos mal assimilados de ur determinado quadro teorico da linglistica contempora-
nea, para suprir de novidades o vazio deixado pela falta de condicOes para uma refle-
xa0 mais séria. E ur terrorismo contra o passado: buscam-se idéias inéditas, teorias
nunca vistas, técnicas ultrarodernas, cada um cOm a sua, @r uma atividade furiosa e
inconseqliente. Nessa ansiedade, 0s conceitos nem chegam a constituir-se e jé se dis-
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tribuer para o consuro drogado do modismo intelectual. Assim, no mesmo embrulho tex-
tual, podem encontrar-se a "dupla articulageo” de Martinet, a “funceo po€tica” de Ja-
kobson, as “figuras e fungoes” de Hjelmslev, as “isotopias” de Greimas, tagremas, se-
rantemas, literaturemas, codigo e canais, chegando enfim a “competencia” de Chomsky
que acaba reduzindo-se a algumas arborescencias e diagramas. As mediacoes entre ura
boa teoria lingliistica e a pratica pedagdgica je sao tao dificeis de estabelecer
(porqué sao atividades de propositos radicalmente diferentes)! Que dizer dessa lin-
glistica de retalhos?

Por isso, neste artigo, quero fazer um pouco a reavaliaceo dessas ati-
tudes, preocupando-me, limitadamente, com as relagoes entre a gramética e a criativi-
dade. Nur primeiro morento, tratarei de rever a nogao de criatividade; limitar-me-ei
a ura remeroracao do momento teorico em que o comportamento criativo se tornou o ob-
jetivo didatico por excelencia (pelo menos nas introdugoes dos “planejamentos curri-
culares”). Nur segundo momento, recolocarei as criticas a concepceo de grametica que
ainda fundamenta a atividade sobre a linguagem na escola, sobretudo em relagao ao
tema da criatividade na linguagem. Finalmente, indicarei alguras possibilidades de
renovaceo do ensino gramatical. Tarbém nao poderei estender-me muito a respeito da
construcao da gramética, ficando em questoes programéticas e gerais.

Preciso, porém, fazer uma advertencia para evitar um grande malentendi-
do. Vou exarinar aqui um pequeno aspecto do que devar ser as atividades de 1inguagem
na escola: os relativos a matéria gramatical. He muita coisa mais por fazer, certa-
mente tao ou mais importante, envolvendo outros aspectos da produgao e compreensao do
texto, ‘0 desenvolvimento da interacao social na oralidade, o conhecimento e represen-
tacao da realidade, a eliminagao de preconceitos e discriminacoes sociais na lingua-
ger. Parece-me, porem, oportuno recolocar, dentre as estratégias possiveis para o de-
senvolvimento da linguager dos alunos, alguras que incider sobre as estruturas grama-
ticais. So 1sso.

1. Alguras notas sobre criatividade

Muitas vezes se ter vinculado criatividade a originalidade, a ruptura
de padroes, ao estabelecimento de novos e surpreendentes sistemas de referéncia. De
ur certo modo, supoe-se que a criatividade repousa sobretudo scbre as manifestacoes
nao sujeitas a regras ou ao estabelecimento de regras pessoais e proprias de manifes-
tacao. 0 comportarento divergente nao deixa de ser um comportamento criativo, mas a
reducao de um ao outro, ser mais, nao sorente limita a nogao de criatividade coro di-
ficulta a acao pedagdgica que se pretende criativa. Nao sarente se pode falar de
criatividade er imumeras atividades sujeitas a certo tipo de regras e de principios
gerais coro ainda er relacao a manifestagoes compartilhadas e sociais.

Sem pretender fazer historia, ner exaurir fontes, indicareros alguras
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que rais contribuirar, na década dos cinquenta, para colocar-se 0 comportamento cria-
tivo cor base de uma revisao curricular. Sao, pois, alguras notas bem localizadas em
ur certo periodo e lugar. Mas espero que elas nos ajuder a refletir mais cuidadosa-
mente sobre criatividade, evitando-se uma visao parcial e tornando-a mais eficaz na
agao pedagogica.

1.1 - Ja desde o0 inicio do século, educadores e filosofos da educacgo forar-se a pou-
co e pouco afastando de ura didatica conteudista e informativa e de uma psicologia
sensu-enpirista, baseada sobretudo no dado e no transmissivel, no estabelecimento e
na heranga, para reconhecer a fungao ativa do pensarento (e da linguagem) e o papel
da acao na construgo de nogoes, conceitos, operacoes e relacoes estruturais. Refiro-
me, por exemplo, ao progresso continuo nessa diregao das ideias de Lay, Dewey, Clapa-
rede, Kerschensteiner, que se liar em nossas escolas normais jé nos anos quarenta.

Apesar de ner serpre terem superado ura nocao de agao como ageo fisica,
de manipulacao de aparatos e experimentacao concreta, esses pensadores jé nos mostram
COMO @ percepcao e a representagao constituer o resultado de uma atividade explorato-
ria exterior e interior: uma atividade criadora e nao meramente reprodutora, na medi-
da er que nao consiste sorente em repetir e aplicar esqueras aprendidos mas er cons-
trui-los. A relagao entre 0 sujeito e o mundo Se compreende caro ura relaggo ativa: o
hamem interver espontanearente no curso dos fenomenos, estabelece relacoes novas, de-
fine novos modos de estruturacao do real. Nao se limita, pois, a observar e a assimi-
lar, a estar disponivel para a "1icao das coisas”, mas a fazer delas 0 objeto mutevel
e adaptavel da agao do sujeito. Sob a acao e para a acao, as coisas neo sao apreendi-
das a partir de propriedades categoriais que lhe seriar inerentes, mas pelo seu valor
funcional. Como conseqliencia, saber € saber de experiencia, € representacao de expe-
riencias, e nao mera manipulagao de representacoes simbolicas transmitidas: experi-
menta-se aquilo que se criou.

Ja era ur grande passo. A observacao, embora condicgo de acesso ao re-
conhecivel, nao seria o fator determinante de “idéias novas”: € preciso que o espiri-
to produza um “ato criador”, ura “intuicao criadora” para, a partir destes, avancar
para a solugao de quaisquer situacOes-problema. Nesse contexto, poreém, criatividade e
acao criadora padecem de uma limitacao muito séria. Trata-se ainda de uma agao exte-
rior, er que 0 pensarento e a linguagem possuem um mero papel instrurental. Resultam,
ainda, de inferéncias que associam achados da observacao e “conteudos” da conscien-
cia. Se, por ur lado, a vida psiquica se descreve coro ur esforco ativo e expressivo,
continua, por outro lado, sendo ur mecanismo de conexao entre conteudos previarente
estabelecidos. Importava avancar no sentido de caracterizar a natureza do pensarento
e da linguagem como o de um processo, ele mesro ativo, de construgao das nogoes, de
ordenagao e estruturacao dos dados da experiencia e da consciencia.

Piaget iria mostrar> como a relacao entre as operacoes efetivas e as
operagoes fentais € muito mais profunda do que consegue vislutbrar-se no dualisro
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psicologico da "escola ativa”. De fato, em sua perspectiva, o pensamento e a lingua-
gem nao se reduzem a um processo reflexivo sobre modelos exteriores: correspondem a
esquemas de agao elaborados esforgadamente pelo proprio sujeito. 0 desenvolvimento do
carportarento criativo assure relevancia pedagogica particular. 0 ideal nao € 0 aluno
passivo e recipiente, mas ativo e interferente: o conhecimento tem que resultar de ur
processo de construcao conduzido pelo proprio sujeito.

Pensarento (e linguagem) € antes de tudo uma prolongacao dessa ativida-
de que jé nao se exerce sobre as coisas mas sobre representacoes. Seo modos e fonras
de acao que se diferenciam (identificando e assimilando ao esquema 0s objetos que to-
ma como elerentos), que se organizar funcional e logicamente, que se refinar em um
processo continuo de composiceo assegurando um desenvolvimento serpre mais abrangen-
te. No fundo nao se distinguem de ura acao exterior, embora, quando esta falte, a in-
tuigao se debilite. A agao exterior do individuo fica camo o pano de fundo dessa agao
do pensamento e da linguagem em que muito pouco € prefonmacao, parte € recepcao e
quase tudo formaceo e transformagao.

Independenterente das diferencas mais ou menos profundas nas tendencias
da psicologia conterporanea, esta foi e continua sendo uma conquista definitiva. Pen-
sarento e linguagem nao sao somente 0 instrurento de uma acao segunda e exterior. Sao
eles mesros formas de acao, processos criadores e constitutivos que organizam a expe-
riencia. Um processo de transformacao aberto a inureras possibilidades de estrutura-
¢ao e, consequentemente, mecanistos eficazes de critica e revisao, de conversao e re-
criaceo.

Essa era a grande leitura dos anos cinquenta, em que se passou a falar
mais insistentemente em uma escola voltada para a criatividade. Até em excesso.

1.2 - Havia uma outra vertente de idéias, relativarente independente desse plano pe-
dagogico mas que fazia convergir para o mesmo centro de interesse. Refiro-me a filo-
sofia das ciencias. Chegava até nos, professores de entao, 0s ecos de uma revolucao
entre cujas consequencias este tarbém a inportancia cada vez maior atribuida a0 pen-
sarento e a linguagem criadores. Ura severa critica aos procedimentos indutivos de
construcao do conhecimento punha em duvida a fungao vestibular, na ciencia, da obser-
vaceo minuciosa dos fatos, do registro circunstanciado dos dados, da primazia dos re-
sultados da experimentagao.

Ura consequencia dessa critica foi a valorizagao da hipotese caro ele-
mento inicial no processo criador da prética cientifica. Coreca-se a desconfiar de
que as melhores hipoteses devessem nascer, necessariamente, de ura colecao e catalo-
gacao de dados: elas se originam, de fato, em ura reflexao prévia bastante assisteme-
tica e imaginativa e, até certo ponto, arbitraria. Percebe-se que elas depender nuito
do posto de observageo em que se coloca o cienfista: seus propositos e intengoes,
pressupostos filosoficos e ideologicos, certas circunstancias de sua pratica, sua
pertinéncia a ur determinado contexto € cultura. E se conclui que nao existe ur unico
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modelo de inteligibilidade nem ura sO maneira de representacao dos fenomenos. Como

colorario: a pretica cientifica, seus metodos e tecnicas, suas escalas e medidas, tu-
do se coloca igualmente sob cautelosa suspeicao de um grau de arbitrariedade. Tudo €
provisorio, sujeito a critica e a revisgo.

Assim, ao lado da hipétese do “ponto de vista”, valoriza-se a antitese
e a contraposicao. A ciéncia j& nao € "a ciencia do fato, mas a ciencia do projeto""
Enquanto projeto neo se propoe somente a verificageo mas tavbeém a contradita. Quando
o conhecimento aparentemente se fixa e se formaliza, nada mais faz que suportar, na
estabilidade e elegancia dos modelos teoricos, a garantia dessa provisoriedade: um
recurso auxiliar as limitacoes e incertezas do cientista, um pouso-paradigrético que
instaura um marento de equildbrio antes da proxima contestacao.

Nesse quadro se entende por que o lema newtoniano para o trabalho cien-
tifico - "nao fabrico hipoteses” - foi substituido pala repetidissima afirmagao atri-
buida a Finstein: a ciencia néo € ur fato de conhecimento mas, principalmente, um fa-
to de imaginageo. E esta que anplia o catpo de referencia para a atividade criadora
do sujeito. Ve-se, enfim, que a criatividade se transforma em ur elo interdisciplinar
entre a ciencia e a arte, entre a teoria e a poesia.

1.3 - Reencontrato-nos, aqui, car os pontos fundamentais da reflexeo que se fazia no
arbito da ciéncia da educacao. De fato, a criagao cientifica deve reproduzir, em um
morento de rara intensidade, o processo mesro do desenvolvimento mental do educando
que opera e cria, experimenta e imagina, representa e conhece. Por ur lado, essa pe-
dagogia inplica que as idéias novas se formem em um contexto vital; que se coloquem a
prova, enquanto hipoteses. Implica que as significacOes se concebam cord “pontos de
vista”, dependentes funcionalmente de um contexto que e menos um dado e muito mais um
construido. Implica finalmente que nogoes, conceitos, operagoes, relacoes, valores e
decisoes se determinem em um processo dinarico de acao e reacao para cujos resultados
neo se podem limitar previavente as opcoes. No curso de seu desenvolvimento, quando
faz e conhece, quando € artesao ou artista, o harem & quem escolhe 0 seu lugar de ob-
servacao e progride menos sobre o feito e mals sobre o que € capaz de desfazer e re-
fazer. Cada etapa e estegio € sempre um estado provisorio.

E ha outro ponto de apoio para o elogio dessa provisoriedade. Quando se
reflete sobre a educacao cor apoio em uma antropologia social renovada, coloca-se lo-
go em crise uma viseo abrangente (mesmo que curulativa) do universo sob um unico
prisma. Poe-se sob a mesma critica ur huranismo baseado em uma imagem antecipada do
harer ou cidadao ideal, mesmo que esse ideal se proponha coro ume instancia do futu-
ro. Nem um huranisto classico, obtido como sublimacao da historia, nem ur huranismo
teleologico (teologico?) podem substituir a consciencia de nossa plena huranidade
"caro condigao e obrigagao”, caro “situagao e projeto”. Para um homem sevpre imaturo
e inacabado, historico e atravessado pela historia, jé nao se pode pensar a educagao
caTo a transmissao de uma heranca cultural, nem coro a transferéncia de informacoes e
conteudos?. Sem recusar essa historia, mas sem repetir-se e reiterar-se, o hamem deve
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formar-se em uma continua readaptacao; quero dizer: para ser sewpre um agente novo de
sua propria construceo, para acarodar-se em sucessivas e diferentes situages, para
reinterprete-las e reinterpretar seus problemas, para atribuir as questoes novo valor
e peso, para inventar solugoes; para exercer, enfim, em cada morento, sua virtualida-
de criadora. .

Criatividade €, pois, mais que um elo entre o conhecimento e a arte.
Liga-0s a propria vida e a acao do hamem sobre o mundo. Mais que elo entre diversas
atividades e projetos, € condi¢ao deles.

Foi nesse tipo de discurso que me obriguei, quando ainda professor, a
repensar a criatividade. Era, de fato, um pertodo de grande intensificaceo dos estu-
dos relativos ao corportarento criativo - sua conceituacao, a elaboracao de instru-
mentos de medida, estratégias de desenvolvimento & . Havia, € certo, outras razoes
préticas para esse esforco. Sobretudo nos Estados Unidos, em que o voo do Sputnik e o
crescimento da concorréncia internacional (Japao, Alemanha) criavam duvidas a respei-
to de uma pretendida supremacia técnica. Investia-se na “criatividade”.

De qualquer modo, sob diferentes inposigoes e reflexoes teoricas, pode-
se reelaborar e atpliar a nogao e o canpo da criatividade. Vale a pena retomar em
sintese alguns dos aspectos mais inportantes. Em primeiro lugar, o eixo da nogao de
criatividade se desloca de uma avaliacao mais ligada a originalidade do produto para
0 estudo das condigoes e mecanismos do processo de criacao. Supde ele a necessidade
de uma continua ampliacao dos campos de refereéncia e a permanente renovacao dos meios
de representacao e estruturaceo do vivido. Pode-se faze-lo mediante o estabelecimento
de esquemas estruturais mais ricos e flexiveis, mudando-se o ponto de vista para a
constituicao de novos objetos e novas significacees ou estendendo a novas situacoes,
pela analogia, esquemas relacionados projetados sobre situacoes anteriores, ou ainda
reconstruindo representacoes a partir da critica.

Mais: situa-se a atividade criadora er um contexto vital e social. Ela
nao se manifesta sarente em ur ato individual, isolado. Desenvolve-se no dialogo e na
contradi¢ao. Na multiplicagao dos interlocutores. No contraponto de um discurso que
se atualiza em um contexto bem detenrinado. Embora no sujeito, & um processo histori-
CO porque Supoe ao mesmo tempo a exploracao dos campos je cultivados e o rompimento
de limites anterionmente estabelecidos. Este longe, por isso, de reduzir-se a origi-
nalidade e a divergencia e, menos ainda, a singularidade de um extase ou de uma ins-
piracao: € um trabalho a muitas maos.

Nao tem, enquanto processo, um dominio privilegiado: esté nas artes,
nas ciencias, nas varias formas de representacao e organizacao das experiencias, na
selecao dos materiais ou dos instrumentos adequados ao trabalho e aos propositos que
lhe atribuimos. Esta onde se dao possibilidades de opcao, mesmo a de optar pela opgao
dos outros.

Enfim: valoriza-se a funcao estruturante da atividade hurana, a fungao
dialetica dessa atividade em um contexto histdrico e social, o carater aberto dessa
atividade as opgoes e ao risco.
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1.5 - Seria bom fechar este iter falando um pouco sobre a criatividade
na linguagem. Camo observel, e tenho feito repetir tanto,” a linguagem .€ ela mesra um
trabalho pelo qual, histérica, social e culturalmente, o homem organiza e da forma a
suas experiencias. Nela se reproduz, do modo mais adrirével, o processo dialético en-
tre o que resulta da interacao e 0 que resulta da atividade do sujeito na constitui-
ceo dos sistemas lingUisticos, as linguas naturais de que nos servimos. De fato, por
ur lado, na interacao social que se estende pela historia, € que se “dicionariza” o
significado dos elementos lexicais, que as expressoes se conformar a principios e re-
gras de construgeo, que se organizam os Sistemas de representaceo de que se servem 0s
falantes para interpretar essas expressoes, que se estabeleceam as coordenadas que
permiter relacionar essas expressoes a determinadas situacoes de fato. E assim a lin-
guager uma atividade sujeita a regras que dependem, em parte, de restrigoes impostas
pelo material sonoro de que se serve, em outra parte, certarente, de condigees gene-
ticas mas, no mais relevante e importante, se constituem como uma “préxis”. Por outro
lado, € ainda na interageo social, condicao de desenvolvimento da linguagew, que O
sujeito se apropria desse sistema lingliistico, no sentido de que constréi, car os ou-
tros, 0s objetos lingliisticos sisteméticos de que se vai utilizar, na medida em que
se constitul a si préprio caro locutor e aos outros como interlocutores. Por isso,
essa ativdade do sujeito neo € somente uma atividade que reproduz, ativa esquemas
previos: e, er cada momento, um trabalho de reconstrugeo.

Essa atividade do sujeito esta assegurada em dois polos. Em primeiro
lugar, as linguas naturais nao sao sistemas tao sisteméticos como pensaram 0s estru-
turalistas: cada ato de fala € sempre um ato de opcao sobre um feixe de possibilida-
des de expressao que 0 sujeito correlaciona as condicoes variéveis da produgao do
discurso. Em segundo lugar, as regras da 1inguagem nao possuem, no geral, uma neces-
sidade biologica ou logica: sua regularidade tem ur fundamento social e antropolegico
e a obediencia a elas tem ur fundarento funcional. Por isso essas regras podem ser
alteradas, sobretudo quando o sujeito investe de significaceo recursos expressivos
nao necessariarvete “catalogados” ou “codificados”.

A teoria da gramética tem que estar, assim, atenta a essa caracteristi-
ca aparenterente paradoxal dos processos linglidsticos. Eles parecem singulares e uni-
cos, em cada ato de fala, nao somente enquanto particular mas enquanto fonte de ino-
vacao e de criagao de um ponto de vista. Mas nao sao convencionais, no sentido de que
nao se convenciona a cada momerito sua “grametica”: tawbém e um fato que se seguem re-
gras. Nao se pode falar, como se vem sugerindo, que a @Xpresseo e seu sentido somente
se constituem em cada situacao concreta de discurso: € desconhecer a historia e o ca-
rater social e antropologico das regras da linguagem. Nem se pode esperar que o cel-
culo das correspondencias entre as expressoes e seu sentido - do processo de inter-
pretacao - possa ser reduzido a procedimentos sintético-semanticos de decodificacao.

Nessa perspectiva, a criatividade € sempre um atributo do comportarento
verbal que nao seja a fala do grarofone e do papagaio. E em varios sentidos.

- A criatividade se manifesta ainda ao nivel da construgeo das expres-
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soes. De um modo mais radical, no fato de que € 0 sujeito que constroi, do modo que
lhe convém, as multiplas formas que vai carpondo linearmente. Neo hé nada de mecanico
nisso, qualquer coisa como “ura palavra puxa a outra”; ao contrario, as linguas natu-
rais oferecem inumeros procedimentos que asseguram ao falante sua liberdade de rela-
cionar e conectar as expressoes para torne-las adequadas aos efeitos de sentido que
se pretende provocar. Tarbem porque, dentre 0S inUTeros recursos expressivos de que
dispoe, o falante seleciona um outro segundo critérios de relevancia que ele mesro
estabelece na medida em que interpreta, adequadarente ou nao, as condi¢oes da produ-
¢ao de seu discurso: como devo parecer quando falo? para quem eu falo? car que propé-
sitos e intengoes? 0 que eu posso pressupor € implicitar? etc.

- A criatividade se manifesta pelo modo proprio com que cada un se co-
loca em relaceo a seu tema: nos diferentes pontos de vista e perspectivas em que re-
presenta 0S eventos Ou processos, organiza os aspectos da realidade que descreve,
orienta a argurentaceo, expressa suas atitudes. £ a propria experiencia pessoal da
realidade que o falante in-forma nur desenho proprio em que ele mesmo controla as
transparencias e a opacidade, o que ilumina e o que sorbreia, as mescaras com que a
deseja revestir. _

- A criatividade se manifesta, ainda, nos processos pelos quais o fa-
lante estende, pela analogia ou pela metondmia, esquemas relacionais, sinteticos e
semanticos, constitutdos para a representacao de situacoes especificas a outras si-
tuacoes. Constitul outros mundos na imagem do seu mundo.

- No limite, a criatividade se manifesta quando o falante ultrapassa o0s
limites do “codificado” e manipula o proprio material da linguagem, investindo-o de
significageo propria.

Na reflexao sobre esses modos de criar, percebe-se como € parcial re-
servar para o covportarento criativo somente certos aspectos da linguagem figurada,
da ficgeo ou da poesia. Essa visao parcial pode-se ver em afinmacoes caro a de R, Ja-
kobson, em um prograra televisionado (na Franga): A linguagem em situaceo € a lin-
guagem que adrite a metafora e a metonmia. E a linguager figurativa sem a qual neo
he criagao”. Meia verdade, como dizia no inicio deste artigo: construir os simulacros
da metefora ou grifar a representacao pela metondmia sao certarente processos criati-
vos em um certo sentido de criatividade. Mas estou querenda dizer muito mais: he uma
atividade criativa mesmo quando a linguagem se sujeita a suas proprias regras e ha
criatividade na construcao das expressoes mais simples e diretas em cada um de nossos
atos corunicativos. He criatividade até quando nada falaros e nos servimos da 1ingua-
gem no soliléquio e no siléncio da reflexao em que reorganizamos os construtos ante-
riores da experiencia.

2 - 0 que se faz, quando se faz gramética camo se faz.

A critica aos estudos gramaticais em nossas escolas so tem razeo porque
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€ critica a ur certo modo de conceber a grametica e de pratice-la cam nossos alunos.
Ou melhor, porque na verdade nao existe propriarente uma so concepcao servindo de ba-
se as nogoes, conceitos, criterios, relagoes e funcao com que se opera nas analises
e descrigOes feitas na escola e em nossos livros didéticos. Trata-se de ura tradiceo
(nur sentido quase mecanico de tradicao) que foi acurulando e catalogando questoes,
problemas, soluces especificas, definicOes: um bai de guardados. Alguns trazem mar-
cas de um tempo que vai le longe aos Aristoteles e Platoes; outros lembram Port-Royal
ou Jespersen ou Martinet ou Sapir ou Saussure ou Soares Barbosa ou ... Nao me enten-
dam como propondo passar um apagador sobre essa tela do tempo: néo estou pessoalmente
de acordo car uma caracterizaceo da prética cientifica em termos de “revolucao”. Por
iss0, evito um malentendido dizendo logo que se devem valorizar as intuicoes de tanta
gente inteligente nesses seculos de estudos sobre a linguagem: muitos linguistas con-
temporaneos buscar filiar seus conceitos modernos e sem pai nessa maravilhosa tradi-
a0 (agora em ur sentido cultural de tradiceo) coro a dizer que decididarente nao
existe nada de novo sob o sol 8.

A questao nao esta no interesse teorico da tradicao. Este na repetigao
inconsciente de formulas cor que suas intuicoes se escolarizaram (no pior sentido de
"escolarizacao”). Este na falta de reflexao sobre o que realmente se esta fazendo,
quando fazemos gramética do modo que fazeros. Por isso, antes de propor uma concepgao
de gramética cotpativel cam a concepcao de linguagem que acabaros de construir, €
preciso recolocar (mais uma vez?) as limitacoes e equivocos da pretica escolar.

Un primeiro passo seria distinguir, nessa prética, aspectos que derivam
de duas tendencias historicas que sempre se colocaram caro incarpativeis. De um lado,
a dos que refletiam sobre a 1inguagem para construir ur sistema nocional capaz de
descreve-la. Pode-se ver isso, por exerplo, em parte dos estudos graraticals greco-
latinos, nas graméticas especulativas e filosoficas e mais recentemente no estrutura-
lismo. De outro lado a tendencia dos que se preocupavam er estabelecer condigoes de
"yso” da linguagem e que deu origem as grameticas prescritivas e normativas: em vez
de refletir teoricavente sobre a linguagem, a tarefa do grametico seria a de elaborar
ur manual sobre a arte de falar e escrever bem, segundo os mais diferentes critérios.
Comecemos pelas reriniscencias da primeira dessas tendencias.

2.1 - A questao mais importante para a teoria gramatical € a seguinte: por que € Como
as expressoes das linguas naturais significam aquilo que significar? No centro da
gramatica se coloca, mesmo quando se faz sintaxe, o problema da significacao. Vamos
manter essa pergunta em mente no curso da exposicao.

Ura resposta bastante persistente na visao ingénua de gramética, € a de
conceber a linguagem como expressao do pensamento e do pensamento coro reflexo do
mundo. A realidade se da com sua organizaceo e propriedades “percebidas” como tragos
categoriais, pronta e exterior ao sujeito: nela identificaros e distinguimos  obje-
tos, classificaro-los, projetaros as relacoes que se estabelecem entre eles em uma
representaceo mental que constitul o sistema de referencia espago-terporalrente orde-
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nado pelo qual a conheceros. A estrutura da lingua reproduziria a estrutura do mundo:
os modos de significar e de consignificar da linguagem corresponderiar aos modos de
ser, estar e mudar-se das coisas e aos diferentes arranjos er que as relacionaros.

A anelise gramatical seguiria paralela a analise do mundo. Neste he
pessoas, coisas, animais, lugares, seres que se identificam como estaveis no correr
do tempo e na mudanca das perspectivas: possuem uma “substancia” propria que os fazem
ser 0 que sao. Nas linguas, paralelarente, estao os substantivos. Esses “seres” estao
no mundo de um certo modo e se envolvem em certas agoes, acontecimentos, e “paixoes”;
assumem acidentalmente propriedades caracteristicas ou acessorias em diferentes esta-
dos de fato sujeitos a variacao das circunstancias. Nas linguas, esses processos,
qualidades e circunstancias seo, respectivarente, representados por verbos, adjetivos
e adverbios. Falar nao € nada mais do que descrever aspectos das coisas, seja median-
te uma generalizacao que seria a fonte do conhecimento abstrato - “péssaros ,
seja em uma detenminada situageo, coro base para nossas acoes imediatas - "aquele
pessaro voou dali”. Sair pela linguagem, desse quadro, para o mito, a ficcao, a mete-
fora, a poesia, a reflexao filosofica, a teoria, seria sempre un jogo de espelhos,
resultado das transposicoes analegicas de sentido ou da fantasia que recompoe, cam
pedacos do Aundo, outros mundos POSSivels na crenca ou na imaginaceo.

Nessa gramética, as categorias? descritivas da linguagem sao tarbém da-
das do exterior da linguagem e, por isso, foram tao criticadas pelo estruturalismo.
Jespersen as charava “categorias nocionais”, sementicas, que continuam incrustadas
nas explicacoes das graméticas escolares. Quem nao reconhece nelas a maioria das de-
finigoes cam que fol introduzido (e com que se introduzem as criangas) no estudo da
1inguagem?

Com base nessas mesmas categorias nocionais, pelas relagoes que se es-
tabelecer entre os elementos das expressoes (isto €, entre os objetos na situaceo e
evento descritos), se constroi uma anelise ”logica” das oracoes. Nelas existem os
elementos “agentes” - que praticam as agoes; "pacientes” - que sofrem as acoes; “be-
neficierios” e “maleficiarios” - interessados no resultado das agoes; "qualidades” -
cor que se modificam os participantes; “instrurentos”, “meios” e “modos” - com que se
fazem as agoes; “lugar” e “tempo” - em que se realizam. Pareadas a essas fungoes no-
cionalmente determinadas pelas relagoes que se estabelecem entre o0s seres, veo-se
identificando funcoes mais propriavente “gramaticais”: a do sujeito, a do objeto di-
reto, a do objeto indireto, a dos adjuntos adnominais e adverbiais. E assim por dian-
te.

A utilizaceo desse paralelismo sintetico-semantico, na formulacao das
graméticas e na analise ling(istica dos enunciados possui ur forte elemento de atra-
ceo: € a resposta mais direta e simples a questao fundamental de qualquer teoria da
linguagem e a solucao mais a meo para 0 problema da significacao: aproxima-se  des-
cricao gramatical da descrigao semantica dos enunciados. £, de fato, seria dificil
recusar que, em um de seus aspectos, esse plano referencial estruturado no espaco €
no tempo constitua um dos dominios privilegiados de interpretacao da linguacem. Mas
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ura elaboracao mais moderna de uma teoria nocional teria que evitar alguns vicios ra-
dicais da visao tradicional. Vamos ver isso.

Esse dualismo, mundo e pensamento, pensamento e linguagem, coloca para
0 sujeito nao muito mais do que apreender a realidade e encontrar os modos mais ade-
quados de representé-la na linguager. Coro me dizia ur velho professor: “deixe a in-
teligéncia sempre aberta (atencao, espirito de observaceo, perspicecia) para que seja
moldada pelo mundo; ai, a linguagem vire por si; 0 que nao se consegue dizer € o que
nao se conseguiu ainda campreender e conhecer; nessa névoa do espirito é que esta a
falta de clareza e de economia da boa linguagem”. As palavras e as expressoes est@ao
prontas, em seu estado de dicionerio: carbiné-las entre si no texto adequado nao se-
ria um problema propriamente de linguagem mas um problema de percepceo, inteligencia,
capacidade de anélise e sintese dos acontecimentos. Essa concepcao anula, desse modo,
ur dos aspectos mais importantes da criatividade na linguagem: o de que € por ela que
se constituer os sistemas de representagao, na indefinida seqUéncia historica de in-
definidos discursos. O de que nesse processo O sujeito nao e somente quem se apropria
de um sistema dado, mas quem o constroi junto com os outros, abertas todas as possi-
bilidades de re-forma e relocageo.

Mais propriarente no sentido gramatical, essa concepgeo, jé para Os
primeiros que a experirentarar, mostrou logo suas insuficencias descritivas. Por
exemplo, a medieval e cléssica discussao das nominalizagoes. De fato, entre os subs-
tantivos logo se encontram agoes (”discusseo”, “nominalizacoes”, “acoes”) e estados
("subjetividade”, “tranquilidade”, “fome"”) e qualidades (”beleza”, "rapidez”, "capa-
cidade”) e relacoes (“proximidade”, "pertinencia”, ”"irmeo”) e ateé proposicoes intei-
ras ("o fato de que eu estou escrevendo sobre a linguagen”). Fica-se em ur circulo
vicioso: essas palavras € expressoes quero que sejam, por alguma razao, substantivas;
substantivo e a palavra que designa as coisas; ent@o essas palavras designan coisas.
Ou outras “coisas” ( que nao seriar bem coisas), toradas coro coisas!

Neo resisto a tentagao de trazer o exemplo de uma prova de avaliacao
em ura escola. Os alunos estavam car a definicao bem de meroria: substantivo € a pa-
lavra que designa 0s seres - pessoas, coisas, animais, lugares. E a questao da prova
mandava grifar os substantivos na seguinte peca:

1

- A compreensao do governo em relagao aos problemas do povo, levou-o a
solugoes que privilegiassem 0 social, Dada a premencia dessa ques-
tao, a rapidez das providencias a serem tomadas passou a ser mais
inportante que a sua adequacao circunstancial.”

£ ur desafio encontrar at substantivos car base nas categorias de pes-
soa, animal, coisa ou lugar ou pela saida das designacOes “toradas como coisas”. E
claro que o professor se queixava de que, infelizmente, alunos do segundo grau ainda
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neo sabiam 0 que era ur substantivo. E eu sabia?

£ preciso observar que neo he meios de estabelecer correlagées ura a
uma, ao nivel da analise purarente superficial das oraceées, entre categorias gramati-
cais e categorias sementicas, entre fungoes ou relacoes gramaticais e fungoes ou re-
lacoes seménticas. A sintaxe das linguas naturais funciona sob outros critérios que
inpedem essa visao da interpretaceo como uma decodificaceo direta. E o mesmo € velido
para uma associaceo direta entre condicoes gramaticais e condigoes pragréticas. Ur
exemplo disso, para neo ir muito longe, € o da definicao de sujeito. Tomemos, caro
exenplo, duas definigees muito correntes: uma delas, identifica a funceo graratical
de sujeito cam a fungao semantica de agente: “sujeito € o que pratica a acao” ou (na
verseo melhorada):

(2)

sujeito € o elemento que pratica a agao expressa por um verbo na forma
ativa;

outra delas, identifica a funcdo gramatical de sujeito & fungao pragrética de tépico:
(3)
sujeito € o elerento de que se fala na orageo.

Cam base em qual dessas definicees poder-se-ia identificar o sujeito
nas oracoes do dielogo abaixo (extraido de uma outra prova de minha colegao)?

(4)
(a) -- Como este a cabana 1@ no topo da serra?

(b) -- Ih! Na cabana so tem sujeira. As portas neo abrem e as janelas
quebraram todas.

(c) -- Mas quer quebrou as janelas?

(d) -- Neo sei mas parece que ur tiro de cacador. (elipse: quebrou as
janelas).

A resposta habitual sobre o sujeito dessas oracoes fe-lo corresponder
as palavras que esteo em negrito: “a cabana”, "as portas”, "as janelas”, “quem”, "ti-
ro de cagador”. No segundo turno do dialogo haveria uma oragao sem sujeito car 0 uso
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de "ter” camo impessoal na significacao de "existir”. No ultimo turno do dialogo en-
contra-se um sujeito oracional: “que um tiro de cacador (quebrou a janela)” seria o
sujeito de “parece”.

Penso que todos concordariam que essa seria a resposta esperada em ura
anélise gramatical escolar. 0 dificil € imaginar coro os alunos conseguem fazé-la com
as definigoes que sao dadas para servir de base a essa analise. Tomem a primeira de-
las (2) , observando que todos os verbos estéo em sua ”fonma ativa”. Entao € facil:
basta localizar os agentes. Mas, em (4-a), a questao se refere ao estado da cabana e
neo he qualquer aceo, nem qualquer agente praticando a aceo: pela definicao, nao de-
veria haver sujeito. Alies, como na primeira parte de (4-b); nesse caso, a definigeo
confere: nao he agente e, pois, neo ha sujeito. Mas na segunda parte de (4-b), os su-
jeitos indicados certamente nao S&o agentes mas pacientes - “portas” e ”janelas” nao
praticar agoes. Se se analisa bem, observa-se até que as oracoes consideradas foram
justamente construidas de um ponto de vista em que nao € relevante quem tenha prati-
cado a agao de “abrir” ou de “quebrar”: as portas neo abrem, e as janelas quebraram,
sei 1@ pela graca de quem ou do que. Tanto que o interlocutor seguinte altera essa
perspectiva quando questiona pelo agente em (4-c). Entao sim (finalmente!) encontra-
se um sujeito que se supoe tenha intencionalmente praticado a acao. Essa pergunta le-
va 0 interlocutor de (4-b) e (4-d), que continua desinteressado pelo agente, a eva-
dir-se da questgo: prorove um instruvento ou causa ("o tiro de um cacador”)
a posiceo sintética de sujeito e modaliza sua afirmacao (“parece que”). Como fica,
depois disso, a primeira definicao de sujeito?

Bom, troquemo-la pela definiceo (3): sujeito € o elemento de que se fa-
la. Mas os problemas continuar, senao maiores. Alguém logo me diria que em todo o
dialogo neo se fala de outra coisa que nao seja do “estado da cabana no topo da ser-
ra”. E no turno (4-b), certamente se fala de “cabana” (inclusive para responder a uma
questao muito clara: “como esta a cabana”). 0 sujeito tinha que ser "na cabana”, mas
nao se quer assim, porque o verbo "ter” € impessoal, neo concorda com nada, e “caba-
na” esta em um sintagra preposicionado que nao € forma de manifestacao do sujeito.
Mas de que sujeito se esta falando entao?

Adotam-se, por essa via, definicoes nocionais para caracterizar um fato
lingliistico de outra natureza, se se quer fazer corresponderer as definicoes a0 que a
analise gramatical considera que € o sujeito nas mais diferentes oragoes. Equivocos
do mesmo tipo podem ser verificados com facilidade em praticarente todas as defini-
coes de que se serve a gramética escolar. Nao € por elas que o aluno aprende (quando
aprende) a analise sintética, mas por tentativas e erros, descobrindo a duras penas
0s critérios variéveis que entram em jogo a cada resposta “certa”. 0 pior € que se
perde a oportunidade de mostrar o que esté em jogo nessa variabilidade dos sujeitos:
a atividade do falante que neo € neutra diante dos eventos que vai descrever, mas que
se serve dos diferentes recursos expressivos postos a sua disposicao na lingua para
instaurar seus proprios pontos de vista sobre eles.

Considerer de novo alguras das oragoes do diélogo em que entra 0 verbo
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"quebrar”. Um falante do portugues, que conhece bem 0 sentido desse verbo sabe (por-
que fala portugués e independentemente de qualquer anelise sintetica) que esse verbo
expressa uma relagao catplexa que envolve verios elementos tomados como  argumentos:
um agente e um paciente (que caracterizam um verbo de acao), um instrurento ou causa,

cada um deles, por sua vez em uma relaceo especifica car o verbo. Represento isso em
um diagrama:

(5)

agente paciente causa/instrurento™...

A sintaxe das linguas naturais dispoe de diferentes recursos para que o falante tome
esse esquema sob diferentes pontos de vista. Ele pode estar interessado em represen-
tar a agao na perspectiva da aceo e do agente que a realiza, em oragoes camo:

(6)

- Quem quebrou a vidraca?
- Os garotos quebraram a vidraga.
- Quem jogou a pedra quebrou a vidraga.

Ou ele pode manter essa estrutura ativa, mas marcar. na sintaxe da oragao que esta fa-
lando € da vidraca (0 topico, mas nao O sujeito graratical):

(7)

- A vidraga, quem quebrou?
- A vidraga, os garotos (a) quebraram (ela).
- A vidraga, quem jogou a pedra acabou quebrando (ela).

Ou ele pode decididarente optar pelo paciente e colocar o evento sob a perspectiva do
que se faz e nao de quem faz:

(8)
- A vidraca foi quebrada por quem?

- A vidraca fol quebrada pelos garotos.
- A vidraca fol quebrada por quem jogou a pedra.
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Ou enteo deixar implicito O agente, meramente assinalado pelo uso da forma passiva,
por ura flexao de terceira pessoa do plural, por ur proname clitico “se”:

(9)

- A vidraga fol quebrada para fazer passar 0 armério.
- Quebraram a vidraga para poder fazer passar 0 anmerio.
- Quebrou-se a vidraca para poder fazer passar 0 armerio.

Ou ainda excluir completarente o agente de sua consideracao, pondo sob foco exclusi-
varente 0 processo em que 0 paciente esta envolvido. Observem como € estranha a se-
gunda frase abaixo, justamente por nao se poder supor qual o agente responsevel pela
intencionalidade expressa na oraceo adverbial final:

(10)

- A vidraga quebrou.
- 7?7 A vidraca quebrou para poder fazer passar o armerio.

Ou, enfim, tendo excluido o agente de sua consideraceo, escolher uma perspectiva que
tore como ponto de partida o instrumento ou causa (nem 0 agente, nem o paciente):

(11)

- Essa barra de ferro quebrou a vidraga.
- A pedrada quebrou a vidraga.
- 0 calor que fazia por causa do incéndio quebrou a vidraca.

Essa € uma analise intuitiva satisfatoria do esquema relacional proje-
tado pelo verbo “quebrar” (e verbos da mesma classe) sobre a oracgo. Outros verbos
correspondem a outros esquemas. Mas o importante da historia é que se pode observar
melhor camo a escolha de diferentes pontos de vista sobre o evento a ser descrito e
de diferentes pontos de partida para a construgao sintética vai fazendo variar o que
charamos de sujeito. As relagoes sementicas sao nogoes que descrevem esquemas rela-
cionais do sistema de representagao de que nos servimos para dar forma a “realidade”;
as relagoes sintaticas sao nogoes que dizem respeito aos diferentes modos de constru-
¢80 das expressoes para exibir diferentes perspectivas que se instauram na observacao
e descrigao da “realidade”. Em outros termos, anélise semantica e enalise sintatica
nao correspondem a ura copia ou espelho dos eventos representados: implicar em uma
atividade do sujeito que seleciona a forma de construcao de suas expressoes de modo a
explicar diferentes pontos de vista e diferentes maneiras de conduzir o seu discurso.

0 exenplo € pobre e despido. Nem tenho espaco aqui para mostrar que o
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mesTo ocorre em todos os dorinios da grametica do portugues. Mas serve para apontar
aos colegas professores ura importante direcao. Interessa pouco descobrir a melhor
definicao de substantivo ou de sujeito ou do que quer que seja. No plano em que se da
a analise escolar, certavente neo existem as boas definicoes. Seria mais fecil faze-
10 em uma teoria formal do que em uma analise que tateie samente pela superficie das
expressoes. Mas interessa, e muito, levar os alunos a operar sobre a linguagem, rever
e transformar seus textos, perceber nesse trabalho a riqueza das formas linguisticas
disponiveis para suas mais diversas opgdes. Sobretudo quando, no texto escrito, ele
necessita tornar muitas vezes conscientes os procedimentos expressivos de que se ser-
ve. Cam isso, parece-me, reintroduz-se na gramética o seu aspecto criativo: o que
permite ao falante compreender, em um primeiro passo, os processos diferenciados de
construcao das expressoes para, depois, ur dia e se for o caso, construir un sistema
nocional que lhe permita descrever esses processos, falar deles, em uma teoria grame-
tical.

Se o professor utiliza ume descrigao lingliistica car base em critérios
nocionais, deve conhecer bem nao somente as intuic0es que a grametica tradicional
utilizava mas, tarbeém, as limitacOes de sua descricao. Neo pode ter uma atitude inge-
nua. De fato, vale a pena perguntar por que essas definicoes persister. Lyons, uma
vez, sugeriu que a grametica tradicional operava na verdade car elementos prototipi-
cos para construir suas descricéeslo. Exenplificando: embora a classe gramatical dos
substantivos contenha palavras que designam agoes, processos, relagoes, etc, ha nelas
ura swbclasse bar definida que € a das palavras que desigam as coisas, as pessoas, 0S
animais. A gramética tradicional tama entao essa subclasse de "substantivos tipicos”
como a que “define” a classe dos substantivos e estende essa definigeo a outras pala-
vras que, nao sendo esigapies de coisas, se utilizam em papéis sintéticos equivalen-
tes. A mesma coisa se poderia dizer da definicao (2) de sujeito: tama-se a orageo
ativa, em que as posigoes de sujeito e objeto correspondem a0 agente e ao paciente,
camo sendo uma construceo prototipica de linguas como o portugues. De fato, o agente
ocupa preferencialmente a posicao de sujeito quando vem explicito (salvo casos em que
se altera a diaetese do verbo mediante processos morfologicos como os da voz passiva).
Com essa justificativa, mesmo nos equivocos da tradicao gramatical podem se recuperar
indicagOes interessantes a respeito das propriedades grawaticais do portugués. Mas o
professor deve saber o limite de aplicaceo das nogoes assim definidas, para nao gene-
ralize-las a expressoes € exemplos a que neo se aplicam e que, incrivelmente, sao os
que prefere propor a anelise (e provas) dos alunos, para testar seu conhecimento. Co-
mo no caso de (1) que referi acima. Isso seo anradilhas!

2.2 - No paregrafo anterior observamos camo 0s critérios nocionais, embora susceti-
veis de uma utilizageo interessante nas atividades de linguagem, sao insuficientes
para dar conta da carplexidade da estrutura das linguas. € claro que os gramaticos
tradicionals se aperceberan disso e trataram de covbinar os critérios nocionais com
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outros critérios de analise linguistica. Mantendo os critérios nocionais nas defini-
coes de capa, campletaram suas explicacoes com criterios morfologicos, distribucio-
nais, transformacionais, relacionais.

Ja os grameticos latinos, por exemplo, utilizarar-se de categorias mor-
fologicas para determinar a pertinencia de palavras a ura das “partes do discurso”.
Dizia-se que oS names designavam “sem tempo” e os verbos “cam tempo”, para se referir
mais diretamente ao paradigra de flexoes verbais. Ou que o verbo se conjuga e 0 name
se declina, covo nos antigos grameticos portugueses. Dessa tradiceo deriva o costume
de agrupar sob 0 nare de “categorias gramaticais” - ou seja, como instrurentos de
classificacao - 0 genero, 0 numero e 0 grau, a pessoa, O tempo, 0 modo e O aspecto.
Dessa mesra tradicao deriva a importancia classificatoria das correspondencias morfo-
logicas da concordancia, do verbo car 0 sujeito, do adjetivo car o nare. A de distin-
quir de ur lado as palavras variévels e de outro as invarieveis.

Outra vez, € claro, a definicao dessas categorias morfologicas vinha
feita mediante criterios nocionais, caro categorias semanticas. Basta lerbrar a defi-
niceo de genero: genero € variagao do substantivo que indica o sexo real ou sexo con-
vencional (sic) dos seres”. Até hoje muitos escolares sao obrigados a lidar em grame-
tica car essa estranha categoria de “sexo”. Nada complicado, quando se trata de ”"sexo
natural”. Mas € de surpreender que se possa utilizar o “sexo convencional” para co-
nhecer o genero de “porta” ou “porto”, “garfo” ou “faca”, "sol” ou “lua”. De novo,
observa-se 0 procedimento habitual: estabelece-se um critério com base em ur conjunto
prototipico de elementos (os seres animados) e se estende a anelise a outros elemen-
tos que correspondem aos primeiros, paradigraticarente, em sua morfologia.

Nessas extensoes se esté lancando meo de outros critérios neo expleci-
tos. O mais utilizado € o critério distribucional que consiste, no caso da gramética
tradicional, er enurerar alguns contextos tipicos de ocorrencia da palavra ou er to-
mar algur elemento caro modelo para substituicoes no mesmo contexto. Exemplos do pri-
meiro tipo neo faltar: para identificar-se o substantivo verifica-se que pode ocorrer
precedido de artigo, ou de outros pronames adjetivos determinativos, ou de preposi-
coes ("a construcao”, “esse entendimento”, “na proximidade”). Para identificar formas
verbais do subjuntivo, experimenta-se a colocageo do verbo em estruturas dependentes
de expressoes cavo “eu espero que...”, “talvez...”. Exemplos do segundo tipo sao as
famosas perguntilhas”quer?” para 0 sujeito, "0 que?” para o objeto direto, a substi-
tuicao do objeto indireto por “lhe” e a substituigeo do objeto direto por ur proname
obliquo “0”, ou a substituigao do "que” por “0 qual” para saber se se trata de prono-
me relativo.

Em outros casos, porém, predominam os Critérios sintéticos ou semanti-
cos relacionais/funcionais. Estes tarbem possuer uma velha ascendéncia: a grametica
medieval dos modistas je dizia que, ao nivel da construgao dos objetos linglMsticos
cotplexos, duas nogoes sao suficientes para a caracterizaceo de todos 0S processos:e-
xistem “determinados” e “determinantes”. Em - “O homem bar vive ber” - “bar” determi-
na - "harer” para forrar 0 sujeito; "ber” detenrina “vive”, para formar o predicado;
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e 0 predicado determina o sujeito para formar a orageo. Ou nos tenmos metaforicos de
Jogo de Barros: a linguagem € como um jogo de xadrez; nele predarinam o Rei e a Rai-
nha, que Seo 0 verbo e o name; em torno de cada ur se agrupam ns pedes e lacaios, co-
mo os adjetivos para o nome e os advérbios para o verbo. Em nossa gramética, basta
lenbrar as definigdes de adjetivo - “aquele que modifica o substantivo” - e de adver-
bio - "aquele que modifica o verbo, o adjetivo ou outro advérbio” - mesto que nunca
fique muito claro o que se quer dizer car "modificar”.

Os critérios relacionais tem, pelo menos, a vantager de introduzir um
ponto de vista construtivo na teoria gramatical. Muitas tendencias da linglistica
contemporanea preferem essa perspectiva. Na verdade, € a que melhor explica a nature-
za variavel das categorias gramaticais que nao depender, inteiramente, de proprieda-
des nocionais exteriores ao sistema (como pessoa, coisa, aceo, qualidade, modo) fmras
das relagoes sinteticas em que entram e dos papeis ou fungoes que nelas desempenhar.
Em outros termos, a selecao no 1éxico de uma palavra de ura classe gramatical ou ou-
tra depende sobretudo da ”funcao categorial” dessa palavra no contexto ou na constru-
¢eo. Volto a isto no proximo paregrafo, para poder antes completar esse quadro da
tradigao gramatical.

Se observarer bem os exercicios escolares, sao no fundo Os critérios
morfologicos e distribucionais que presidem a toda anélise. Se € assim, porque neo
colocar isso clararente? Para que obrigar os alunos a decorar definigoes nocionais,
se 0 que € para valer sao tais critérios sintaticos superficiais? Assim, por exemplo,
na oragao (4-b) - “na cabana sO tem sujeira” - o criterio realmente utilizado para
dizer que nao he sujeito € a inpessoalidade de “ter” que nao concorda com Seu unico
argurento (o objeto direto “sujeito”). O critério € sintetico-morfologico e nao tem na-
da a ver car os critérios nocionais ou pragréticos das definicoes de sujeito. 0 pro-
blera maior esta em que os grameticos (e os professores, camo!) nao se deo conta da
diversidade e heterogeneidade dos criterios de que se servem, ner se aperceber de que
a aplicagao de ur ou de outro leva a resultados classificatérios conpletavente dife-
rentes. A consequencia disso € que os leitores dessas graméticas (e os alunos, caro!)
perdemr-se er falsos problemas e ficar a exercitar-se (errando e tentando) na desco-
berta, consciente ou neo, dos carinhos que levar a0 resultado desejado. Mas, pior
ainda, € que nesse exercicio escolar purarente classificatorio se distancia o aspecto
fundamental da atividade de careter gramatical que consistiria er compreender os di-
ferentes processos pelos quais o sujeito atua linguisticarente.

" B principio, diferentemente das graméticas formais, nao ha nada de
condengvel na utilizacao de diversos tipos de criterios para cortpreender a natureza
das expressoes er jogo. O que dificulta o avanco das ciencias huranas (e da ciencia
da linguager) € que se quer dar conta de tudo com um unico critério megico: procura-
se a “chave” do mistério ou o fio do labirinto. Jespersen, aliés, recomendava que nao
convem negligenciar nenhur critério, quer relativo a forma, quer a fungao, ou mesmo
a0 sentido. Mas advertia contra os riscos dessa utilizacao: nao se espere basear uma
classificacao sobre definicoes simples e de aplicaceo facilll, 0 segredo esté er dis-
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tinguir cor muita clareza ur tipo de critério de outro tipo de critério, saber o que
se faz quando se utiliza ur ou outro, ter consciéncia de que cada um deles ou todos
juntos nao levarao a ura classificacao harogenea.

Se a graretica tradicional peca, muitas vezes, por neo colocar a devida
atencao na heterogeneidade dos criterios que utiliza, peca, em nuitas outras, por nao
considerar a conveniencia de testar suas definicées sob outros critérios. Ur exemplo
e perritiré resurir, até aqui, este paregrafo. Considerem o que fala dos advérbios
ura apostila escolar:

(12)

"Adverbio € a palavra invariavel que modifica o verbo, 0 adjetivo ou ©
proprio adverbio para expressar as clrcunstancias em que O processo, a
acao ou 0 estado se realizam. Ele se classifica de acordo cor a cir-
cunstancia a que se refere: lugar, tenpo modo, causa, negaceo, duvi-
da. 0 adverbio nao ter uma forma propria, cor excecao dos de modo que
se formam pelo acrescimo do sufixo “mente” ao feminino dos adjetivos.”

£ facil mostrar a multiplicidade de critérios envolvidos. Hé duas refe-
réncias a aspectos morfologicos do que se quer chamar de "advérbio”: a referéncia a
“invariabilidade” em relacao, sobretudo, a variabilidade do adjetivo; o processo de-
rivacional dos adverbios em "mente”. A descricao inclui, em seguida, um ponto de vis-
ta relacional: o adverbio depende das palavras que modifica, isto €, o verbo, o adje-
tivo ou outro adverbio. E esse papel de modificar que o aproxima dos adjetivos. Em
sequida, ver ur critério nocional: o name designa coisas, 0 verbo expressa a acao e o
estado, 0 adjetivo expressa qualidades, e 0 adverbio “expressa circunstancias”. E
wais fecil, porém, mostrar que, por nao levar em conta outros critérios lingliisticos
relevantes, essa descricao nao caracteriza adequadamente o que se costura chamar de
adverbio. (Talvez porque nessa classe se inclui tudo o que nao se conseguiu classifi-
car no sistema. Tudo e ate advérbios!) Pode-se ver isso no estudo de alguns dos “ad-
veérbios” nas oragoes abaixo:

(13)

(a) -- Voce quer esse livro aqui?
-- 0 que eu vou fazer com ur livro assim.

(b) -- Como € seu sitio?
-- L@ é incrivel. La € otimo de passar umas ferias.

(c) -- Praticarente, 0s ministros sao todos antigos figuroes.
-- Larentavelmente, tudo € “novo”e nada muda.

Para nao me estender muito, vou somente enurerar as dificuldades de
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aplicar a descricao do advérbio as palavras grifadas que, de un modo geral, seriam
consideradas “advérbios” na analise “morfologica” da gramética escolar.

- "Aqui” e "assim”, no dialogo (13-a), contribuem para determinar dei-
ticamente ou a referencia de "livro” (esse livro aqui e nao aquele ali) ou as quali-
dades relevantes de “livro” no contexto (um livro assim e nao assado). “Aqui” ou "a-
1i”, "assim” ou "assado” orientam o interlocutor para aspectos da situacao discursiva
car base em que sere posstvel identificar ou caracterizar o livro er questao: nesse
sentido sao deiticos. Poder-se-ia falar em “circunstancias” da enunciaggo para justi-
ficar a classificaceo caro adverbio; mas o elemento “modificado” € certarente un no-
me, 0 que justifica uma outra classificagao tarbém corrente coro “adjetivos”. E en-
tao?

- Essa flexibilidade no uso dos deiticos se mostra tarbém em (13-b). 0
chamado adverbio interrogativo de modo - “coro” - questiona justarente a respeito de
caracteristicas do sitio, que se instanciariam em posicao de predicativo do sujeito
em uma eventual resposta: "o sitio € bam/etimo/incrivel”/...”. E o advérbio "18” ocu-
pa uma posicao distribucional normalmente reservada para um sistema nominal-sujeito:
"0 sitio/lé € incrivel”, "o sitio/1é € otimo de passar umas férias”.

- Nesses dois primeiros exemplos, jé se observa o conflito de criterios
nocionais, distribucionais, relacionais. A que me refiro quando falo em “circunstan-
cias”? A circunstancias da enunciacao? A circunstancias que envolvem o evento descri-
to? Como explicar a distribuicao extensa das palavras deiticas que parece poderem co-
locar-se nas mais diversas posicoes sintaticas? Pode-se falar que "aqui”, “ali”, "as-
sim”, “assado”, “16”, nos exerplos de que me servi, modificar o verbo ou o adjetivo
ou outro advérbio?

- Considerem, enteo, (13-c). O que se quer fazer sentir ao interlocutor
quando se diz “praticamente, ...” € que se esta fazendo ur "celculo aproximativo”,
que se sabe que a afirmagao - “0s ministros sao todos antigos figuroes” - nao € ver-
dadeira para todas as situagoes do ministeério atual, mas € verdadeira para un numero
suficiente de casos que torne velida a argumentacao em curso. 0 grau de relevancia
para avaliar a adequaceo do uso de “praticarente” depende do locutor, de seus propo-
sitos discursivos, do que ele sabe do interlocutor, etc. Trata-se, pois, de ur recur-
SO expressivo destinado a “modalizar” (suavizar, restringir) uma afinmacéo perempto-
ria ou pode mesmo tratar-se da antecipagao de ur eventual argurento contrerio. Mesro
essa analise sinplista je € suficiente para ver que neo se trata, no caso, de uma
palavra que indique “circunstancias”, nem de uma palavra que modifique o verbo, o ad-
jetivo ou outro adverbio. Por isso, alguns autores falariam em ur “adverbio de frase”
(7). Resta, € claro, o critério morfologico-derivacional (é ura palavra formada em
“mente”) que nao diz nada, porem, do papel retorico e discursivo dessa expressao, nem
dos aspectos mais importantes de seu uso. Estes envolvem condigles muito especificas
do contexto e expressam atitudes do locutor a respeito daquilo que enuncia. Por isso,
outros autores falariam er “adverbio do locutor” (??).

A critica anterior vale para o caso de “larentavelmente”, er (13-c).
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Muitos dos charados “adverbios” ter uma funao modalizadora, correspondendo a opera-

020 sobre 0 enunciado ou remetendo a atitudes do falante que enuncia. Outros tem fun-
cao deitica. Outros sao quantificadores ou intensificadores. Outros expressam duvida
ou mesmo a negacao. A conclusao € cbvia: a charada categoria do advérbio nac compoe
ura classe harogénea, cujos elementos possar ser identificados por critérios mais es-
tritos de pertinencia . Por isso, a discussao acima nao se destina a procurar outro
carinho melhor, algo que uniformize em certo nivel de abstracao a categoria do advér-
bio. Quero somente insistir nos problemas descritivos da analise escolar: por ur la-
do, misturar-se critérios demais, sem se dar conta disso; por outro, simplifica-se
derais a analise, deixando de lado aspectos fundamentais para o entendimento dos pro-
cessos de construgao das expressoes € do discurso.

Sei ber das dificuldades que enfrenta o professor para aprimorar o0s
seus instrurentos descritivos e ja fiz referéncia a isso: certamente nao se pode co-
locar a desinformagao graratical a sua culpa e cargo. Mas é bor ter consciencia de
que, para superar a graratiquice de nossos exercicios escolares, a solugao nao €
abandonar a grametica: os professores, eles estao necessitados de ura gramética bem
mais corpleta e.descritivarente eficaz. E de ura boa lingliistica.

2.3 - Nao sao, entretanto, os vicios descritivos da gramética escolar que constituem
a questao mais inportante. He ainda outras duas a considerar para que as atividades
de natureza graratical se compatibilizem cor o aspecto criativo da linguagem. Ura de-
las € a de recuperar no estudo gramatical a dimensao do uso da 1inguagem; outra rela-
tiva as estratégias utilizadas no "ensino” da grarética. Coreco pela segunda.

Os exercicios gramaticais, quase todos se situar ao nivel da metalin-
guager, ou seja, 0 de adquirir um sistema de nocoes e ura linguagem representativa
(na verdade, uma nomenclatura) para poder falar de certos aspectos da linguagem. A
critica feita anteriormente mostra que € ainda menos que isso, pois nao se organizam
essas nogoes de modo a que se possa falar, estritamente, de sistera. Quando mais, re-
surem-se a exercicios analiticos e classificatorios com pequena relacao car 0S pro-
cessos de construcao e transforragao das expressoes, com a popriedade e adequacao do
texto as intencoes significativas car a exploracac da variedade dos recursos expres-
sivos para o controle 'do estilo. Esquece se que a pertinencia de um elerento verbal a
esta ou aquela classe supoe operacoes efetivas (lingliisticas) do su Jelto e que a pro-
pria elaboracao de ur sistera descritivo supoe ura fariliaridade prévia car os pro-
cessos envolvidos nessa construcao. Ter razao, pois, quem rejeita a gramética, quando
se perde esta dimensao criadora e se esvazia o estudo gramatical de qualquer sentido
pela desconexao entre seus objetivos e os objetivos de ura préatica da linguagem em ur
contexto vital. Também porque somente se aprende a grametica, quando relacionada a
ura vivencia rica da lingua materna, quando construida pelo aluno coro resultado de
seu proprio modo de operar cor as expressoes e sobre as expressoes, quando os fatos
da lingua sao fatos de ur trabalho efetivo e nao exerplos descolados da vida.

Completo esta leitura critica da grametica escolar cor a questao do “u-
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s0”. 0 termo “uso” € ambiguo na literatura. Durante muito tempo se identificou a
"gramética do uso” a um elencarento dos principios e regras de falar e escrever bem,
corretarente, no sentido de conveniencia ao uso estabelecido na modalidade culta, pa-
drao. O criterio de uso, tendo ew vista quem ter acesso em nossa sociedade ao dialeto
culto, € social, politico, econdmico e nao lingdistico. E sempre foi assim. Observem,
caro exemplo, esta passager de Vaugelas, ur dos paladinos da gramética de uso contra
a grametica especulativa de Port-Royal: o bar uso “€ o modo de falar da parte mais sa
da corte, conforme ao modo de escrever da parte mais sa dos escritores de seu tempo”.
E quando ai se diz "corte”, "compreendem-se nela mulheres e havens, mesmos a gente
sinples da cidade em que o principe reside e que, pela corunicagao car 0s cortesaos,
participam de sua polidez”! E a corte, entao, a fonte de onde "se tira grande quanti-
dade de ‘bons termos para exprimir os pensamentos”, referendados pelo “consentimento
dos bons autores” coro chancela final de autoridade e qualidade.

£ claro que se pode definir assim “gramética”, reduzindo-a ao papel
prescritivo car base em ura modalidade-padrao da lingua descrita. Er ur livro ber
mais atual do que o de Vaugelas, essa mesma oposi¢ao entre grqrética de uso e grame-
tica especulativa contrapoe, agora, grametica a linguistica: “A gramética - dizia o
livrirhol2 - tenta codificar e fixar o chamado uso idiomético. Desta maneira, ela as-
sure um papel originariarente didético. Entretanto caro pretende fixar esse mesmo
uso, a gramética passa a ser dogretica, na medida em que se reveste da prerrogativa
de ser uma gramética academica ou de autoridade”. E sorente por ter que encontrar
justificativas para “agasalhar certos usos e repudiar outros” que a gramatica se ocu-
pa de descrigoes, aproximendo-se e as vezes invadindo ereas da lingiistica. "Mas €
claro que a gramética nao se confunde com a ling@istica visto que ela € “normativa,
registra o uso idiomético da modalidade-padrac”, etc.

E justamente essa posicao que justifica, inteiramente, 0 desaprego pelo
estudo gramatical nas escolas. Quando a gramética se estuda pelos seus aspectos des-
critivos, vimos a pobreza de seus critérios e a inadequacao dos metodos: faz-se da
linguagem um objeto morto para as biopsias e autopsias da segrentacao, da analise, da
classificacao. Quando incorpora a nogao de uso, volta teimosamente e impenitentemente
a concepcao nommativa: faz do uso da lingua uma questao de disciplina, de obediéncia
a "dogras”, car forte componente elitista e repressivo. £ como se nao existisse nada
em toda a publicagao da sociolinguistica. Que se deve aprender a modalidade culta?
Claro. Mas isso nao permite reduzir o estudo gramatical a um manual de etiquetas13
Nem, muito menos, exclui-lo da lingUdstica. Ao contrerio, a teoria gramatical € o nu-
cleo dessa ciencia.

Mas na tradicao lingtiistica, ja se concebeu diferentemente “uso”, em ur
sentido mais proximo do que lhe devo dar. Lembre-se, por exemplo, que, embora distin-
guindo metodologicarente a gramética, a retorica e a dialética, a sabedoria dos anti-
gos foi a pouco e pouco incluindo, no ensino da “gramética”, largas partes da retori-
ca e mesmo a poetica, abrangendo em sua pretica escolar lingua e discurso, neste car-
preendendo a peroragao € a literatura.
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Qual o destino dessa tradigao? De um certo modo (com alguma parcialida-
de), matou-a a escola. Foi 0 que aconteceu com as anplas dimensoes praticas da reto-
rica. Esta, no sentido mais abrangente, fazia parte da formacao lingGistica do jovem
que, pelo discurso, pudesse participar ativarmente na vida social. Era a arte de arti-
cular 0s recursos expressivos sempre relacionando-os a situagoes em que devesse in-
tervir. A “dispositio” supunha a consciencia dessa situacao e um processo ordenador
do discurso a seus propositos em ura atividade seletiva e criadora: exigia a intencao
(vontade), a opcao e a crise. Em ur sentido mais estrito, diriam os antigos retori-
cos, a ordenacao dOS recursos expressivos se encontrava na grametica, considerada
sempre camo instrurental; mas, acima da obrigacao gramatical (nesse sentido estrito)
estava a obrigacao retorica instituindo ur conflito: entre a “licenca” e o “vicio”, o
criterio decisivo de distingao e de escolha era o do sucesso, da “felicidade” do dis-
Curso.

Reconhecem-se nessa pretica os ingredientes de um comportarento verda-
deiramente criativo. Mas a retorica, coro a grametica, foi juridicizando-se, sacrali-
zando-se, camo mais um privilégio politico e clerical. E acabou transformando-se, na
escola, em ur carpendio para memorizacao e exercicios classificatorios. Em um arquivo
morto onde se guardavar os cliches das “flores das sentencas”, dos “versos noteveis”,
dos “brincos de pensarento”, tornando-se mesmo prescritiva: de ur lado as “licencas”
poéticas, as transposicoes penritidas de sentido; de outro os “vicios”. Nesse almoxa-
rifado geral de tipos e subtipos de ormatos, tropos, figuras de palavras e de elocu-
ceo, figuras de pensarento, etc. a retorica tarber escolarizou-se e perdeu a sua fun-
cao vital. Servindo a imitac@o e ao maneirismo, perdeu seu conteudo e Seus proposi-
tos, car as mesmas consequencias que vimos reduzir o ensino - gramatical. Perdendo 0
carster fundarental de um exercicio critico, limitando seu contexto aos saloes, subs-
tituindo a contradigao criativa pela norratividade e a invencao pela classificagao
estratificada, a retorica deixou de ser reflexao sobre os processos de criagao e agao
hurena pela linguagem, para tornar-se um inventério de estereotipos e formulas.

Desse modo, inutil, a retorica desapareceu coto pratica escolar. Por
isso, uma das preocupacoes mais importante da revisao das preticas de producao e com-
preensao de textos na escola passa pela insistencia er ura renovacao da retorica,
dando-se-1he ura dimensao polditica e social mais moderna. Esse esforgo de reconstru-
¢80 se da, sobretudo, nos trabalhos que se ter rotulado de “anélise do discurso”14.

3 - Indicagoes para ura renovagao dos estudos gramaticais.

Se identificaros bem os probleras do ensino gramatical, poderiamos re-
suri-los assim:

- apesar de tudo 0 que ter sido dito pela lingliistica e pela pedagogia,
rantem-se uT viés normativo que nao se limita a levar os alunos a0 daminio da modali-
dade culta e escrita (ur dos objetivos da escola) mas que constitui um fator impor-
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tante de discriminacao e represseo lingBisticas;

- enquanto sistema nocional descritivo, a grametica escolar esconde in-
tuigoes interessantes sobre a linguagem sob uma capa de definigoes e ur conjunto de
critérios que nao dao conta dos fatos das linguas naturais;

- enquanto pratica escolar, 0 ensino gramatical se reduz a0 exercicio
de tecnlcas insatisfatorias de descoberta e de c1a351f1caca0 de segrentos de oracoes;

- em nenhum dos casos, se busca responder a questao relevante para
qualquer estudo graratical da linguagem: por que as expressoes significar aquilo que
significanm.

Em conjunto, pois, nao ha nenhura conexao possivel entre grametica e
uso, entre gramatica e produgao e carpreensao de textos: os estudos gramaticais nas
escolas operar sobre objetos mortos ou sobre guardados de museus (resguardado o inte-
resse, em outro momento e er outra forma, de se refazer a memoria cultural e histori-
ca da linguagem).

Como esses aspectos negatlvos ja ter 31do reiterados a farta, vanos
tentar substitui-los por indicacoes mais positivas.

3.1 - Quero carecar pela lerbranga de ur antigo professor meu de ginésio, no que hoje
corresponderia as sétima e oitava séries do primeiro grau e a primeira série do se-
gundo graul®. Minha intengao € a de refletir teoricamente sobre uma prética real que,
apesar de problematica, possui no curso de meu aprendizado da grametica e da produgao
de textos um papel decisivo.

Esse professor, Padre José de Matos, nao dispunha de maior teoria gra-
matical que a adquirida nos estudos de latim e grego. Sua concepcao de producao de
textos seria certamente considerada hoje, “retrograda” e "eguivocada”, quando nao "e-
litista” e “fascista”. De fato, ele avaliava a qualidade dos textos por certos valo-
res bem fixos, que tomava a "Arte de Escrever” de Albalat: clareza, concisao, origi-
nalidade. Tinha, caro o velho Albalat, uma fascinagao pela prosa realista de ur Flau-
bert ou, no caso do portugues, de ur Eca de Queiroz. Propunha-se, coro objetivo fun-
damental dos estudos gramaticais e da redagao, a levar-nos, seus alunos, O mais pro-
ximo possivel do estilo desses “mestres”. Ur dos seus exercicios favoritos era o de
"desranchar” pequenos textos do Eca e propo-10s a reconstrugao dos alunos. 0 campeao,
premiado car a melhor avaliacao e car a melhor posigeo na sala de aula (onde havia a
“cabega” da fila, para o melhor, € o “rabo”, para o pior), era quer mais se aproxi-
masse, ao refazer o texto, da versao original.

Bor. Nao estou recarendando essa idéia de produgao de textos ner esse
processo de avaliagao. SO que o Padre Matos nao se limitava a fazer-nos exposigoes
sobre esses ‘teras de sua predilegao. Tinha organizado procedimentos muito especiais,
e muito seus, de trabalho em classe e nas salas de estudos:

- propunha um lera, bem ao gosto clerical das citacoes latinas - "nulla
dies sine linea” : “nenhur dia sem escrever pelo menos uma linha” - que era curprido
religiosamente;
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- exercitava-nos, continuarente, er ur trabalho de reconstrucao cons-
ciente dos textos: estevamos, sempre, alterando topicos e perspectivas, substituindo
ura construgao por outra, experimentando-as e compondo-as com outras, reforcando o
vocabulério mais proprio as pampas e circunstancias, simulando varias situacoes cam
diferentes interlocutores, etc.

- fazia que o estudo graratical, preso ao estudo do latim e de seus ca-
sos, pretéritos e supinos, preposicoes e conjuncoes (tratava-se de ur serinerio),
saisse desse esquema analitico para um penranente processo de camparaGeo dos recursos
expressivos entre si.

Nao estou certo de que o Padre Matos tinha mais do que uma intuiceo a
respeito do que fazia. E cada vez que penso nessas atividades, percebo que nao € SO
deus que "escreve direito por linhas tortas”. Apesar das concepcoes de linguagem e
estilo e dos critérios de avaliacao da qualidade do texto que explicitava, inclusive
cor a ideia fixa de um modelo ideal de texto, levava, na prética, seus alunos a uma
intensa e rica agao sobre seu proprio texto e a um exercicio graratical bem mais am-
plo do que a teoria gramatical que possuia. Penso, tarbém, nos que ter escrito tao
torto por linhas direitas e retas. Com tudo o que se fala de liberdade e criativida-
de, de abolicao dos modelos e normas, da concepcao moderna de 1inguagem e gramética e
de linguistica, Ou se propoem os mesmos exercicios escolares ou nada se propoe, dei-
xando 0s alunos a espera de que aprendam na vida. O melhor, pois, € exenplificar como
procedia nosso Padre Matos.

3.1.1 - Muitas vezes, ele partia de ura distingao vaga mas operacional entre tipos de
construcdo. Ur exerplo era a distingao que fazia entre oracoes merarente “descriti-
vas” e oragoes "ativas”. As descritivas eram as que envolviam 0 que chamava de "ver-
bos caruns”, genéricos, apresentativos ou de mera ligacao. Um primeiro trabalho dos
alunos consistia em procurar reduzi-los a ur minimo no texto, para “dar-lhe mais vi-
da”. Tento recompor, depois de tanto tempo, um exemplo dessa atividade do modo mais
fiel possivel. : '
Suponham, por exemplo, um texto descritivo como:

(14)

a - Era gostoso estar ali.

b - Havia, ber no centro da vila, um belo jardim. Era ur lugar fresco e
cor muita sovbra, de onde saiar todas as ruas. Estas eram estreitas
e pequenas.

¢ - 0 jardim estava sempre cheio de flores, porque os habitantes tinham
tido o cuidado de fazer que as plantas fossem érvores de tipos va-
riados. NAo eram diferentes das que sao coruns em todas as pequenas
pracas das cidades brasileiras.

d - Quando era o tempo de cada uma dar suas flores, faziar o jardim
apresentar sempre diferentes cores e perfures.
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Nossa tarefa de alunos consistla em concentrar-nos nos elementos em ne-
grito no texto e substitui-los, transformando as oragoes. No caso do Padre Matos, o
trabalho era, sobretudo, individual, comparando-se depois er comur os resultados.
Quando repeti, melhorando no que pude, o processo no Colégio de Aplicagao da USP, 1a
pelos 1958, as transformacoes do texto eram um trabalho coletivo, participado, abrin-
do-se em um leque de opcoes. Poderos tentar simule-lo aqui, Ssem assurir quaisquer
preconceitos, seja de que esses “verbos COTUNS” OU expressoes genericas necessariame-
te caracterizem ur "estilo frouxo”, seja quanto a ur valor literério ou estético
maior do texto resultante. Alguras alternativas para (14-a) seriam:

(15)

- =
Era gostoso

Que gostoso estar ali
< Que gostosura ? < andar por ali

Gostoso passear por ali.
s

Ura gostosura ]

Ja no caso de (14-b) abrem-se inumeras alternativas. Percebe-se que 0
tema do paregrafo €, na verdade, a vila, que comega a cotpor-se pelos seus aspectos
mais caracteristicos. Fala-se da existencia de “belo jardim”, localizando-o em rela-
a0 ao plano da vila e e relagao a suas ruas. “Belo jardim” € retorado nas oragoes
seguintes por um substantivo genérico - “lugar”. "Ruas” € retamado pelo demonstrativo
"estas”. Na busca da "concisao”, diria o Padre Matos, deverdaros buscar “reduzir” es-
sas varias reiteracoes, construindo um texto “mais denso”. Por que - perguntava o Pa-
dre Matos - vamos dizer que "havia um jardim”? Se falaros dele, varos pressupor que
ele existe na forma em que predicaros dele. E para que dizer que o jardim e belo?
Quando descrevemos caro foi projetado, onde se localiza, com que plantas foi planta-
do, etc. devenos fazer que ele pareca belo ao leitor, sem multiplicar esses adjetivos
ego-centrados: "Entrem, em sua imaginaceo, na vila, passeiem pelo jardim, descubrar
nele os detalhes que o inpressioner”! Com essas ou outras estrategias, (14-b) se ia
transforrando em :

(15)
localizava-se
Ber no centro da vila, { tinha sido plantado um jardim

plantara-se
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can muita sorbra

sorbreado e fresco de onde saiar todas as
sarbrio (?)

ruas pequenas e
ruazinhas estreitas.
ruelas

Mas € possivel obter, ainda, uma reducao maior. Pode-se integrar as re-
feréncias ao jardim na posicao locativa (ablativa) marcada pelo advérbio anaforico
"de onde”. Essa manobra pode modificar o ponto de partida da oracao que, de “belo
jardim”, passa a “ruelas estreitas”. Outros processos de derivacao e substituigao le-
xical seo possiveis:

salam de
partiar de

a - Todas as ruelas estreitas da vila chegavar a
levavam a
convergiar para

ur jardir central, sombreado e fresco.

b - Por todas as ruelas estreitas da vila {chegava—se %
1a-se a

ur jardim central, sombreado e fresco.

As diferentes opcoes, essas ou tantas outras, lam sendo anotadas para
ura escolha final. Mas € claro que elas nao se esgotar ai. Suponha-se que incomoda o
fato de que er sua formulacgo, (16) acabou-se por deixar, em posicao de topico, neo
mais 0 jardim, mas as ruelas estreitas. Seria possivel reordenar-lhe os elementos pa-
ra obter o efeito de topicalizaceo desejado:

(17}
De saiam
. e
A —~ ur jardim central, sormbreado e fresco, — chegava-se
Por convergiam

todas as ruelas estreitas da vila.
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Mediante estratégias semelhantes, podiamos recorpor tarbeém um parégrafo
caro (14-c). Cortar algumas expressoes que podem ser inferidas ou pressupostas (camo
"habitantes”), procurar alguns verbos ativos que substituam construgoes com  “ser”,
"estar”, “fazer” (como “estar cheio de flores” por “florir”), reduzir algumas retoma-
das anaforicas repetitivas (caro a de "érvores de tipo variado” que se retora no Ssu-
jeito eliptico de “neo eram diferentes”). Por exenplo:

(18)

estava florido

0 jardim floria 0 ano inteiro, porque (os habi-
florescia
: tinhar cuidado
tantes) cuidaram de plante-lo com especies varia-
se cuidara '

das, coruns nas < pequenas pracas das cidades brasileiras.
pracinhas

Mas neo erar samente as palavras que se multiplicavam, substituiar e
reordenavar. Ur outro exercicio indispensével era o de optar por diferentes procedi-
mentos.para explicitar as relagoes das oragoes reconstruidas, entre si. Ha, de fato,
varios modos de expressar a relacao de causa-consequencia entre as duas partes de
(18). Pela escolha de diferentes conjuncoes e diferentes orientacoes dessa relageo:

(19)

- 0 jardim florescia 0 ano inteiro porque tinham cuidado de plante-lo
com espécies variadas, comuns...

- Como tinham cuidado de planté-lo cam espeécie variadas, comuns..., ©
jardim florescia o ano inteiro.

Tarbem, pela mera justaposicao paratética dessas oragOes, em sua oOrdem causa=p
efeito, coro em

(20)

Tinham cuidado de plantar o jardim com espécies variadas, comuns.....
Ele florescia, por isso, 0 ano inteiro.

ou na ordem inversa, cor ur efeito explicativo:
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(21)

0 jardim florescia 0 ano inteiro. Tirhar cuidado de planté-lo com va-
riadas especies, caruns...

ou, ainda, nominalizando a segunda oragao e promovendo-a a sujeito de uma construgao
causativa:

(22)

0 cuidado de planta-lo cor espécies variadas, comuns...

fazia < florir
florido , 0 ano inteiro, o jardim.

floria
deixava florindo

Poder-se-ia, tarbém, recolocar agora na mesa de trabalho os resultados
dessas recomposigoes. Reunir, por exenplo, (16) e (21) baseando-se no fato de que am-
bas se referem a jardim e o caracterizam. Experimente-se ura construgao adjetiva re-
lativa:

(23)

Todas as ruelas estreitas da vila convergiam para ur jardim sombreado e
fresco, que florescia 0 ano inteiro.

Por outro lado, a compreensao dos diversos recursos expressivos a dis-
posicao do autor para a expressao da causatividade, acaba por fornecer ura chave para
recarpor (14-d):

(24)

Cada variedade, em seu terpo de florir, coloria e perfurava o jardim a
seu modo.

Diante desse leque de possibilidade, que o professor arguto devera es-
tar multiplicando por mil e um, indmeras redacoes finais ficavam disponiveis a esco-
lha do aluno. Poderia ser, por exemplo:
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(25)

Gostoso passear por ali! Todas as ruelas estreitas da vila convergiar
er ur jardim central, sombreado e fresco, que florescia o ano inteiro.
Tinhar tido o cuidado de plante~lo car espécies variadas, comuns na
pracinhas das cidades brasileiras. Cada variedade, er seu tempo, colo-
ria e perfurava a seu modo o jardim.

Ou em ur tom mals pessoal-
(26)

Era gostoso estar ali. Pelas ruelas estreitas da vila a gente chegava
serpre a ur jardim central, sombreado e fresco, que florescia o ano in-
teiro. Tinhar tido o cuidado de plante-lo com espécie variadas, dessas
que encontramos em qualquer pracinha brasileira. Em cada estacao do
ano, gozava-se de diferentes cores e perfures:...

3.1.2 - 0 colega leitor pode estar perguntando-se o que tem a ver tudo isso cor “gra-
mética”. Se, de fato, esté perguntando, ainda nao percebeu 0 que € fundamental na
descricao gramatical: estudar a variedade dos recursos sintéticos expressivos, colo-
cados a disposicao do falante ou do escritor para a construgao do sentido. Repetindo:
gramética € o estudo das condigoes lingliisticas da significacao. E ura resposta sis-
temética e, quanto possivel, explicita, a questao fundarental a que ja nos referimos
neste texto e no im’cio deste item: por que e caro (e para quem e quando...) as ex-
pressoes das linguas naturais significam tudo aquilo que significar!
Comparer, como primeiro exenplo, as opgoes estilisticas:

(27}

a - Estar all era gostoso.
b - Era gostoso estar ali
¢ - Gostoso estar ali.

Nao he muito a dizer sobre (27-a) e (27-b): Trata-se de uma oragao no-
minal, car sujeito infinitivo (“estar ali”). Nela, o verbo “era” nao faz muito mais
que servir de suporte aos elementos deiticos que normalmente se associam as flexoes
verbais (tempo, modo, aspecto) e que relacionar o enunciado a situacao discursiva.
Mas, em certas ocasides, o locutor se refere a ura situacao tao imediata que se pode
dispensar de marcar essa relagao. £ quando se refere a eventos ou objetos diretarente
apreensiveis pelos locutores:
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(28)

a - Grande esse carro, ein?
b - Horrivel essa chuva!
¢ - Interessante o livro.

Nessas oragoes purarente narinais se dispensam os “verbos de ligacao” porque se su-
poer partilhadas as condigoes da situacao imediata. No texto escrito, elas produzem
ur efeito de sentido suplementar: o de puxar o interlocutor para o artbito da situa-
cao, coro se ali ele estivesse. Mas o locutor jé neo é livre de construi-las como
queira: elas supoem sempre ura ordenacao estrita predicativo/sujeito:

(29)

a - 7?? Esse carro grande, ein?
b - ??? Estar ali gostoso!

Existe, assim, nas expressoes mais simples e nas mais diferentes escolhas no modo de
redigir 0 texto nao somente matéria pragrética mas muita materia suscetivel de ura
descrigao graratical: sujeita a regras de construcao sutis e nem sempre consideradas
pela tradigao escolar.

Torem airo ponto caro exenplo: a caracterizaggo dos elementos lexicais
da lingua; como se sabe, 0 léxico € hoje o carponente central das teorias linguisti-
cas mais prestigiadas. Ora, nesses exercicios sobre textos, principalmente quando so-
bre os proprios textos, situados, circunstanciados e vivos, os alunos - operam fundo
sobre as propriedades dos elementos lexicais utilizados. Primeirarente, porque esses
elerentos se associar em intrincados esquemas seménticos que carpem o sistema de re-
ferencia da lingua. (Cidade, ruas, ruelas, jardim, plantas, flores, arvores, arvores
coruns nas pracinhas brasileiras [flambloyant, sibipiruna, palmeiras, primaveras,
jasrins....J...; passear, ir, chegar, descansar....; semear, plantar, podar, flore-
cer, florir,....)

Em segundo lugar, porque nessas transfonmagoes do texto, tornam-se ime-
diatarente disponiveis processos de camparacao, derivacao e camosicao de palavras,
de que a crianga se serve desde o0 mais tenro estegio de atividade linguistica:

(30)

Lugar = local = localizar —p localizado =9 localizacgo
Centro = central

Flor — flores —» florir —p florido ou florescer
Sorbra — sorbreado ou sorbrio

etc.
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inclusive com a possibilidade de explorar, pelas condigoes de uso em um texto, cono-
tagoes caro as que distinguem "sarbreado” de “sombrio”. E como isto € diferente de ur
"ponto” coro o da “formageo das palavras”, em que 0 aluno deve memorizar que existem
quatro tipos de derivacgo - derivacao prefixal (feliz —% infeliz), derivagao sufixal
(feliz —» felicidade), derivacao parassintética (feliz —» infelicidade), derivacao
inpropria { [eu] desejo —» [0] desejo), ou repetir listas de prefixos e sufixos
gregos e latinos! -

Ainda mais: nesse trabalho sistemetico de reconstrucao, as classes de
palavras veo aparecendo caro diretarente ligadas a sua funcao categorial, ou seja,
caro decorrentes das relagoes que se estabelecem no texto. E ur adjetivo (predicati-
vo) que se transmuda em verbo, ou ur advérbio que se substitui por uma expressao no-
minal adverbial:

(31)

- 0 jardim estava sempre cheio de flores.
- 0 jardim florescia/floria 0 ano inteiro.

E ura oraceo cujo nucleo verbal se “nomizaliza” para se tornar o argurento-sujeito de
outra oraceo:

(32)

- 0 jardim floria o ano inteiro porgue se cuidara de ...
- 0 cuidado de .... fazia florir o jardim o ano inteiro.

Ou sao sintagras-verbais carplexos (causativos) que se reduzem a verbos derivados dos
substantivos-carplerento:

(33)

- ... faziar o jardim apresentar diferentes cores e perfures.
- ... coloriar e perfuravar o jardim a seu modo,

Em vez de isoladas em seus paradigras flexionais ou subdivididas er
suas subclasses (concretos/abstratos, regulares/irregulares, etc.) as palavras care-
car a variar pelas proprias necessidades da recorposicao do texto e se carega a com-
preender melhor o seu valor na sintaxe das oragoes. Lembra-me, por exemplo, ur exer-
cicio muito simples, em que comegévamos a perceber o emprego de diferentes constru-
¢oes nominais. Considerem a oraceo:
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(34)

A 1nflacao continuava a crescer rapidarente. E isso irritava o presi-
dente.

"1ss0”, na oraceo coordenada, € uma expressao anaforica que retoma toda
a oragao anterior. Ura técnica distribucional simples nos permite substituir uma a
outra, levando a primeira oraao a integrar a Segunda coro ura subordinada nominal
(caro seu sujeito):

(35)

Irritava o presidente (o fato de) que a inflagao continuasse a crescer
rapidarente.

Mas logo poder-se-ia exercitar o nosso conhecimento do portugues para propor outras
versoes, todas elas atribuindo a primeira oracao um valor norinal. Pode-se experimen-
tar substituir a forma conjuncional pela forma flexional do infinitivo (que a grame-
tica tradicional charava de forma narinal do verbo):

(36)

Irritava o presidente continuar a inflagao a crescer rapidamente.
Ou entao, usar uma norinalizagao derivada do verbo principal “crescer”:
(37)

Irritava o presidente o continuo e repido crescimento da inflacao,
onde se pode observar que as palavras relacionadas a “crescer” seja 0 verbo auxiliar
aspectual “continuar”, seja o adverbio de modo “rapidarente” se ajustar morfologica-
mente ao nucleo transformado em nome. Sao agora adjetivos: “continuo e répido”. Ou,
ainda, atribuir uma interpretacao a oragao (34) em que a causa mesma da irritagao nao
¢ propriarente o fato dela crescer continuarente mas a rapidez desse crescimento.
Nesse caso, € “rapidarente” que se ajusta morfologicamente a sua nova funcao de su-
jeito:
(38)

Irritava o presidente a rapidez do crescimento continuo da inflagao.
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Ao operar concretarente sobre essas oracoes, selecionando  diferentes
pontos de partida para a construgao e tarando como argumentos diferentes expressoes,
0 aluno vai familiarizando-se com o valor categorial sintético das charadas partes do
discurso. Ele pode nao saber (e talvez € melhor que nao saiba) que “substantivo €
(prototipicarente) a palavra que designa seres”. Mas ele pode comparar o valor "argu-
mental” e nominal de substantivos, oragoes, infinitivos (”crescimento”, "que...cres-
cia”, “crescer”). Ele pode comparar substantivos, adjetivos, advérbios (“rapidez”,
"répido”, "rapidamente”), nao porque se lhe dao criterios de descoberta ou defini-
coes, mas porque opera efetivamente car eles na construcao e transformacao das ora-
Goes.

£ no longo exercicio de operacao sobre a linguagem e a lingua, que se
pode compreender melhor a fungao da morfologia na sintaxe, o carater relacional das
estruturas sintaticas, o valor categorial dos diferentes papéis que os elementos de-
sempenhar nessas estruturas. Antes de saber 0 que € um substantivo, ur adjetivo, ur
advérbio, € preciso ter-se servido efetivamente dessas distingoes gramaticais no tra-
balho de construcao e reconstrucao das expressoes. Antes de aprender uma classifica-
80 das oracoes subordinadas (geralmente via merorizacao de listas de conjungoes ou
perguntilhas adrede preparadas), € preciso ter participado longo tewpo do jogo de in-
tegre-las umas nas outras, pelos mais diferentes procedimentos, camo fizemos de (19)
a (22) para a expressao da causa e em (23) cor ura oraceo adjetiva relativa. Deixo ao
professor, por falta de tempo e espaco, a curiosidade de multiplicar esses exemplos.

E sera certavente fecil, porque nesse jogo de construcao € reconstrucao
dos textos nao se necessita de um conhecimento detalhado ner sofisticado de nogoes e
nomenclaturas gramaticais. Basta recorrer a intuicao dos alunos e professores para
sua propria lingua. Nesse nivel de trabalho, nao se este ainda necessitando de uma
gramética enquato sistema de nogoes, ras do conhecimento gramatical interiorizado por
todo o falante da sintaxe de sua lingua, das regras pelas quais constroi e transfor-
Ta as expressoes em operacoes conscientes. Em outros termos, basta explorar com sen-
sibilidade o fato de que todos falar portugues e conhecer as estruturas dessa lingua,
torna-las explicitas, em uma prexis ativa e dinarica.

3.2 - Para cavpreender-se com rais clareza o que venho propondo caro estratégia de
aproximaceo a teoria gramatical, preciso fazer aqui uma distingao importante entre a
atividade linglistica, a atividade epilingliistica e a atividade metalingtiistica.
Todas as primeiras séries da vida escolar deveriam estar voltadas,
prioritariamente, para as atividades lingliistica e epilingtiistica. A atividade 1lin-
glistica € nada mais que o exercicio pleno, circunstanciado, intencionado e cor in-
tencoes significativas da propria linguagem. Ela ja se de, obviarente, nas circuns-
tancias cotidianas da comunicacao no ambito da familia e da corunidade de nossos alu-
nos. E somente pode reproduzir-se, na escola, se esta se tornar um espaco de rica in-
teracao social que, mais do que mera simulacao de ambientes de comunicagao, pressupo-
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nha o dielogo, a conversa, a permmuta, a contradicao, O apoio reciproco, a constitui-
cao como interlocutores reais do professor e seus alunos e dos alunos entre si. Em
outros tenmos, ha que se criarem as condig0es para o exercicio do “saber lingthistico”
das criangas, dessa "gramatica” que interiorizarar no intercambio verbal com os adul-
tos e seus colegas (cf. nota [16]).

Mas a escola nao pode ser sorente isso, uma outra pracinha ou banco de
esquina. A atuagao do educador deve levar a cnfigrarer-se situacoes mais especificas
de 1linguagem, para prop0sitos também mais especificos e proprios, onde faca sentido a
escrita, o relato, a descrigao, a argurentaco, e todos 0s instrurentos verbais da
cultura conterporanea - 0 jornal, a revista, o livro, o relatorio, a literatura. Em
outros termos, ha que se criarer as condicoes para 0 desenvolvimento dos recursos ex-
pressivos mais variados e exigentes que supoer a escrita, o exercicio profissional, a
participacao na vida social e cultural.

Mesmo, porém, nos primeiros exercicios de atividade verbal, oral ou es-
crita, o professor vai encontrar-se com problemas de natureza graratical. Ja nos pri-
meiros textos escritos, certas convencoes estao ligadas a caracteristicas proprias da
oralidade, coro pausa, ritmo, entoacao: caro formular perguntas? respostas? exclama-
coes? Como representar as unidades mediante os tracos demarcativos da pontuageo? Ao
mesmo tempo, 0 professor estara a bragos com as questoes levantadas pela variagao
lingtstica, pelas diferencas entre a modalidade cotidiana dos alunos e a modalidade
padreo. A questao da contraposicao nessas modalidades das formas pronominais tonicas
e as formas cliticas atonas:

(39)

- Ele tinha si perdido,

- Eu vou pintar eu no quadro e nao ele,

- Posso charar ele?
ou diferentes regras de concordancia nominal e verbal:
(40)

- 0s menino num fala agora; so as menina,
ou diferente sistema de flexoes:
(41)

- Pera ai! nur vamu istrage tudo,

ou diferentes formas de construgao, camo as da relativa:
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- 0s meninu que eu falei nur viero,
ou diferentes procedimentos de coesao textual:

(43)

- Era uma vez un gatinho que se charava Mimi. Ele estava car fore e ai
ele foi pra cozinha e ai encontro ura carne que a empregada tinha de-
xado fora da geladera e ai ele subiu nura cadera e pego.

e assim por diante.

Nao se trata (espero que tenha ficado claro) de carecar desde cedo a
"classificar” as oragoes (em interrogativas, exclarativas, afirmativas) ou em estudar
séries de pronores pessoais (do caso reto e do caso obliquo) ou de rever a concordan-
cia (nominal e verbal car as categorias de genero e de nurero, listas de regras de
formacao do plural, etc.) ou de estudar formas cultas de oragoes relativas e seus
pronomes (quer, que, o qual, os quais, a qual, as quais e cujo), ou de aprender para-
digras de conjugaces verbais (regulares e irregulares, no presente, no preterito, no
futuro;, no indicativo e no subjuntivo), em decorar listas de preposicoes (a, ante,
até, apos, cam, contra, de, desde, para, per, perante, por, ser, sob, sobre,
trés...). Trata-se de levar os alunos desde cedo a diversificar 0s recursos expressi-
vos cor que fala e escreve e a operar sobre sua propria linguagem, praticando a di-
versidade dos fatos gramaticais de sua lingua.

£ ai que comeca ura prética ou a intensificacao de ura pratica que co-
mega na aquisicgo da linguager, quando a crianga se exercita na construgao de objetos
linglidisticos mais conplexos e faz hipoteses de trabalho relativas a estrutura de sua
lingua. Chararos de atividade epilingUistica a essa prética que opera sobre a propria
linguagem, corpara as expressoes, transforma-as, experimenta novos modos de constru-
B0 candnicos ou ndo, brinca cam a linguagem, investe as formas linguisticas de novas
significagoes. Nao se pode ainda falar de “gramética” no sentido de ur sistera de no-
coes descritivas, nem de uma metalinguagem representativa cavo uma nomenclatura gra-
matical. Nao se dao nomes aos bois ner aos boiadeiros. 0 professor, sim, deve ter
sempre em mente a sistematizacao que lhe penmite orientar e multiplicar essas ativi-
dades.

Na verdade, nosso exemplo de trabalho car o texto, no iter precedente,
€ exenplo de uma atividade epilinguistica intensa, provocada e estimulada pelo pro-
fessor. Melhor ainda quando supbe a participagao, a contribuiggo, a critica recipro-
ca, a escolha. Por ur lado, ela se liga a atividade linglistica, a produeo e a cor-
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preensao do texto, na medida em que cria as condicoes para 0 desenvolvimento sinteti-
co dos alunos: nem sempre se trata de “aprender” novas formas de construceo e trans-
formacao das expressoes; muitas vezes se trata de tornar operacional e ativo um sis-
tema a que 0 aluno jé teve acesso fora da escola, em suas atividades linguisticas co-
muns. Mas por outro lado, essa atividade € a que abre as portas para um trabalho in-
teligente de sisteratizaceo graratical. Porque € somente sobre fatos relevantes de
sua lingua (relevantes = carregados de significacao) que o aluno de gramética pode
fazer hipoteses sobre a natureza da linguagem e 0 careter sistemético das construgoes
linguisticas, e pode ur dia falar da linguagem, descreve-la em ur quadro nocional in-
tuitivo ou teorico. Uma atividade metalingliistica.

Cor objetivos muito proprios (similares aos do aprendizado de outras
ciéncias naturais), chega-se assim a uma “"teoria gramatical”. Quando? Nas uUltimas sé-
ries do primeiro grau? Nao tenho muitas razoes para responder aqui. Mas ja se sabe
caro. Como resultado de uma larga fariliaridade cam os fatos da lingua, coro decor-
rente de uma necessidade de sistematizar ur “saber” linguistico que se aprimorou e
que se tornou consciente e com a questao fundarental serpre em mente: a questao da
significaceo, nao somente no sentido de uma representageo do mundo, mas no sentido
tarbém de uma acao pela linguagem sobre os interlocutores, dependente dos modo e es-
tilo car que nos servimos dela e de seus miltiplos recursos de expressao.

4 - Ur resuro, a moda de conclusao.

Nao e verdade que a grametica nada tem a ver car a producao e a compre-
ensao do texto: ela esté na frasezinha mais simples que pronunciamos. Mas € preciso
concebe-1a de ur modo diferente: como o conjunto das regras e principios de constru-
ceo e transformacao das expressoes de uma lingua natural que as correlacionar cor o
seu sentido e possibilitar a interpretacao. Antes de ser um livro de etiquetas so-
ciais ou um manual descritivo, a grametica €, de inicio, esse saber linglitstico que
todo falante possui, em um elevado grau de dominio e perfeigao. Em um segundo plano,
a explicitacao formal do caréter abstrato e geral desse saber.

Como vimos no item 1 (e particulanmente em 1.4), essas regras tém, so-
bretudo, um fundamento historico, antropologico: constituem ume prexis social e nela
se constituem, Por isso, possuem um grau de indeterminacad que as torna dependentes
de ur sistera cultural de representacao e do contexto real em que as expressoes se
enunciam. Por isso, tarbém, elas nao seo uma bitola estreita mas uma multiplicidade
de caminhos, abertos a Opgeo, € mesTo a revisao € a violagao. Covo dizian os velhos
retéricos, o que importa € o sucesso do texto! Por isso, finalmente, elas nao se “a-
prendem” como se aprende uma tabuada mas se constroem em uma atividade social, parti-
lhada, reciprocamente corprometida.

Nesse sentido, a gramética nao somente nao € “restritiva” ou "limitan-
te” mas € mesmo condicao de criatividade nos processos corunicativos mais gerais. E
isso emr dois sentidos: enquanto conjunto de processos e operagoes pelos quais o homem
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reflete e reproduz suas experiencias no mundo e cam os outros, podendo inclusive via-
jar, por meio deles, a universos inimaginaveis compossiveis; enquanto sistema aberto
a uma multiplicidade de escolhas, que permite nac somente ajustar as expressoes aos
propositos e intencoes significativas do locutor, mas ainda marcar, cada texto, cor a
marca de ur estilo, nao menos expressivo por ser estilo.

E preciso, porém, ampliar a concepgao de criatividade. Ela neo pode li-

mitar-se ao carportarento original, a inspiracao e ao desvio. Ha nuita criatividade
na loucura e na esquizofrenia, mas tarbér se cria quando se seguem regras historicas
e sociais camo as regras da linguagem. Ha criatividade nas manifestacoes individuais
e divergentes, mas tarbem no esforco coletivo, comunicado, no dialogo car 0s outros
que garante o exercicio significativo da 1inguagem.
o Se tenho razao, a critica as atividades graraticais nas escolas sarente
e valida para quem continua concebendo a gramética de um modo estreito e restrito ou
para quem a pratica em exercicios escolares em que estao er jogo samente questoes de
segrentageo, descoberta de tracos categoriais, classificagoes e nomenclatura. Basean-
do-se quase exclusivamente em sua propria intuiceo e sensibilidade, pode o professor
explorar em cada texto ou discurso, até na mais simples oracao, as imureras possibi-
lidades de um exercicio gravatical diretarente relacionado car as condigoes lingliis-
ticas de produgeo dos enunciados, com 0 desenvolvimento dos recursos expressivos de
seus alunos, cor a arte de selecionar entre eles os que mais lhe paregam adequados a
suas intencoes e ao estilo com que se quer caracterizar.

NOTAS

1. Aos professores nao deve ser creditado o debito inteiro da desinformaceo. Lecio-
nam em ur regime de trabalho injusto e a baixissimos salérios: nao lhes deo con-
digoes e tempo de preparo de suas aulas e de um estudo sistemético. Todos, mesmo
0s que se esforcam por organize-los, sabem que nao bastam cursinhos intensivos de
reciclager. Culpa igual ou maior cabe as “faculdades de letras”, seus curriculos,
programas e duvidosa qualidade docente. Resguardem-se as pouquissimas excegoes.

2. Aludo a R. Barthes (e reprodutores) cujas afirmagdes sobre linglistica e lingua-
gem nao resister a ura critica seria e criteriosa.

3, Ainda se 1@ cam muito proveito-o estudo de Hans Aebli [ (“Didatica Psicologica”;
Sao Paulo: Editora Nacional, 1976, particularmente o capitulo II) ] para situar
Piaget em relagao ao contexto teorico anterior das verias tendencias de “escola
nova”.

4. Aludo, entre outros, a reflexao de Gaston Bachelard.
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5. Lerbra-me aqui uma de nossas leituras favoritas: “Educacao e Vida”, de Pierre

10.

11,

12.

13,

Furter, publicado em Petropolis, pela Vozes, 1966.

. Por exemplo, J.P. Guilford publicava seu artigo “Creativity” (em American Psycho-

logist, 1950, p. 444-65); outros textos de Guilford, Harding, Lowenfeld, Moslow,
Osborn, Pames, Rogers, se reunirar posteriormente em ediceo de Parnes e Harding
("A source book for creative thinking”, N. York: Charles Scribner’s Sons, 1963);
textos de Taylor, Torrance, Brogden, e ainda Guilford eram editados por Taylor
(encontrados depois em portugues em “Criatividade: progresso e potencial”; Seo
Paulo: Ibrasa, 1976; ou, ainda, os textos de Torrance (“Criatividade”, traduzido
er Sao Paulo, Ibrasa, 1976), Bruner (”0 processo de educacao”; traduzido em Sao
Paulo, Editora Nacional, 1972), Kneller (“Arte e ciencia da criatividade”, tradu-
zido er Sao Paulo, Ibrasa, 1968); etc.

. Por exerplo, em “Linguagem - atividade constitutiva”, (em Almenaque, 5; Sao Pau-

l0: Brasiliense) e mais recentemente na “Proposta para o ensino de Lingua Portu-
guesa - 12 grau” (preparada pela Equipe de Lingua Portuguesa da CENP, Secretaria
de Educaceo de Sao Paulo, 1986).

. Estou aqui, indiretarente, citando A. Culioli, em seu prefécio a edigao francesa

de "Philosophie de la Grammaire” de Otto Jespersen (Paris: Minuit, 1971).

. Utilizo no texto o tenro “categoria” para referir-me a propriedade ou conjunto

estruturado de propriedades que se utilizar na teoria para classificar um conjun-
to qualquer de objetos teoricos. E, pois, uma nogao metatedrica, como “relagao”
ou “funcao”. O termo relacao se usa como de costure para expressar 0 vinculo que
associa um objeto a outro e o temmo “funcao” para designar o papel desempenhado
pelos termos que entrar em ura relagao.

0 livro € de John Lyons, traduzido para o portugues camo “Introducao a Linguisti-
ca Teorica”; € de leitura muito proveitosa. Pode-se mesmo carecar sua leitura pe-
los capitulos 7, 8 e 9 para indicagoes preciosas sobre questoes de analise sinte-
tica e semantica.

A referencia se faz ao livro citado acima, “Philosophie de la Gramaire”, Paris,
Minuit, 1971 (traduzido do original inglés de 1924).

Refiro-me ao livro de E. Bechara, “Ensino da Gramética. Opressao? Liberdade”, cu-
ja posicao nao recomendaria (Série Principios, Sao Paulo: Atica).

Nao posso deixar de lembrar o bonito livro de Eglé Franchi, “E as criancas eram
dificeis... Redacao na Escola” (Sao Paulo, Martins Fontes, 1984). Lé se ve bem
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14,

15.

16.

caro 0 ensino da modalidade culta r_néo inplica er desrespeito nem em discriminageo
da modalidade cotidiana dos alunos.

Embora voltada para a anélise do discurso politico, o livro de Haquira Osakabe,
"Argurentacao e Discurso Politico” nao sarente faz uma excelente introdugao a no-
¢ao de discurso e de condigoes de producao do discurso caro fornece indicagoes
para ura renovagao da retorica.

Refiro-me ao Padre José de Matos, meu professor de portugués no serinério clare-
tiano de Rio Claro er 1946-49, falecido aindo moco coro bispo de Barretos (SP). E
bor entender-se que essa lembranca agradecida nao se deve confundir car saudosis-
mo. Trata-se de insistir em ur aspecto fundarental que tem sido esquecido por
muitos lingliistas que se ocupar do ensino da lingua: devemos aprender a refletir
teoricarente - sobre a prética de muitos professores que, no trabalho de sala de
aula, conseguer resultados surpreendentes com base sobretudo em atitudes e intui-
coes adequadas sobre a natureza da linguagem e o careter da atividade pedagdgica,
mesmo quando suas concepgoes explicitas ficam longe do que essa reflexao teorica
suporia mals acertado.

Chorsky € quem concebe a teoria graratical caro a explicitacao formal desse “sa-
ber linglistico”, da corpetencia ling@iistica do falante de uma lingua natural;
indiretarente, visa a explicar o fato de que qualquer crianca, sejam quais forem
as condigOes de seu acesso a linguagem, logo manifesta um dominio de estruturas
extremarente corplexas de sua lingua. Nesse sentido, gramética pode ser entendida
cano o sistema de principios e regras formais de construcéo e interpretacao das
expressoes de sua lingua, interiorizado pelo falante. Sejar ou nao corretas as
especulagoes de Chamsky a respeito das caracteristicas biologicas inatas desse
sistera, ele chama a atencao para fatos salientes importantes do ponto de vista
pedagogico: toda a crianca chega a escola dorinando er larga escala sua “graméti-
ca”; possui je um saber lingliistico que nao pode ser ignorado pelo professor: nao
é ura tabula rasa.
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