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COESAO E COERENCIA NA PRODUGAO DO TEXTO ACADEMICO
EM PORTUGUES LINGUA MATERNA E INGLES LINGUA ESTRANGEIRA

José Carlos P. de Almeida Filho
(UNICAMP)

1. Introducao

Alguras questoes tem sidu ievantadas e pesquisas feitas sobre coesao e
coerencia na producao do texto escrito ber coro sobre a sua interpretacgo. Ha eviden-
cia, por exemplo, de que coesao € uma importante propriedade da qualidade de escrita
e de que, a mera quantidade de lacos coesivos seja indicadora de coerencia textual
(Witte e Faigley, 1980:195).

Essas observacoes, baseadas em nurero muito reduzido de dados forneci-
dos por -‘escritores nativos do ingles sugerem que a escrita mais ber sucedida desses
individuos procede de sua melhor capacidade de usar estratégias de pré-escrita que os
auxiliam a estabelecer, expandir e hierarquizar sua ideias no texto. Nao he contudo
registros na materia especializada publicada de como a coesao e a percepcao de coe-
rencia sao relacionadas em arostras mais amplas de textos produzidos pelo mesmo es-
crevente em duas linguas (a nativa e uma nao-nativa). Esse tipo de investigacao pode-
ria (1) aprofundar a nossa compreensao da relacao (ou neo) entre coesao e coerencia,
e, (2) exarinar coro esses fenomenos textuais sao afetados pela escolha de ura lingua
e neo de outra. 0 tipo de relaceo seria evidenciado pelas correlagoes obtidas entre
0s tipos e subtipos de coesao (bem como sua direcao e distancia) e um indice de per-
cepcao de coerencia nos textos. A comparacao de coesao e coerencia entre as linguas
nativa e nao-nativa permitiria uma estimativa da influéncia que a escolha da lingua
exerce na coesao e coerencia.

Em ultima analise, portanto, esta pesquisa equivale a busca de susten-
taceo para a idéia de que coesao € uma medida apropriada da habilidade de escrever.

Os resultados da analise dos dados em lingua materna sao comparados e
contrastados cor identica analise dos dados em lingua nao-materna. Se os diferentes
graus de coerencia a serem estabelecidas neo podem ser correlacionados com (1) quan-
tidade de lagos coesivos, (2) tipos e subtipos selecionados de lagos, (3) a distancia
entre os elerentos do par coesivo, € (4) a direcao do lago (para dentro ou para fora



do texto), enteo fica empiricamente justificado acreditar que a relageo entre coesao
e coerencia & inexistente ou demasiado indireta para ser exavinada através desse me-
todo de pesquisa. Se 0s autores dos textos sao tidos coro igualmente coerentes emr ar-
bas as linguas, hé entao fundamento para se crer que neo sao exatarente competéncias
lingllisticas e comunicativas subdesenvolvidas que causar genericamente uma percepgao
de coerencia mais baixa na segunda lingua mas, possivelrente, uma pouco desenvolvida
competencia letrada’ oriunda do grau de letrawento do produtor de textos.

1.1. Coesao

0 estudo da coesao este situado dentro do campo da anélise do discurso
e ter coro expoentes teorizadores os nomes de Halliday e Hasan, principalmente em sua
obra “Cohesion in English” (1976). A preocupacao inicial com a ligagao entre pares de
elementos (coesao) dentro e além da sentenca se anpliou e essa ligacao e vista hoje
como uma manifestacao especifica de um conjunto de fenomenos de coerencia nas linguas
naturais (van Dijk, 1977:10).

Quando uma oraceo € escrita ela contér pistas potencials capazes de
ativar no leitor uma série de diferentes percepcoes de relacoes. 0s conceitos se ma-
nifestar como proposicoes especificas as quais se ligam a outras e se desenvolvem a
partir das proposicées expressas anteriormente no texto. Os engates coesivos sao re-
CUrSOS SETanticos que conectam uma oracao cam elementos anteriores no texto (e as ve-
zes tarber com 0 que 0S sucede no texto) contribuindo para que uma série de oracoes
funcione como um texto ou pega de discurso, isto €, como uma unidade serantica. Cinco
tipos de relagoes coesivas sao identificadas por Halliday e Hasan (1976):

(1) referenciais atraves dos pronomes pessoals, demonstrativos e o artigo
indefinido;

(2) conjuntivas atraves de conetivos aditivos, adversativos, temporais, cau-
sals e continuativos;

(3) lexicais atraves do vocabulario escolhido;

(4) eliticas atraves da interposicac por parte do leitor de palavras apro-
priadas que esteo inplicitas no texto; e

(5) substitutivas atraves da interposicao por parte do escrevente de palavra
que substitua outra co-referencial ja apresentada.

Ur dos propositos desta pesquisa € o aprofundarento da anélise de coe-
$80 até 0 nivel de subtipos. Os tres mais frequentes tipos de coeseo (Fig. 1) a saber
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lexical, referencial e conjuntiva, seo aqui analisados em seus treze subtipos (5 le-
xicais, 3 referenciais e 5 conjuntivos). Os subtipos de substituigoes e elipsis, so-
mando tres cada (a saber nominal, verbal e frasal) nao seo considerados nesta pesqui-
sa devido a sua presenca apenas vestigial no corpus.

REPETICAO
SINONIMO
LEXICAL SUPERORDINADO
GENERICO
COLOCAGAO

PESSOAL
REFERENCIAL DEMONSTRATIVA
COMPARATIVA

ADITIVA
ADVERSATIVA
CONJUNTIVA CAUSAL
TEMPORAL
CONTINUATIVA

Fig. 1. Tipos frequentes de coeseo e
seus tipos.

1.2. Coeréencia

A qualidade ou vsucesso do discurso escrito neo pode ser explicada
unicamente pela coeseo. Muitos outros fatores presentes fora do texto tarbeér contri-
buem para a percepcao da qualidade textual. Estes fatores incluem o proposito do es-
critor, o meio discursivo, o conhecimento sobre os provaveis leitores, o conhecimento
sobre o tepico tratado e o conhecimento sobre 0 genero no qual o discurso vai ser
camposto. Essas condigoes variaveis do mundo real, interagindo cor a coeseo, penmitem
a obtencao de uma qualidade textual global ou coerencia. '

A teorla de Halliday e Hasan, por outro lado, nao reserva lugar para
fatores tais coro esses do contexto da situaceo. Na sua taxonomia, a coerencia parece
se aproximar do conceito de +registro’, ou seja, um conjunto de tracos ling{listicos
que seo tipicamente associados a uma configuracec de elementos situacionais. Uma vez
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que Halliday e Hasan desejavar se concentrar em coeseo, e nao em ' registro, a sua
teorizacao de »registro- neo e desenvolvida.

Os elementos do contexto situacional receberam o tratamento mais elabo-
rado na teoria de Hymes (1972) na sua publicaceo “Models of Interaction of Language
and Social Settings”. De acordo com Hymes, todv discurso € regido por ur proposito,
ura escolha de meio e genero, a identidade de um publico, um tépico e ur cenerio onde
se da o discurso. Hymes tamber enfatiza diferencas culturais no processamento seleti-
vo e na transformacao em »emicosr daqueles elementos reticos: .

Vista coro capacidade cognitiva, Charolle (1983) propge que a coeréncia
seja tomada neo como um problema lingldstico tipico e fundamental mas um problema
que, sendo parcialmente lingliistico, deve ser tratado basicamente no terminal recep-
tor uma vez que 0 ouvinte ou leitor pode perceber mais ou menos coereéncia numa pega
de discurso. Nessa mesma linha, Schank and Samet (1984) afirmam que +achar algo coe-
rente neo € ura questao de percebe-lo corretarente mas apenas de ser capas de fazer
algur sentido dele. (p.81)

Assim, fica implicito que nem todos 0s textos cujo proposito seja co-
nhecidarente o mesmo serao necessariarente percebidos coto tendo a mesma qualidade
global. Esses textos nao serao provavelmente aceitos como sendo igualmente apropria-
dos e satisfatorios. Porque a pressuposiceo € que 0s textos tergo qualidade diversa,
fica subentendido que eles nao sergo percebidos camo igualmente coerentes, Resta sa-
ber se as varias configuracoes de coesao tem variageo concamitante com a elevacao ou
decrescimo do nivel de percepcao de coerencia dos textos e se a variageo em coerencia
e concomitante nas duas lénguas (materna e neo-materna) em que um mesmo escritor com-
pee.

2. Metodo
2.1. Procedimentos de coleta de dados

A fim de investigar o problema indicado na segeo anterior, os seguintes
procedimentos foram adotados para a coleta de dados e anelises: (1) delimitaceo de
ura populaggo de escritores camo amostra para os propositos da pesquisa; (2) coleta
de composicees, (3) operacionalizaceo da anélise de coes&o; e (4) estabelecimenio do
nivel de coerencia desses textos.

2.1.1. Sujeitos

Ura tarefa escrita fol proposta a trinta e um escritores ‘nativosT de
portugues do Brasil selecionados aleatoriarvente dentre os mais avancados estudantes
universitarios de ingles como lingua estrangeira na Pontiftcia Universidade Catelica
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de SRo Paulo. A razao da opcao pelos alunos mais avangados de lingua estrangeira (in-
glesa) foi que assim procedendo se evitariam limitacoes lexicais e morfo-sinteticas
de competencias mais baixas e se poderia concentrar na coeseo e coerencia suprafra-
sais.

Dos 31 sujeitos que haviam concordado ew participar da pesquisa, 7 neo
se apres=ntarar para a tarefa no dia e hora marcados. Assim, 24 escritores produziram
dois textos cada um num total de 48 textos.

2.1.2. Topicos

Dois topicos foram propostos aos escritores em folhas impressas conten-
do toda a informaceo relevante para a tarefa. Cada folha continua descrigees e ins-
trugoes na ltngua em que o escritor deveria produzir as amostras de discurso. Tanto o
topico para ser desenvolvido na lingua materna quanto o topico para ser desenvolvido
na lingua estrangeira foram cuidadosarente selecionados para serem iarefas comparé-
veis nas suas exigencias dos escritores. Os topicos versarar sobre (1) +a validade
dos testes formais na aprendizagemde linguas™ e (2) +'0 valor das novas abordagens co-
municativas de ensino e aprendizagem das linguas’. Estes foram selecionados do uni-
verso de temas com 0s quais 0s escritores estavam nao somente familiarizados por ex-
periencia mas tarber atraves de discussoes estruturadas na disciplina vPretica de En-
sino’ que todos cursavar a epoca da coleta dos dados ( junho de 1983).

2.1.3. Genero do discurso

0 genero escolhido foi 0 do ensaio argurentativo academico. Esse genero
e frequentemente exigido dos alunos em trabalhos de curso e exares ao longo dos anos
acadericos. Esse pode ser tarbém o genero de ensaio solicitado num concurso para con-
tratacao de professores nas grandes escolas de maior prestigio.

2.1.4, Coleta

0Os sujeitos forar instruidos a escrever 0s seus textos cOTO Se estives-
ser se dirigindo ao diretor pedagegico de uma prestigiosa instituiceo da cidade que
estivesse a procura de professores para contratac;ao

0Os escritores tiveram um meximo de 2 horas para conpletar suas duas ta-
refas sem delimitacao especifica para uma ou outra. Nenhur comprimento espectfico foi
exigido para os textos em quaisquer das duas linguas.

Nura sala da Universidade previarente reservada, os vinte e quatro (24)
sujeitos foram subdivididos em dois grupos de doze (12), de maneira que um grupo co-
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mecasse a escrever na lingua materna e 0 outro na lingua néo-nativa. Esperou-se com
esse procedimento neutralizar o efeito-da-pratica na composicao do segundo texto.

2.2. Metodos da Anelise

0s vinte e quatro textos produzidos na lingua materna (portugues) foram
lidos pelo menos duas vezes por um painel composto por trés falantes nativos de por-
tugues com educacao universitaria na cidade de Seo Paulo e nenhum deles falante do
ingles. Os 24 textos escritos em ingles {l¢ngua nac-nativa) foram igualmente lidos
por trés merbros de um painel composto por norte-aericanos falantes do inglés camo
lingua materna, possuidores de educaco universitéria e residentes na cidade de
Washington, D.C., E.U.A.

hos juizes foi solicitado que emitissem uma avaliacao de zero a cinco
do mivel de coerencia com que percebiam cada texto. Para melhor orientar sua tarefa,
alguns indicadores de coeréncia foram sugeridos em pegina impressa. Por exemplo, o0s
leitores poderiam se basear no quao salientes eram os pontos levantados nos textos e
no queo rlogico” era o desenvolvimento das idéias. Nenhuma enfase foi colocada nos
erros sinteticos ou morfolégicos.

Ura media resultou da soma e divisao das avaliagees obtidas dos tres
juizes dos paineis. Essas médias serviram entao como indicadores da coerencia global
de cada texto. Esses indices foram enteo correlacionados estatisticamente com todas
as variéveis de coesdo e comparadas nas duas linguas visando significacao estatisti-
ca.

Apos a analise de coeseo de todos os textos, os resultados foram compi-
lados er dois conjuntos de dados de maneira que os procedimentos estatisticos pudes-
sem ser efetuados. Esses incluiram medidas de tendencia central (média, mediana e
desvio-padrao), contagem de frequencias, anelise de variaceo (ANOVA) e regresseo mul-
tipla entre os resultados nas duas ltnguas além de correlacoes de Pearson seguidas de
néveis de significageo dos resultados.

3. Resultados

3.1. Coesao

0 primeiro dado obtido na pesquisa foi 0 de que todos os tipos e subti-
pos de coesao descritos em secao anterior deste trabalho seo utilizados nas arostras
de discurso cam a exceggo da substituicao em portugues. Esse fato nao pode ser inter-
pretado camo significativo se consideranmos que a substituicao foi usada apenas muito
esporadicarente er inglés (2 lacos no total). A eljpse tarbém € usata minimarente em
arbas as linguas, cada uma exibindo neo mais que dois ou tres lacos desse tipo.

-60-



Em termos corparativos, portanto, a substituiceo e a elipse formam jun-
tas a menor proporceo de lagos por tipo. E ofato de que os dois tipos se corportam de
maneira teo semelhante sO faz substanciar a afinmaceo de Halliday e Hasan (1976) de
que aqueles dois tipos poderiam ser tratados teoricarente como ura vnica categoria de
coesao, sendo a elipse apenas um caso de substituigeo por zero.

A razeo pela qual a substituiceo e a elipse s8o teo raras na escrita
expositiva formal pode ser encontrada no fato de que elas requerem a presenca de re-
ferentes que esteo apenas implicitos nos #tens pressupostos. & bor lembrar que o par
coesivo se constitui por um item que pressupoe € Outro pressuposto, geralmente anafo-
rico no texto. A coesao de tipo Substitutivo-eliptica € mais frequentemente observada
na linguagem falada (marcada por oralidade) onde o contexto situacional oferece uma
rica rede de apoio para que a interpretaceo de referentes implicitos se opere.

Na escrita, e particulanmente na escrita academica formal, pode-se es-
perar uma marcaceo mais explicita de relacao entre os elementos da corrente discursi-
va. Dat a escassez da coesdo por substituicgo e elipse nos dados obtidos para esta
pesquisa.

Outra questao de interesse na investigac@o era se o mesTo escritor em-
prega quantidades semelhantes de lagos coesivos na ldngua materna e na outra lingua
que domina. Para responder a essa questeo faz-se necesserio usar o nurero medio de
lagos por Unidade-T em cada lingua. Uma Unidade-T se define como ura oracgo indepen-
dente seguida ou neo por outras oracoes dependentes. A razao pela qual as médias tem
de ser utilizadas se deve ao fato do comprimento dos textos ser variével obtendo-se
assim quantidades de lagos diferentes e neo-catpareveis. Para o célculo das medias

foram usados os lagos endoféricos e exoféricos separadamente. As porcentagens seo re-
veladas na Fig. 1.

EXOF. EXOF.

% 117
ENDQ. ENDO.
91% 89%

L. MATERNA L. NAQ-MATERNA

Fig. 1. Porcentagens de lacos endofericus e exoforicos.
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Atraves da tecnica estatistica de analise de variagao (ANOVA) foi obti-
da evidencia para a hipotese de que mudar de lingua neo contribui para a variabilida-
de na direceo dos lacos (para dentro do texto (endefora) ou para fora do texto (exo-
fora)). Por exerplo, nao se deve esperar que escrever na lingua materna resulte no
uso de mais ou menos lacos exoforicos. A ligaceo com o meio {escrito, em oposiceo ao
oral) e com 0 genero (académico expositivo-argurentativo) € que vem afetar a direcao
dos lacos de maneira consistente.

Antes de carparanmos os tipos e subtipos de coeseo propriamente ditos,
he ainda a questao da distencia entre os itens que pressupoem e 0s 4tens pressupostos
nas duas linguas. Verificou-se que a diferenca da distencia so € significativa para
os lagos mediatos (isto e, aqueles cujos ttens estgo em Unidades-T nao-contiguas).
Ura observacao relevante quanto aos lacos foi a de que todas as Unidades-T do corpus
encontrar-se ligadas a uma outra por pelo menos um laco de COESa0, COT excecao apenas
da primeira er cada texto. Esse fato nos fornece um contraste nitido cor muitos casos
de discurso falado coerente onde nenhur laco coesivo explicito pode ser encontra-
do.

Dentre os tipos e subtipos de coesao, embora as.configuracoes sejam se-
melhantes nas duas ltnguas, a distribuiceo dos lagos por tipos esté longe de ser
igual {vide fig. 2). Por exemplo, tres quartos de todos os lacos endofericos em arbas
as linguas seo lexicais.

L. MATERNA L. NAO-MATERNA

Fig. 2. Distribuiceo de lagos por tipos

A anelise de variacao (ANOVA) revelou que apenas o tipo conjuntivg de
coesao apresenta significativa diferenca estatistica entre as l4nguas.
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No que se refere aos subtipos, trataremos dos lexicals, referenciais e
conjuntivos nesse sequencia.

Dois subtipos lexicais responderam positivarente ao teste de significa-
Ao da variaceo. Seo eles a repeticep e O Sinonimo.

Da mesma maneira que 0 tipo lexical, o tipo referencial coro um todo
nao revelou nenhuma significaceo em termos de variageo entre as linguas. No entanto,
ur dos tres subtipos tomados isoladarente, a saber o referencial demonstrativo, apon-
tou significancia atraves da técnica ANOVA.

Ao contrério dos outros dois tipos, 0S conjuntivos tomados globalmente
mostraram ser significativamente diferentes quando as duas linguas foram comparadas.
Ou por outra, quando toradas isoladamente, nenhum subtipo se revelou estatisticarente
relevante.

3,2. Coerencia

Embora possa ser observado que a media de coerencia seja leverente su-
perior em portugues, esse resultado neo e confirmado como sendo estatisticamente sig-
nificativo (vide quadro 1).

Descriceo Portugues Ingles

Coerencia 3.40 2.09

Quadro 1. Medias de coerencia nas linguas
materna e neo-raterna

0s resultados estatisticos substanciam a hipotese de que o nivel de
coerencia perranece estével quando o escritor passa da lingua materna para a nao-ma-
terna para compor textos er tarefas compareveis. Ura interpretacéo que se sugere €
que a coerencia global e mais dependente do controle pessoal do.contetdo e sua sinto-
nia adequada car os fatores situacionais presentes durante os atos de compor os tex-
tos. F claro que estaros supondo nesse caso dois sistemas lingliisticos que sejam mi-
nimarente produtivos. He indicagoes, por exemplo, de que individuos possuidores de
ura proficiencia lingliistica mais restrita na lingua nao-materna tendem a produzir
textos percebidos caro menos coerentes {(c.f. Dahby, 1984).

-63-



3.3, Correlacees entre coesao e coerencia
Tendo sido efetuadas as correlagees entre as duas 1%nguas quanto a direceo dos lacos,

distancia entre os dois itens do par coesivo, tipos e subtipos de coesao, 0s seguin-
tes perfis puderar ser compostos atraves de procedimento de regressao multipla:

Langua Materna (Portugues)

Maior > Exoforicos < Lexicais [< Rep < Sif]

Coerencia < Conjuntivos
< Dist. Mediata

Lingua Nao-Materna_(Ingles)

Maior > Exofericos < 7Lexicais  [<Rep < ?Sir]

Coerencia < Dist. Mediata

0s simais > e < representam ‘menos’ e ‘mais’ respectivamente. Um
ponto de interrogacgo aposto ao sinal revela significancia estatistica limitrofe ou
abaixo dos limites de significaceo (coeficientes de .70 e nivel de significancia de
.05 pelo menos).

4, Discussao

Pode-se verificar pelos resultados que os lagos exoforicos e endofori-
cos neo tendem a aumentar em funcao da escolha da lingua quando o mesTo escritor com-
poe em dois sistemas lingUisticos. Os lagos endofericos seo predominantemente reali-
zados nos dados atraves do subtipo de coesao referencial pessoal. A exofora € um fe-
nomeno que tem implicacoes para a diferenciac8o entre oralidade e letramento. A hipo-
tese a ser retida € a de que os escritores que lancem meo de raior nurero de  lacos
exoforicos no genero escrito academico expositivo tenderao a ser percebidos como me-
nos coerentes. 0 uso de exofora além de um minimo e de ur tipo especifico revelare
uma experiéncia restrita com as convengoes da linguagem escrita e do genero em ques-
teo.
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Embora Halliday e Hasan (1976) neo considerem os lagos exoforicos como
coesivos eles propoem de toda forma uma racionalizageo para o uso desses recursos no
discurso. A sua proposta e que 0s lagos exoforicos seo caracteristicos da fala infan-
til ou usuerios de codigo restrito (na fawosa classificaceo de Bernstein, 1964). Ne-
nhura dessas explicacoes encontra respaldo nesta pesquisa para dar conta do fato que
a0 aumento do numero de lacos exoforicos corresponde uma diminuigo da percepceo de
coerencia. Propoe-se, sim, que os individuos cuja oralidade seja predominante sobre o
seu letramento tenderao a recorrer cam maior freqliencia aos lacos exoforicos na sua
escrita academica formal.

E preciso salientar, contudo, que nem todos os lacos exoforicos sao
igualmente responseveis por uma avaliageo negativa de coereéncia. Dentro dos subtipos
"Referencial Pessoalt que abrange a maioria dos casos de lacos exoféricos, o +nés
editorial®’ e as expressoes puramente opinionadas como veu achor e na *minha opinigo
atuam de maneira muito diferenciada na sua correlaceo com coerencia. Enquanto o nes
editorials funciona com aceitacdo dentro das expectativas do meio corunicativo e do
genero, os outros frustram essas mesma expectativas de forma global. Isso sucede de-
vido ao fato que 0 genero expositivo argumentativo evoca expectativas de letramento
er leitores experientes que sao frustradas pelo uso de tracos de oralidade como 0s
exoforicos *eu’, ‘me’ e *na minha opiniao .

Assim, fica mais plaustvel a explicacao da reduzida coerencia dos es-
critos de adultos considerados em outros mamentos da sua vida camo perfeitavente ma-
duros e integrados.

Excluindo-se os lagos exoféricos, os resultados desta pesquisa néo con-
firmam a conclusao de Witte e Faigley (1980) de que textos avaliados cavo mais acei-
téveis sao necessariamente mais densos em coeso (endoforica). Indicadores mais vigo-
rosos de coeréncia nos dados obtidos sao encontrados em outros fatores como a confi-
guragao dos tipos e subtipos de coesao, e na distancia entre os tenmos pressuponente
e pressuposto do par coesivo.

A coesao lexical constitui cerca de 2/3 de toda a coesao (endoférica)
tanto nas amostras escritas em lingua materna como nas escritas em lingua nao-mater-
na. A selegao de vocebulos pelo escritor produz um campo de circuitos lexicais reais
ou potenciais que parece ser crucial na (re) construcao do significado no discurso
escrito. Esse entrelacarento de pares lexicais dentro do texto contribui de maneira
decisiva para a criacgo de »'textura’ (Halliday e Hasan, 1976) ou textualidade (de
Beaugrande, 1981). A alta incidencia de engates lexicais também revela outros trave-
jamentos no processo da escrita. A consisténcia tépica, refletindo um nivel mais pro-
fundo de conhecimento prévio do assunto sobre o qual se escreve (as atividades de
pré-escrita), parece harmonizar com os resultados desta pesquisa. Ao proceder de ma-
neira a tratar solida e consistentemente o topico em foco, a coesao lexical e estabe-
lecida em multiplos mamentos durante a feitura do texto. Os lagos assim criados neo
se restrigem ao arbiente imediato de Unidades-T adjacentes mas remetem para trés a
ltens pressupostos separados dos pressuponentes por duas, tres ou mais Unidades-T. Os
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dados confirmar essa generalizageo ao confinmar que os lagos lexiciais mediatos apre-
sentar altissima correlaceo com percepceo de elevada coerencia independenterente da
1tngua escolhida.

E interessante indagar em seguida o porque das repeticées e sinonimos
(nessa ordem) coro subcategorias lexicais de mais alta correlacao cor coerencia. A
nossa intuiceo nos faria crer que os sinonimos, mais que as repeticees, deveriam ser
os mais influentes de acordo com as nossas lembrancas escolares quando as repeticoes
erar execradas e os sinonimos prorovidos. A explicaceo parece residir er parte no fa-
to de haver requisitos especificos do genero, ou expectativas, as quais podem suplan-
tar a preocupaceo estilistica cor repeticeo lexical, e em parte no fato da sucatego-
ria frepeticeo’ nao conter apenas termos morfologicamente identicos. Por, exemplo,
‘aprender’, Vaprendeu” e :aprendizagem seo todas instancias de repeticees lexicais
na analise dos dados desta pesquisa. A reintroduceo de termos »repetidos’ serve para
afirmar, expandir, contrastar, comparar ou atribuir causa num esfor¢o por lavrar um
ponto e ser convinvente na argurentacao.

0 genero expositivo faz das repeticoes uma necessidade a fim de susten-
tar um tépico em evolugao e mantem 0s SinOnimos como Opgao natural quando as repeti-
¢0es areacar aborrecer o leitor.

0 deserpenho dos conjuntivos nos dados obtidos reforca a idéia de que
sejar eles uma propriedade importante da coerencia na escrita (Witte e Faigley,
1981). Os conjuntivos servem para cbviar e visibilizar a linha de pensarento (ou ar-
gurentacao) no texto (Brodhead e Berlin, 1981) e para anmar uma rede de seguranca pa-
ra os significados que o autor se esforca por construir. O fato de que os conjuntivos
tenhar uso restrito e pouco eficaz nos escritos em lingua nao-materna pode reforcar
pesquisas anteriores que atribuem tais problemas a ur conhecimento restrito de arti-
culadores de texto e as relagoes logicas associadas a cada um deles.

Finalmente, os tipos de coesao gramatical tem um papel menor no esforgo
por otirizar o nivel de coeréncia. A substituicao e a elipse ter ura fungao muito re-
duzida nesse aspecto. E cor relagao a coeseo referencial, etbora Witte e Faigley
(1980) tenham observado o dobro de lacos referenciais em escritos de maior avaliagao
do que nos de menor avaliaceo, a anelise nesta pesquisa nao contribui essa tendencia
quer na lingua materna quer nao-materna.

A rigor os resultados nas duas linguas neo se contradizem, apenas S&o
menos nitidos na lingua néo-materna em virtude de ur controle menos firme dos recur-
sos lingliisticos dessa lingua.

0s resultados desses autores apontar para urma atuacao forte das ' refe-
rencias pessoais’ 0 que nao encontrou respaldo na presente analise de coesao. Assim,
a dorinancia dos tipos de coesao lexical e conjuntiva (este em menor escala) sugere a
importancia do desenvolvimento do conteudo (em comparageo ao da forma) no processo de
compor 0 discurso acaderico expositivo.

Ao nivel mais geral de anélise, Os textos mals densos em coesao nao di-
ferem significativarente em coerencia dos textos com baixa densidade de coesso, re-
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sultado esse em desacordo com a conclusao de Witte e Faigley (1980). Neo e toda coe-
s80 que poderia ser indicadora de coerencia mas uma combinacao especifica de tipos,
subtipos, direcao e distancia que este trabalho apenas principia a apontar.
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