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TRADUGAO: ENCONTRO DE LINGUAGENS E IDEOLOGIAS*

Maria Candida Rocha Bordenave (PUC/RJ)

Que a tradugao € encontro de linguagens € ponto pacifico para a maioria
das pessoas, que € tarber encontro ou desencontro de ideologias nao constitui, porém,
fato geralmente conhecldo.

No ambito deste trabalho, vams sumarizar 0 que entendemos por aquele
binomio - linguagem-ideologia -, vamos estabelecer as relacdes entre os dois tenmos e
ver camo se da esse encontro na atividade de traduzir e no seu produto que € a obra
traduzida.

Ate alguns anos atras, os estudos da linguagem se concentravam princi-
palmente nos seus aspectos formais, na sua estrutura interna. A partir dos anos 70,
ocorreu um deslocarento salutar na ciencia lingistica, a linguagem transbordou da-
quele compartimento rigido e resgatou a sua condic30 n20 SO de representacao da  rea-
lidade, mas_tarbem de codificadora da cultura e de veiculo de comunicacio. S30 entao,
enfatizados 0s aspectos sociais da linguagem, o falante concreto historicamente si-
tuado, as condigoes de producao do texto: situacao, contexto, estrutura social e re-
lagoes sociais. € a hora e a vez de uma lingistica socialmente constituida, o que
leva necessariarente a consideracao da ideologia. Diz Eni Orlandi: 0 discurso, re-
sultante de determinadas condicoes de producao, esta situado no interior de uma rela-
¢ao de forgas que € O processo de producac”. Roger Fowler, em seu trabalho “0 poder”
no volume Discourse Analysis in Society, diz: “A linguagem e uma pratica social cria-
dora da realidade.” Estas citacoes revelan o lugar da linguager na vida e no saber
hurano. Vemos que 0 enfoque lingliistico deu uva volta de 1802. 0 que antes era consi-
derado “extra-lingliistico”, e descartado, passou a ser fator constitutivo da lingua-
gem, abrindo arplas perspectivas para a analise da linguagem, perspectivas estas re-
levantes para 0 canpo da tradugao.

0 que dizer da ideologia?

* Participacao na mesa redonda: “Linguagem, Discurso e Ideologia no Contexto da Tra-
ducao” - 1 Congresso Internacional de Letras: DISCURSO E IDEOLOGIA - Universidade
Federal do Ri0 de Janeiro - seterbro de 1987.



Ideclogia € um termo vago e pouco definido que varia desde sistema de
ideias, visao do mundo a falsa consciencia, dissimulacao da realidade. De forma mais
geral, ideologia e aquele conjunto de ideias, valores e normas que indicam e prescre-
vem aos merbros da sociedade Q que devem pensar, valorizar, sentir e fazer e camo de-
vem pensar, valorizar, sentir e fazer. No sentido marxista do temo, tais valores e
normas da classe dominante vao aparecer coro os valores, conceitos e normas da socie-
dade er geral encobrindo e disfarcando as diferengas de classes. £ assim que, para
Marilera Chaul, “ideologia € ur corpo Sistematico de representacoes que nos “ensinam”
a conhecer e agir”. "Discurso ideologico - diz ainda ela - € aquele que pretende
coincidir com as coisas, anular a diferenca entre o pensar, o dizer € o ser”.

No decorrer deste trabalho, trabalharemos car a acepcao mais amla do
tenmo,

Qual € a relagao entre a 1deologia e a linguagen® Como a primeira se
concretiza na segunda?

Diz Volochinov: “A linguagem e a materialidade especifica da ideolo-
gia”. Aler de materializagao da ideologia, a linguagem atua como sua transmissora e
perpetuadora. Ela confirma os sistemas de crenca que legitimam as instituicoes de po-
der.

Na “Ordem do Discurso”, Foucault mostra como nac se pode separar 0 CO-
nhecimento linguistico do ideologico e camo, atraves de varios mecanismos, o discurso
e disciplinado. £ o Principio do Proibido. "Nao se pode falar de tudo. Nao se pode
falar de tudo em qualquer circunstancia. Nao se pode falar de tudo para qualquer pes-
soa”. Diz tarbém que 0 sentido do discurso se origina em outros discursos previamente
existentes que lhe fornecem a materia-prima. Estes tres conceitos - 0 da linguagem
caro materializacao da 1deologia, o principio do proibido, e a origer do discurso em
outras formacOes discursivas fornecar o marco tedrico para a nossa questao.

Vejaros alguns exemplos concretos de caro a linguagem de todos os  dias
esta carregada ldeologicamente.

A dualidade homem/mulher, masculino/feminino, que divide a sociedade em
dois segrentos onde o homem € o ser superior, € um filao riquissimo de exemplos desse
tipo. A mulher é a rainha do lar”, erbora chavao gasto, € ainda bastante dominante
em nossa sociedade. Sob a ilusao de “realeza” - que tem poder, forca, majestade, - a
mulher fica no lar, o lugar que lhe € destinado pela ideologla dorinante, neste caso,
a ideologia masculina. Em outras linguas e culturas, ocorre processo paralelo. Em
guarani, a palavra para harer, “cuimba-€”, significa aquele que € dono, senhor de sua
lingua, mulher - “cuna” - significa lingua do diabo, lingua malevola.

E neste sentido que as feministas de lingua inglesa reivindicam a subs-
tituicao de chairman por chairperson e de Mrs {mulher casada) e Miss (mulher soltei-
ra) pelas iniciais Ms que ndo revelam o estado civil da mulher, sentindo que essa e
ura marca ideologica discriminatoria. Outras linguas ocidentals usam esta mesra mar-
ca: Serora/senorita, Madare/mademoiselle, Frau/fréulein. O horem nao e objeto  dessa
distingao.
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A gramatica tarbem e ideologica na medida em que diferencia entre seres
mais importantes (os masculinos) e seres secundarios (femininos). Os plurais mistos
tamem 0 genero masculino: “Todo 0s alunos devem camparecer a cerimonia”. Os vocabulos
masculinos sao genericos: “Aquele que odlar o proximo...” “0 homem € um animal racio-
nal”. Quando algum politico usa: “Brasilelros e brasileiras...”, ele passou do 1deo-
logico para o demagogico.

Na area do poder tarbem e nitida a presenca 1deologica na linguagem. Em
frances, diz-se de ura pessoa que esta atrasada em uma reparticao ou empresa: do fun-
cionario - "1l est en retard”; do chefe - “11 a eté detenu”. Os pronomes de tratamen-
to constituem un sisteme claro de interrelagao social assimetrica. 0 usO dos pronames
pessoais expressa as instanclas de poder que, outra vez, se repetem nas diversas lin-
quas: tu/vous, tu/usted, Du/Sie, voceé/o senhor, etc.

Na sua obra, 1984, Orwell expoe magistralmente a funcao da linguagem na
produgao do poder .

0 que acabaros de descrever constitul o tecido onde se desenvolve a
traducao. Esta e uma atividade intelectual lingliistica que, no seu fazer mesmo, ine-
vitavelmente 11da con e se banha em 1deologia. Um tradutor, especlalmente de obras
literarias - nao excluo o de textos tecnicos - Sabe que a sua materia-prima e moldada
pela ideologia. E por 1sso que os tradutores serpre souberam que, envolvendo a estru-
tura lingdistica, havia variaveis soclais, historicas, ldeologicas que eram constitu-
tivas da linguagem e que determinavam o significado do texto.

Assim, tudo 0 que fol dito da relacao linguagem/ideologia vai surgir
duplicado na traducao, isto €, cam um complicador a mals. Temos aqui dois pares de
relacao 1inguagem/ideologia que vao se encontrar e se confrontar. No seio dessa cam-
plexidade o tradutor realiza o seu trabalho numa atitude de busca e constante avalia-
¢a0.

Apenas can fins didaticos, vamos olhar a nossa questao sob alguns pon-
tos de vista diferentes. Sao prismes diferentes para olhar o mesmo assunto:

1. 0 confronto se situa na relacao tradutor x cbra original. A questao
€ vista de un ponto de vista individual. £ & situacao em que o tradutor aceita a ta-
refa de traduzir uma obra cujo conteudo e ideologicamente contrario aos seus valores,
a sua visao de mundo. Nao ha sintonia entre obra e tradutor. Ha conflito onde deveria
haver procura de hanmonia e busca de solugao.

Coloca-se aqul a questao da fidelidade linglfistica e 1ideologica, uma
vez que a 1deologia val influlr na interpretacao do significado. Se a leitura de um
texto € o resultado da construcao dele feita por cada leitor, assim tarbem o tradutor
fatalmente vera a obra, a lera cam seu olhar ideologico e, inconsclentemente, fara
transferenclas e inferencias e imputara a obra 0s seus proprios valores e concepgoes.
Diz Rosemary Arrojo: "Nossa tradugao de qualquer texto sera fiel nao a0 texto “origi-
nal”, mas aquilo que onsideramos ser 0 texto original, aquilo que consideramos cons-
titui-lo, ou seja, a nossa interpretacao do texto de partida que sera serpre produto
daquilo que somos, sentimos e pensamos”. Por exemplo: uma obra que reforgasse, mesmo
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que Inplicitarente, a concepcao da superioridade masculina e que fosse traduzida por
ura feminista convicta de que tal superioridade nao passa de mito. Por mais que a
tradutora se esforcasse - e eu acredito que ela nao se esforcaria - a 1deologia da
obra original se veria atravessada pelas convicgoes do tradutor.

Outro exemplo em sentido contrario foi dado pelos professores Stella
Tagnin e Sidnel Carargo da USP em seu trabalho, “Tradugao: uma transparencia do tra-
dutor”, em que apresentan uma analise da traducao de uma obra de divulgacao escrita
por mulher, Go for 1t, e observam que a solucao de certos problemas, a inadequacao de
escolhas lexicals, erros de conteudo cultural deixam transparecer o tradutor - um ho-
mer - e sua atitude de evidente ma vontade para com a obra. Dizem eles: "0 texto ori-
ginal, atraves de ur estilo informal, coloquial portanto, pretende aproximar-se do
leitor e leva-lo a agir”. O tradutor deu a Sua versao um aspecto mais formal, violan-
do o estilo do texto e o sei objetivo basico que era 0 apelo a agao. “Nao pesquisan-
do, ner corrigindo 1ncoerencias flagrantes, o tradutor mostrou-se disciplicente e de-
sinteressado”. Pode-se imaginar facilmente o conflito ideologico de um homem que nao
conseguiu ter uva postura positiva frente a uma obra de mulher para multheres. Conse-
gllencia pratica: a traducao precisou ser refeita.

Outro exenplo sao as tradugoes de manuais de computador onde um postura
de colomalismo lingliistico faz a exigencia de se manterem aberracOes de lingua es-
trangeira ser qualquer preocupacao ou sensibilidade para com a lingua portuguesa. Um
tradutor consclente se sentiria constrangido ao usar palavras como “scedulada”,
“startada”, "setada”, “resetada”, "acessar”, “printar”, etc.

Deduz-se a necessidade de haver afinidades ideologica entre obra e tra-
dutor. Qutras diferencas, outras dificuldades poderao ser superadas se houver empatia
e atitude positiva na procura do significado exato e total e das implicagoes cultu-
rais e 1declogicas do texto.

2. Outra tnstancia de conflito e aquela em que a ideologia/cultura de
uma carunidade lingdistica diverge parcial ou totalmente da de outra comunidade 1in-
gtiistica para a qual uma cbra deve ser traduzida.

0 nivel de complicacao € um pouco maior do que o anterlor, embora oS
problemas sejan da mesma natureza. Na traducao se realiza o encontro e o confronto de
duas linguas que sao representacoes da cultura de duas diferentes comunidades.

Chamo propositalmente esta situacao de confronto, pois no seio da ati-
vidade tradutoria - na mente do tradutor - se da uma disputa dinamica onde o universo
de significacoes de uma lingua - denotacoes, conotacoes, referencias, vivencias, ima-
ginario, cultura, historia, ideologia - Se depara cOr outro universo lgualmente vivo
e pujante.

Cabe ao tradutor procurar o equilibrio entre essas duas realidades e
estabelecer a “equivalencia” do novo texto em relacao ao texto original, arbos porta-
dores da "mesma” mensagem.

Inumeros exenplos deste tipo podem ser encontrados na extensa obra de
E. Nida ao traduzir a Biblia para cerca de 2.500 idigmas.
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Vale a pena lembrar um exenplo de conflito ideoldgico, dentre os muitos
mencionados por Nida, quando se viu diante da tarefa de traduzir o conceito e a pala-
vra "perdao” - fundamental na mensagem biblica - para uta lingua de uma comunidade
africana onde a relacao com o inimigo se resumia a “olho por olho, dente por dente”.
Ele se saiu do problema fazendo um estudo antropologico da corunidade para encontrar
uva brecha naquele universo conceitual para o conceito de perdao. Descobriu que uma
carcaca de animal pendurada no portao da aldela era uva lembranca da morte de um can-
panheiro que precisava ser vingada com a morte de um inumigo. A retirada da carcaca
e, conseqlientemente, da exigencia de vinganca, velo a significar “"perdac”.

Outro exenplo de desencontro na tradugao revelou-se nas traducoes das
obras de Freud para 0 ingles, onde o atbiente Intelectual humenista em que Freud se
desenvolveu chocou-se com a tonica cientificista da intelectualidade e da medicina
inglesa das primelras décadas do seculo. Baseio-me, aqui, em ura analise feita por
Bruno Bettelheim para a revista The New Yorker, marco de 1982, intitulada “Freud e a
alma”.

Segundo ele, os originails de Freud tinham un estilo direto que envolvia
0 leitor fazendo uso de palavras cavuns conhecidas dele desde a sua infancia e, con-
seqllentemente, cor grande poder associativo e emocional. Na tradugao, os vocabulos da
linguagem comum sao substituidos por tenmos medicos tirados do grego, surgindo um
Freud obscuro e dogratico falando de conceltos abstratos e construgoes —intelectuais.
Para Bruno Bettelheim, a versao inglesa distorce o humanismo essencial que permeava o
original. Em vez de uma relacao direta e pessoal entre autor e leitor ha uma atitude
teorica, racional e emocionalmente distante. Houve, por parte dos tradutores ingle-
ses, 0 desejo deliberado de enquadrar a teoria de Freud dentro da medicina 1inglesa,
dentro de ur marco de referencia clentifico de forma a ser aceita caro tal, afastando
dela qualquer marca emoclonal.

Vemos entao que, quando as concepcoes, oS valores implicitos ou expli-
cltos desafinan e se desencontram, ou Se contrapoem, cria-se um desafio Ssobre-humano
para o tradutor. Varias alternativas decorrem desta situacao:

Ou ele faz uma traducao mais oy menos literal, aproximendo-se da obra
original e, ao nao camunicar eficazmente a mensager aos seus leitores, trai o princi-
pal objetivo de seu trabalho;

Qu interpreta a mensagem original com a otica da sua comunidade lin-
glfistica/cultural/ideologica, sendo o resuliado um trabalho de adaptacao. A fidelida-
de torna-se distante e alnda mais relativa;

Ou ele se propoe a analisar minuciosa e profundamente a obra original
em termos do seu conteudo 1deologico e das suas formas discursivas, que se fundem nu-
ma SO colsa, a0 mesro tempo que se consclentiza das peculiaridades da sua ideologia e
do seu discurso para buscar 0 equilibrio “possivel” no seu trabalho.

3. 0 terceiro prisma pelo qual desejo olhar a questao da ideologia e o
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das marcas formals do discurso e suas consegtlencias na traducao.

Se a linguagem € a materializacao da ideologia e nao apenas 0 Instru-
mento de sua veiculacao, sao expressoes ideologicas: o texto em Si, sua organizagao,
sua estruturacao tematica, as formas sintaticas e lexicais selecionadas, a presenca
ou nao de formas dialetais, os registros, as variagoes lingdisticas, etc.

Sao marcas ideolOgicas bem menos explicitas, bem mais ocultas, que re-
querer ur nivel de consciencia lingdistica mels apurado para que a sua presenca seja
detectada.

Até bem pouco tempo, nao havia na pesquisa linguistica uma preocupagao
car tals questoes. Hoje, felizmente, trabalhos camo os de Halliday, Gunther Kress,
Roger Fowler, Van Dijk, Eni Orlandi e outros, estao dando uma contribuicao valiosa ao
enfoque que integra a ideologia a analise ling(fistica. Esta nova percepcao e de ex-
trema relevancia para a tradugao. A fim de nao ser um tradutor “ingenuo”, ele deve
ter uma competencia lingdistica/ideologica integrada. Deve estar conscinte da carga
ideologica presente nas opcoes formais de uma e outra lingua.

Alem dos exerplos mencionados anteriommente, podemos citar alguns ou-
tros: o uso da transitividade - isto €, quem aparece como agente - em opoSiCa0 a0 uso
da voz passiva ou de naminalizacoes como fonmas de atenuar a agentividade e a respon-
sebilidade. Tenmos abstratos tarbem sao usados como atenuadores da responsabilidae.
Deve-se atentar tatbem para o valor 1deologico da escolha lexical em campos sevanti-
cos que divergem nas varias linguas. Os processos de lexicalizagao sao indicadores
1deologicos. Uma super-lexicalizacao indica a importancia daquele concelto ou campo
semantico para determinada cultura. Diz Roger Fowler: "0 vocabulario de uma lingua
pode ser considerado como ur tipo de mapa lexical das preocupacoes de uma cultura”.

Todas estas sao informagoes que nao podem ser negligenciadas na ativi-
dade tradutoria.

Finalizando, eu diria que ha muito mais no reino da tradugao do que po-
de imaginar a nossa va filosofia.

A tarefa e vasta e as perspectiva fascinantes. Estamps - uns poucos e
aos poucos - camecando a arranhar a superficie dessa realidade complexa que esconde
um tesouro de revelagoes nao SO para nos, 0s trabalhadores da tradugao, como para to-
dos os trabalhadores da linguager.
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