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0 ENSINO DA TRADUGAO E SEUS LIMITES: POR UMA ABORDAGEM MENOS ILUSORIA

Rosemary Arrojo (UNICAMP)

Ha alguns meses, depois de uma aula de Pratica de Traduc2o no Programa
de Bacharelado em Ingles (modalidade Traducao) da PUC-SP, uma das alunas me entregou
ura lista manuscrita de palavras e expressoes inglesas. Fxplicou-me que essas pala-
vras e expressoes haviam sido extraidas de um manual de computacao que aceitara tra-
duzir e que, depois de consultar varios dicionarios bilinglles, alguns deles técnicos,
resolvera vir ateé mim em busca dos significados que tanto ela com os dicionarios
consultados desconheciar. Quando lhe perguntel, entre irritada e perplexa, porque
julgava que eu pudesse lhe oferecer aquilo que ate mesto os dicionarios the negavan,
a aluna, tarbem entre irritada e perplexa, me respondeu gue, camo responsavel por va-
rios cursos de pratica de traducao, eu tinha o dever de conhecer a traducdo para o
portugues das palavras e expressoes mencionadas.

As conseqliencias da postura teorica implicita na atitude e nas expecta-
tivas de minha aluna para a formagao profissional de tradutores sao o objeto primeiro
deste trabalho. Tentarei mostrar como sua postura - que pode parecer absurda e extre-
mada para a maioria dos leitores - nao e, de forma algura, idiossincratica mes, sim,
absolutarente coerente com a visao logocentrica que nossa tradicao tem da atividade
do tradutor e que, conseqlientemente, se poe, quer de forma inplicita ou explicita,
a0 processo de fonmacao de profissionais da area. Indiretarente, o que estarei explo-
rando aqui € a base do conflite que por alguns minutos eu e minha aluna trouxemos a
tona: um conflito entre duas visoes opostas sobre o que pode e deve fazer un profes-
sor encarregado da formacao profissional de tradutores, o que € ura outra forma de
definir o conflito entre duas perspectivas teoricas sobre o que 0COrre - ou 0 que de-
ve ocorrer - quando se traduz ur texto.

A expectativa de mnha aluna fol clararente explicitada: o tradutor
profissional - nesse caso, representado pelo professor de pratica de traducao - deve
ser capaz de realizar qualquer tradugao, em qualquer contexto e em qualquer circuns-
tancia, desde que envolva as 1inguas que declara dominar, ainda que essa traducao se-
ja de ura lista de palavras e expressoes separadas de seu texto de origem, Acima de
tudo, 0 que essa expectativa sugere e a onipoteéncia que mirha aluma, escoltada por
ura opressiva tradicao logocentrica, associa a profissao para a qual se prepara. Como



observa Jacques Derrida, o ideal sujacente que impulsiona a cultura ocidental € exa-
tarente a crenga na estabilidade do significado. E a essa crenca que Derrida chama de
logocentrismo, do grego Logos, que significa "discurso”, "logica”, “razao”, "a Pala-
vra de Deus”1. Uma das conseqiléncias mals inportantes dessa concepco logocentrica da
linguagem e da realidade € a possibilidade de uma distingdo clara e objetiva entre
sujeito e objeto, o que autoriza a possibilidade de significados independentes dos
sujeitos que os utilizam. Essa possibilidade € tarbém a possibilidade de um sentido
"literal”, inerente a palavra ou expressao, independente de qualquer contexto histo-
rico-social e de qualquer intérprete. Essa concepcao de linguagem - que Gayatri C.
Spivak chara de um “sonho impossivel de plenitude”Z, ou seja, 0 sonho de que signo e
colsa pudessem, em algun momento € de alguma maneira, constituir uma unidade indisso-
luvel - pensa o significado em temmos de ura “propriedade portatil” que pode ser
transmitida, transportada, substituida e classificada de forma “objetiva” e 1mune a
quaisquer fatores ditos “subjetivos” ou “exteriores” a palavra ou a0 texto.

Em “The Conduit Metaphor - A Case of Frare Conflict 1n Our Language
about Language”, Michael Reddy3 demonstra como a metafora do conduto, do transporte
de significados se encontra arraigada no inglés (e, posso acrescentar, tarbem nas ou-
tras linguas modernas que corhecemos), revelando-se até mesmo nas proprias estrutu-
ras semanticas da lingua. Como observa Reddy, inumeras expressoes mostram clararente
que a lingua inglesa considera as palavras camo receptéculos do pensamento. 0s exem-
plos a sequir sao alguns dos 1listados pelo autor:

) That thought is in practically every other worg.
) The sentence was filled with erotion.
)
)

The lines may rhwme, but they are empty of both meanind and feeling.
Your words are hollow - you don't mean them. (p.288)

1
2
3
4

Como argurenta Reddy, se as palavras sao vistas como recipientes, involucros para o
pensarento, 0s sentimentos ou as emocoes, devemos considerar as seguintes consequen-
clias:
1) a linguagem funciona como un conduto, transferindo pensamentos... de pes-
s0a para pessoa;
2) ao escreverem e falarem, as pessoas inserem seus pensamentos ou sentimen-
tos nas palavras;
3) as palavras contém 0s pensamentos ou sentimentos até que sejam transferi-
dos para outras pessoas;
4) a0 ouvirem ou lerem, as pessoas extraem os pensamentos e sentimentos das
palavras. (p.290)

Assim, quando ura leitura € inaceitavel ou inadequada, considera-se que o leitor fez,
"de forma ilicita”, uso de Seu poder de inserir pensamentos nas palavras do texto, ao
inves de ter se restringido simplesmente a extracao de significados. Cre-se que fol o
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proprio leitor quem “sorrateiramente” colocou pensamentos nao pertinentes nas pala-
vras do textos e, em sequida, “finglu que os havia encontrado nelas”. (idem, p.289)
Essa concepcao cartesiana da 1inguagem nutre a grande maioria das teo-
rias de traducao que, independentemente das disciplinas de que se originam, tendem a
descrever 0 processo tradutorio em temos de uma Ssubstituigao ou transferéncia de
significados estaveis de um texto para outro e de uma lingua para outra. Como obser-
vei em Oficina de Traducao - A Teoria na Praticalt, a metafora do processo de traducao
proposta por Eugene Nida5, um de seus mais prestigiados teoricos, €, nesse sentido,
exemplar. Nida compara as palavras de uma sentenca a uma fileira de vagoes de carga.
Segundo sua descrigao, a carga pode ser distribuida de forma irregular entre os di-
versos vagoes. Conseqllentemente, um vagao podera conter muita carga, enquanto OUtro
podera carregar muito pouca; em outras 0casiOes, Uma carga muito grande tem que ser
dividida entre varios vagoes. De forma semelhante, sugere Nida, algumas palavras
"carregan” varios conceitos e outras tem que se Juntar para conter apenas um. Da mes-
ma forma que 0 que mporta no transporte da carga nao € quais vagoes carregem qQuais
cargas, nem a seqlencia em que os vagoes estao dispostos, mas, sim, que toda a carga
alcance seu destino, o fundamental no processo de tradugao e que todos oS carponentes
significativos do original alcancem a lingua-alvo, de tal forma que possam ser usados
pelos receptores. O carentario que apresentei er Oficina de Traducao sobre essa meta-
fora de Nida ainda me parece oportuno:

Se pensamos o processo de traducao como transporte de significados entre
lingua A e lingua B, acreditaros ser o texto original ur objeto estavel,
“transportavel”, de contornos absolutamente claros, cujo conteudo podemos
classificar completa e objetivarente, Afinal, se as palavras de uma sentenca
$a0 COMo carga contida em vagoes, € perfeitamente possivel determinanmmos e
controlanmos todo 0 seu conteldo e ate garantinmos que seja transposto na
Integra para outro conjunto de vagoes. AO meso tempo, se CaTparanmos o tra-
dutor ao encarregado do transporte dessa carga, assumiremos que sua fungao,
merarente mecanica, se restringe a garantir que a carga chegue intacta a0
seu destino. Assim, o tradutor traduz, 1sto e, transporta a carga de signi-
ficados, mas nao deve interferir nela, nao deve “interpreta-la” (pp.12-13)

Da mesma forma que, como mostrou Reddy, a qualquer leitor ou owvinte
cabe apenas utilizar os "condutos” das palavras e deles extrair os significados que
contem, cabe a0 tradutor, segundo essa concepgao, extrair significados das palavras-
condutos de uma lingua e inseri-las nas palavras-condutos de outra. Finalmente, 0 que
se proibe tanto ao leitor e a0 ouvinte, camo ao tradutor, € a interpretacao, Ou seja,
a interferencia de seu contexto historico-social e de sua psicologia na construcao de
uma leitura ou tradugao.

Se traduzir nao envolve interpretacao, se se exige do tradutor que ex-
trala a "carga” significativa das palavras de ura lingua e a insira nas palavras de

-29.



outra, mantendo atbos 0s textos e ambas as linguas intactos, bastaria para sua forma-
¢ao profissional, como tambem intuiu minha aluna, apenas o dominio do maior numero
possivel de extragoes e insercoes. Assim, os cursos de formagao profissional de tra-
dutores que em geral parter dessa concepcao de tradugao tendem a apostar na elabora-
¢ao e no arquivo de glossarios, de listas de palavras e de outras formas fixas de
significados, e em exerciclo de tradugao que enfatizam a colegao e 0 dominio dessas
formas a0 inves de se aterem an processo envolvido.

] A heranca mais freqliente que esse tipo de abordagem lega a seus alunos
e, portanto, a 1lusao de que, para poderem realizar traducoes satisfatorias, lhes
bastara aprender as linguas envolvidas e ter em maos diciomarios ou glossarios ade-
quados. Outro engano comum decorrente desse tipo de abordagem e a ilusao de que, apos
fazerem tradugOes “técnicas” ou “literarias” durante o curso, terao aprendido a tra-
duzir textos "técnicos” ou “literarios”, desde que consigam, obviamente, os diciona-
rios necessarios. Conseqlenterente, o pior legado que os profissionais er fonmacao
podem herdar dos cursos que freqlentam € a convicgao de que sao, fundamentalmente,
colecionadores de significados congelados e intercarbiaveis de uma lingua para outra
& de um texto para outro e, 0 que e ainda mais grave, a alienacdo, 0 nao-reconheci-
mento de seu papel essencial de autor e construtor de significados.

A abordagem “menos 1lusoria” que tenho a propor nac € uma receita infa-
livel, nem sera ilustrada com programas ou descrigoes de cursos exemplares. O tipo de
formacéo profissional de tradutores que me parece adequado e decorrente de uma postu-
ra teorica que desconfia de qualquer forma de significados supostamente mumificados,
ja que tem como base o questionamento da possibilidade de qualquer significado esta-
vel ou inerente a palavra ou, ar sentido mais amplo, a0 proprio texto. Ao questionar
essa possibilidade, questiono tarbem, e, acima de tudo, a possibilidade de qualquer
significado que seja independente da interpretagao de ur sujeito inserido num deter-
minado tempo e num determinado contexto historico-social-cultural. Assim, qualquer
traducdo, como qualquer leitura, inevitavelmente refletira, além do sujeito tradutor,
0 morento historico e a comunidade cultural que a produziram. Como tentei demonstrar
ér outros trabalhos, nenhuma traducao - mesmo aquelas que pretenderem o contrario -
conseguira preservar intactos os significados originals de um texto - "técnico” ou
“literario” - ou de um autor, mesTo porque esses significados serao sempre “apreendi-
dos” ou considerados dentro de uma determinada perspectiva e de un determinado con-
texto,

Aprender a traduzir, tornar-se tradutor, implica, portanto, em primelro
lugar, reconhecer seu papel essencialmente ativo de produtor de significados e de re-
presentante e intérprete do autor e dos textos que traduz. Alem desse reconhecimento,
é claro, cabe a0 tradutor assumir a responsabilidade pela producao de significados
que realiza e pela representacao do autor a que se dedica. Ou seja, tera que estar
sintonizado com o ideario de seu tempo e lugar e, conseqlentemente, com a visao que
esse terpo e lugar lhe permitem ter do texto e do autor que interpreta. Aprender a
traduzir - pressupondo-se obviarente que esse aprendizado ja conta cor um transito
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adequado entre as linguas envolvidas - € um processo extravarente comlexc que, infe-
lizmente nao se realizara com o mero arquivo de listas de palavras mes, sim, cam 0
aprendizado mais amlo das tendencias e caracteristicas do que em seu tarmo e lugar
seja considerado uma leitura "aceltavel” da realidade, nao apenas presente, mas tem-
bém passada e até mesmo futura. No caso, por exemplo, da traducao do manual de compu-
tagao que minha aluna aceitara traduzir, ao inves de procurar dicionarios mais efi-
cientes ou ate mesmo professores supostamente “infalivies”, que lhe fornecessem as
chaves aos significados que procurava, teria sido mals indicado procurar se farilia-
rizar caor as forras de leitura praticadas pelas comunidades que produzem e  consomem
esse tipo de texto e, tatbar, com 0s objetivos reais da traducao desse texto em par-
ticular. Somente atraves desse processo de “familiarizacao”, que devera ser desenvol-
vido em torno de cada texto a ser traduzido, minha aluna teria podido comecar a assu-
mir 0 duplo papel de interprete do texto de partida e de autora - tradutora responsa-
vel pelo texto de chegada, que constitul todo trabalho de traducao. Em outras pala-
vras, para que alguem possa traduzir satisfatoriamente ur manual de carputagao tera
que se famliazrizar cov 0 que dizem - e covo 0 fazem - aqueles que escrevam esses
menuals nas duas linguas e comunidades culturais emvolvidas. Essa familiarizacdo, por
Sua vez, envolve inescapavelmente ura postura interpretativa, em que o tradutor fun-
clona camo um leitor, ur filtro avaliador das informagoes com que se depara no texto
de partida, inforracoes essas que transformara, atraves de. sua interpretacdo, nas in-
formacoes que passarao a constituir o texto de chegada. £ cbvio que em algum momento,
durante esse processo, o tradutor estara elaborando, ou consultando, formal ou infor-
malmente, ura lista hilinglle de palavras mas, a rigor, essa lista se aplica apenas a
esse mamento e a esse lugar unicos de cotejo entre duas linguas e duas comunidades
diferentes. Ou seja, essa lista e necessariamente parte de um processo e nao podera
Servir como uma chave magica que dara acesso @ todos 0S manuais de cotputacao  escri-
tos nura determinada lingua, ou que resolvera todas as traduges desses menuais, in-
dependenterente da epoca ou do lugar da tradugao ou, ainda, de seus objetivos.

£ claro que e inpossivel garantir-se que esse tipo de aprendizado ocor-
ra entre os limites de ura sala de aula ou mesto de um curso de graduacao dedicado a
traducao, mesmo porque nao Se pode prever em quais areas e para quals comunidades os
aprendizes de traducao realizarao seu trabalho. Entretanto, o que € possivel desen-
volver-se nur curso de formacao de tradutores € a conscientizacao dos aprendizes em
relacao ao papel que decidiram assumir em suas vidas profissionais e as atitudes que
esse papel exige. Atraves, por exemplo, de analises criticas de tradugOes consagradas
e de tradugOes realizadas pelos proprios alunos, em que se tenta mostrar o vinwlo
dessas traducoes a uma detenminada postura ideologica e a ura determinda €poca, ou
seja, a uma "interpretacao”, € possivel comecar a mostrar aos aprendizes a importan-
cia e, principalmente, a camplexidade do oficio que escolheram. Contudo, essa nao €
ura tarefa facil. Afinal, cato devem estar pensando os leitores - principalmente
aqueles que nao concordar comigo - o pedido de minha aluna, que motivou e iniciou es-
te trabalho, revela que, de certa forma, minha abordagem inicial falhou, ou seja,
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apesar de meus esforcos pedagogicos, ela continuava a considerar o processo de tradu-
G20 em termos de ur repertorio controlavel e congelado de palavras. 0 que posso dizer
€ que essa tarefa de conscientizacao se toma ainda mais dificil porque esbarra, a
todo o momento, er seculos de tradigao logocentrica que, além de nao ter produzido
sequer uma solugao plausivel para as questOes teoricas da traducao, tem imposto a0
tradutor a impossivel tarefa de ignorar-se, de nao “"aparecer” e de ndo revelar suas
circunstancias no trabalho que realiza.
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