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A CONCEITUALIZAGAO GRAMATICAL NA HISTORIA,
NA AQUISICAO E NA ESCOLA*

Mary Alzawa Kato (PUC-SP)

1. INTRODUCRO

0 tema desta mesa redonda suscita uma primeira questao, controversa,
que e da necessidade ou ndo do ensino formal da gramatica na escola. Para elaborar-
mos, pois, qualquer ponto sobre o tema necessario se faz que primeiro nos posicione-
mos e relacao a essa questao preliminar.

Mirha posicao € a favor de uma abordagem educacional em lingua materna
que atribua itportancia a atividades metalinguisticas, isto e que enfatize a lingua
materna como objeto legitimo de indagacao no nivel da iniciacao cientifica do estu-
dante. Se a lingua natural e mais do que qualquer outra propriedade/capacidade, aque-
la que distingue 0 homem de outros seres, a cotpreensao de sua forma e fungao € tao
1portante quanto o estudo da morfologia das plantas, da taxonomia dos animals ou dos
fatores que determinam a evolugao da historia da huranidade. Além disso, levar o edu-
cando a constatar a beleza e logicidade do sisiteme linguistico € para mim tao iTpor-
tante e relevante quanto ensina-lo a apreciar 0s usos criativos que dele se faz em
obras literarias.

E preciso deixar claro, entretanto, que a iTportancia que atribuo ao
ensino da grametica e independente de cotpletentar a ivportancia que confiro ao ensi-
no das habilidades de expressao e commnicacao. Os Objetivos sao diferentes e igual-
Tente necessarios. Se 0 ensino da gramatica tem coto objetivo desenvolver a capacida-
de metalinglistica, que leva o aprendiz a ter consciéncia de seu conhecimento (sua
cotpetencia linguistica), o ensino das hebilidades desenvolve suas capacidades de
usar seu conhecitento de forma criativa e eficaz na expressa0 € cOTpreensao em codigo
escrito.

Ura vez acelto esse ponto de partida, a questao que surge imediatarmen-
te e se o que se faz na escola, usualTente, no ensino da gramatica, preenche a fina-
lidade de levar o aprendiz a pensar, a raciocinar, a descobrir conceltos novos signi-
ficativos e psicologicamente Totivados, 1sto e, conceitos que passem realmente a in-
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tegrar 0s esqueres previos do aluno e 0 auxiliem a entender cada vez melhor o sistera
subjacente a sua lingua.

A necessidade que a escola parece sentir de repetidas vezes tentar en-
sinar 0s mesTos conceitos desde 0 inicio da escola de 12 grau ate o ultito ano do
curso colegial faz supor que o ensino da gramatica nao tem sido realmente eficaz.

Como poderiaros tornar o ensino da gramatica er algo estitulante e in-
teressante para o aluno?

Talvez Tuito do fracasso do ensino da gramatica advenha da nossa ina-
bilidade de fazer o aluno descobrir gradativamente as categorias gramaticais, de tal
forma que s0 no fim do 12 grau ou inicio do 22, o sistema, em sua completude, venha a
fazer parte do esquema cognitivo, consciente do aprendiz.

Correlacionando a aprendizagem do aluno com 0 que ocorreu na historla
da gramatica, e possivel indagar se a mesma dificuldade sentida pelo horem a0 longo
de sua historia, atestada pelo tempo que ele levou para conceber as categorias grama-
ticais, pode ser aquela que o aluno vivencia na eprendlzage'n da gramatica, a0 longo
de sua vida escolar. Por outro lado, esse mesto aluno ja passou, em sua fase de aqui-
sicao. oral inicial, por uma fase analitica inconsciente durante a qual entidades se-
Telhante as categorias que ele esta estudando tiveram de ser descobertas ou construi-
das. Quanto e como dessa experiencia pode ser revivida conscienterente no contacto
com a representacao visual de sua fala? Que tipo de intervencao do professor pode fa-
cilitar essa redescoberta?

E, portanto, na filogenese e ontogenese das categorias que me apoiarei para
discutir o topico desta mesa redonda.

2. A FILOGENESE DAS CATEGORIAS:

Vejaros nesta secao coro 0 horer construiu as categm 1as  gramaticais
que hoje etbasam as gramaticas das varias linguas do ocidentel.

As priteiras categorias gravaticais a serem postuladas foram o Subs-
tantivo e o Verbo, em conexao com suas funcoes logicas de sujeito e predicado, deri-
vadas do conceito de proposicao. Essas categorias gramaticais N e V foram concebidas
1rdependenterrente por Platao, na Grécia, e Panini, na India, avbos no seculo V a.C..

Aristoteles (seéc. 1V a.C.) mantém essas Tesmas categorias e acrescenta
a de conjungoes, que englobaria todas as demais categorias. A categoria Verbo in-
cluia, tanto para Platao quanto para Aristoteles, o Verbo e o Ad JethO Aristoteles e
alnda o priTeiro a perceber as categorias nao lexicals cOTO teTpo € genero, conceltos
esses de natureza formal, muito mals linguisticos do que 10gicos.

Cor os estolcos, ainda no sec. IV a.C., teros a descoberta do Artigo.
0 Adjetivo, antes concebldo coTo uma sub-categoria do Verbo, passa a ser considerado
coTo uma sub-categoria nominal. Note-se que a inclusao do Adjetivo a categoria V e
resultado da perspectiva logica e nao formal das categorias. A inclusao do Adjetivo a
categoria Nore ja faz supor a descoberta da similaridade morfologica dos Substantivos
e Adjetivos, atraves da categoria genero descoberta por Aristoteles e da categoria de
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caso, descoberta pelos estoicos. E com os estoicos ainda que tetos a distingdo dos
substantivos em proprios e cotuns, dos verbos em transitivos e intransitivos e das
sentencas em atlvas e passivas.

Posteriormente (fim do sec. IV a.C. e séc. II d.C.), os Alexandrinos
concebem o Adjetivo coto uma classe autonoma e introduzem ainda as categorias do Ad-
verbio, da Preposigao e do Pronome, mantendo a categoria Conjungao para 0s conectivos
frasais. Descobrer ainda as categorias de numero e modo.

Ve-se, portanto, que as categorias que hoje sao aceitas para a descri-
¢a0 das linguas ocidentais levaram seis séculos para serem concebidas. Observa-se
ainda UM percurso nessa concepcao: de categorias lexicais —» categorias nao  lexi-
cals — novas categorias lexicais —s novas categorias nao lexicais.

As categorias lexicais parecem ter sido primeirarente concebidas em
termos de sua funcao 1dgica para depois serem redefinidas em tertos de duas caracte-
risticas formais morfologicas. Mas as categorias ndo foram descobertas em bloco, sen-
do a descoberta das varias classes de palavras entremeada com a descoberta de catego-
rias de natureza Torfologica - temo, genero, caso etc.

Deveros ainda letbrar que ha um tipo de categoria nao lexical que nao
fol cogitado pela cultura grega, a saber as categorias que sao projecoes maiores das
categorias lexicais, tais covo SN, SV, SP, SA, que sao produto do seculo XX, postula-
das pela linguistica woderna, por estudiosos coto Bloonfield (1933), Ajdukiewiz
((1935) apud Lyons (1968)), Jespersen (1937).

3. A ONTOGENESE DAS CATEGORIAS:

Vejaros agora a questao sob ura perspectiva ontogenética. Podetos di-
zer que ha basicarente tres hipoteses que procuram explicar a construgao das catego-
rias durante a aquisigao.

A prireira, que chamarei de hipotese semantica, € aquela que propoe
que a construgao se da via assimilagao semantica (Schlesinger, 1981). As categorias
primitivas da crianca seriam de carater serantico? e incluiriam nogoes COoTo agente e
agao. Estas fungoes absorveriam gradativarente palavras com fungao de experienciador,
instrurental e objetivo, como elementos agentes nao prototipicos, emergindo dessa ab-
SOrgao uma categoria mais abstrata coto sujeito. Assim, nas sentencas abalxo terianos
desde um agente prototipico, exemplo 1, ate elerentos que na concepcao do adulto se-
riam casos diferentes - experienciador em 2, instrurental em 3 e objetivo em 4.

1) 0 gato matou o rato.

2) Joao sofreu um acidente.
3) A chave abriu a porta.

4) A noticia alegrou o povo.

Da mesra forma, nessa abordager, as categorias lexicais partiriam tam
bén de uma subclasse serentica que assimilaria gradativamente outras subclasses. Por
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exeplo, O note proprio absorveria nore de classes de objetos (coruns), de qualidade
(deajetivais) e de agoes e processos (deverbais).

0 que nao fica claro nessa abordagem € coto se daria esse processo de
assimilacao.

A hipotese oposta, que chamarei de hipotese formal (Maratsos, 1982),
apoia-se no fato de que nao ha correspondencia entre categorias semanticas e classes
formais, e propde que estas seriam construidas atraves de operacoes gramaticais par-
tilhadas por elerentos diversos e nao pelas propriedades semanticas cotuns; por exe-
plo, em relacao aos exetplos acima, essa hipotese diria que os elerentos grifados se-
riam seranticavente diferentes mas constituiriam uma categoria gramatical pela opera-
ca0 de concordancia com o verbo. A argumentacao logica se fundarenta principalmente
na lnexistencia de troca de categorias quando duas classes podem expressar a TesTa
nocao semantica. Um exerplo disso e que tanto verbos coto adjetivos poden denotar es-
tado, mas nao teTos erros, em aquisigao, que mostrem confusao de verbos e adjetivos
quando a nogao codificada e de estado.

Mas, podeTos usar 0 TesTo argurento do autor e dizer que nao ha opera-
cao granatlcal que seja partilhada por todos os metbros de uma classe graratical. As-
sim nomes proprios e cotuns cotportam-se de forma diferente assim camo verbos transi-
tivos e intransitivos. Se as propnedades formais tarbem definem subclasses a questao
e com a crlanga chega a nogao de classe? Parece que, da mesma forma que na hipotese
setantica, teriamos que recorrer a nogao de prototipo e aceltar que ha um tipo de ab-
sorcao de elementos nao prototipicos, isto €, de elementos que nao atendam a todas as
propriedades do prototipo. Teriavos, por exetplo, sujeitos prototipicos e tarbém ele-
Tentos com graus diferentes de subjetividades.

Suponharos  que consigaros definir um conjunto de palavras que parti-
lhan de certos cotportarentos gramaticais - ter flexao de genero e numero, poder ser
modi f1cados por artigo e adjetivo, poder funcionar como agente ou sujeito. Outros
eleventos, porem, podem flexionar-se em nUmero, mas nao emn genero (ex: os comuns de
dois), ou poden ser sujeitos e aceitar modificadores mas nao se flexionar (ex: nomes
proprios). Mas o fato de partilharem de alguma propriedade os qualificaria a serem
considerados da mesta familia.

A terceira hipotese, que chamarei de semantico-formal (McNamara,
1984), propoe que a crianca, em seu desenvolvimento, faz uso tanto de propriedades
seranticas quanto formais, na construgao das categorias. A subcategorizacao semantica
seria a base indutiva para a formacao inicial das categorias, Tas 0s conceitos grama-
ticals maduros se assentariam sobre as bases forreis.

Gostaria de elaborar um pouco mais essa terceira hipotese, que me pa-
rece mais plausivel, uma vez que 0 usuario lida com as formas linguisticas e seus
significados. Uma hipotese que possibilite discutir como as propriedades de diferen-
tes naturezas sao usadas na construgao das categorias me parece Tais rica e desafian-
te.

-16-



0 proprio McNemara, propositor da terceira hipotese, da uma pista para
respondermos a essa questao quando discute o uso da superextensao e sub-extensao se-
mantica na aprendizagem. 0 autor constata eTpiricamente que as criancas cometem pou-
€OS erros tanto de sub coto de super extensao, mas que estes S30 TUito mais raros do
que os primeiros. Isso e sinal de que a crianca usa hipoteses bem restritas quanto ao
dominio em vista de evidencias positivas que permitem essa aplicacao>. A formacao de
supercategorias exigiria da crianca um nivel cognitivo mais alto.

Dentro dessa perspectiva, poderos supor que a cr1ama comece formando
subcategorias semanticas semelhantes aquelas que a propria grametica tradicional tem
usado para subclassificar as categorias gramaticais. Levbreros aqul que a subcatego-
rizacao na grametica tradicional e quase setpre feita em tertos sementicos e nao for-
mals. Assim as categorias iniciais da crianga seriam nores de objetos (comuns), nomes
de pessoas e animais (proprios), nomes coletivos, acoes, estados, qualidades, terpo,
lugar etc.

Ora, a crianga comeca cor a palavra, de baixo para crra isto e, indu-
tivarente, construindo categorias se'rantzcas ou seja, subclasses proximas as subca-
tegorias tradicionais das classes graratlcals No momento e que ela coreca a perce-
ber que algumas dessas categorias semanticas partilham tracos comuns (por exetplo que
tanto 0s nomes proprios COTo 0S COTUNS aceitam artigo e regem a concordancia verbal
ou qQue tanto as palavras que indicam agao coto estado apresentam informacoes tempo-
rais) ela daria um salto cognitivo descobrindo classes formais que nao preclsam ne-
cessariarente ser caracterizaveis em tervos seranticos.

A hipotese formalista de Maratsos teria validade para esse estagio,
operando nao com palavras, coTo ele prop0s, Tas coT categorias semanticas ja consti-
tuidas. Isso nao significa, porem, que tals classes ja tenham toda a extensao daquilo
que chamam N, V, A etc.

E possivel que, mesto er nivel formal, a concepcao exata dessas cate-
gorias tavbem sofra uma evolugao gradativa ate atingir o estatuto pleno de conceito
gramatical maduro.

As operacoes da fase em que a crianca da o salto cognitivo para uma
concepgao Tals formal de categorias linguisticas nao e muito diferente daquelas que o
linguista usa para postular formalmente as categorias. Alguns privilegiarao inicial-
mente a fungao logico-sintatica (como Aristoteles e Chomsky) e outros enfatizarao nu-
Ta primeira taxonomia as propriedades morfologicas (como, por exetplo, os estrutura-
listas).

0 Qe se observa, porem, e que TesTo um hngusta de porte cormo
Chorsky nao € itune as Stbcategorlas de natureza semantica.

Como saberos, ele ja fol bastante criticado por ter usado em seu mode-
10 padrao (1965) categorias covo Tetpo, Lugar, Modo a0 lado de categorias formeis co-
10 SN, N, SV, V coto sendo todos cu mesTo cotponente, ou nivel de analise”.

0 que 1ss0 indica, a meu ver, olhando a historia, e que setpre houve
ura categoria tipo coringa que representava os demais . Com Platao € o verbo, com
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Aristoteles parece ser a conjungao e desde 0s estOicos € o adverbio, que até hoje
permanece ura categoria probleratica.

4, A CONCEITUALIZACAO GRAMATICAL NA ESCOLA

Vejamos agora covo essas reflexoes sobre a filogenese e a ontogenese
das categorias podem servir de base para a conceitualizacao gramatical na escola.

Ura questao importante acerca do ensino da gramatica e aquela relativa
ao Torento de sua introdugao.

Ura posigao bastante frequente hoje € de que o estudo formal so deve
ser 1iniclado no segundo grau, devendo O primeiro ser dedicado apenas a0 desenvolvi-
mento das 4 habilidades.

LeTbreTos, porem, que 0 interesse do horem por estudos gramaticals foi
despertado principalmente em decorrencia de seu interesse pela palavra escrita®. En-
tidades coto palavra e proposicao passam a ter uma realidade concreta atraves da re-
presentacao visual, conceitos esses fundamentais para uma abstragao a nivel metalin-
gliistico. Ora, a escola € o lugar onde o individuo passa de um usuario da lingua oral
apenas, para aquele tarber da lingua escrita, o0 que 0 leva a olhar para essa forma
nova, visual, de representacao do pensarento como um observador, um analisador Tais
consciente, dada sua experiencia prévia com ur codigo que e, er principio, o seu re-
presentado, mas que contrariamente a sua expectativa, nao apresenta em relacao aquela
ura 1sororfia e isofuncionalidade perfeitas.

o Com isso nao estamos querendo dizer que devaros abordar 0s conceitos
graraticais con base en definicoes relativas a um sistema ja plenamente desenvolvido.
A caracterizacao pode ser, no inicio, meramente extensional e nao intensional. Vou
citar aqul um texto de Jespersen (1929: 62) que ilustra concretarente o0 que entendo
por uma definigao extensional:

No ensino da gramatica elementar, eu nao corecaria definindo as varias
categorias, Tuito Tenos usando as definicoes usuais, que dizem tao pouco
etbora aparenten dizer tanto, mas corecaria de forma mais pratica. A propo-
sito, o gramatico treinado sabe se uma palavra € um adjetivo ou un verbo
nao por referencia a tais definiges, mas de forma pratica, da mesma forma
que nos todos sabetos, ao ver um animal, se ele € um boi ou um gato. As
criangas podem igualmente aprender sobre categorias, da mesmea forma que
aprendem a distinguir os animais, atraves da arostragem de um nurero sufi-
ciente de especimes e da atencao dirigida para este ou aquele aspecto for-
mal distintivo.

Segundo Jespersen, esse tipo de abordagem leva a crianga a adquirir um

instinto gramatical, que devera orienta-la na aquisicao do conceito em tertos mais
abstratos.

E possivel que na fase inicial de letramento a crianca ja tenha uma

nogao bastante intuitiva de substantivo da mesma forma que para 0s gregos a categoria
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substantivo (nome) foi a que melhor conseguiram identificar e definir no inicio da
gramatica. A categoria V, por outro lado, tinha no inicio uma abrangencia maior do
cue 0 concelto atual de verbo, uma vez que ele englobava a categoria de adjetivo.

En lugar de se introduzir simultanearente as nogoes sobre nome, verbo
e adjetivo, como é a pratica usual, a categoria nome pode ser trabalhada isolada e
intensivarente nao so do ponto de vista serantico mas ja formalmente, atraves de ati-
vidades que chamam a atencao da crianga para a sua morfologia e distribuigao. Enquan-
to isso as palavras de outras classes podem ser tratadas coto categorias semanticas,
que serao posteriormente reanalizadas en classes formais gramaticais. Teriamos assim
uTa aquisicao progressiva das classes formais, mantendo-se cunulativarente as classes
semanticas e suas relagoes com as forrais’.

nomes proprios acoes qualidades teTpo
noTes Comuns estados quantidades lugar
etc etc etc Todo

etc

\/ V

N acoes qualidades teTpo
estados quantidades lugar
etc etc Todo

etc

| |
N v temo
lugar
Todo

etc

A4 \/ A\ ¥4 “/
N v A tewo
lugar
Todo

etc

Vv A\V4 \v4 ﬂ/

N v A Adv

Ura vez constituidas as categor1as formais, passar-se-ia a construgao
de subcategorias, con base ja formal e nao mais serantica®.

A abordagen que aqui apresentaros € cotpativel com uma visao natura-
lista na pedagogia uma vez que ela procura seguir o mesmo percurso feito pelo homem
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na construcao da gramatica e tarbér aquele hipotetizado para a crianga em sua aquisi-
cao linguistica. _

Em resuto, as categorias formais seriam construidas gradativamente e
nao er conjunto, havendo uma fase pre-formal indutiva de base serantica para cada ca-
tegoria proposta ou incorporada.

As classes formais, além disso, deverao ir se definindo nao em termos
de uma conjuncao de tragos, mas sim de uma disiuncao nac-exclusiva dos mesos, uma
vez que nem todos os meTbros satisfazem igualmente a todas as propriedades. Assim, um
nore definir-se-1a gradativarente em termos, por exerpld, dos seguintes tragos dis-
juntos: [+ flexao de género e/ou +flexdo de nimero e/ou + terminacao -Tento, ¢ao, eza
etc e/ou + terminacao de diminutivo ou amentativo... ]

A medida que aurenta o repertorio de categorias formais da crianca as
categorias iniciais tarbem iriam se enriquecendo en sua Tatriz de tragos.

N=[... e/0u +artigo e/ou +sujeito e/ou +adjuncao adjetivo etc]

Nao e ser razao que a categoria adverbio parece ser a ultima a ser
concebida, pois nao ha caracteristicas formais aparentes que permitam agrupar as sub-
classes de adverbios como terpo, lugar, 'mdo finalidade etc., em uma unica classe
formalmente definida. 0 que podemos dizer € que o Adverbio se caracteriza na gramati-
ca ocidental como a categoria lexical das palavras invariaveis. Obviamente € Tuito
mais dificil uma classes em termos da ausencia de marcas formais do que em tertos da
presenca de marcas bem definidas.

Em fim, 0 ensino da grametica seria, nessa perspectiva, no mniTo ura
atividade de conscientizacao do aluno sobre seu proprio saber linguistico, ate entao
inconsciente. Em vista do valor que ter sido atribuido as atividades metacognitivas
na aprendizagem por autores como Vigotsky (1962), e Karmillof-Smith (1979) -- e o es-
tudo da gramatica nada mais € do que uma atividade Tetacognitiva na perspectiva que
apresentamos -- penso que devotar uma boa parte das aulas de portugues a atividades
de conceltualizacao gramatical € plenarente justificado.

NOTAS

1. Cf. Lyon§ (1968) e Robbins (1951). Nao e referirei a0 que aconteceu na construgao
de gramaticas de linguas nao-indoeuropeias por absoluto desconhecimento de suas
abordagens.

2. Cf. Chcmsky (1981), onde o autor, falando de nogoes coro Sujeito e objeto, reco-
nhece que ha categorias ontologicarente mais primitivas como agente, agao, etc.

3. Ura hipotese forte em aquisigao da linguagem, na linha atual da gramatica gerati-
va, € exatarente esta; a aquisigao se processa atraves de evidencias positivas que
a crianca usa para ir arpliando suas hipoteses.
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. McNamara constata que criancinhas de 17 meses ja conseguem distinguir nores pro-
prios de nomes cotuns, e € bem possivel que 1SSO Seja apenas 0 inicio da constru-
a0 da categoria Nore.

. A caracteristica de ser invariavel morfologicamente é um traco partilhado cor a
preposicao, o que poderia justificar uma reducao de atbas as categorias a uma so,
coto uma classe formal morfologica. Jackendoff (1973), usando um argurento sinta-
tico, propoem essa Tesma reducac.

. Cf. o que diz Robbins (1951: 6): "It 1s also true that gramatical studies develop
in the work of literary periods”. “It will be noticed that Greek grammars began
with the study of the written word”.

. Estaros ilustrando aqui apenas a ordem de introducao das categorias lexicals Taio-
res. Acredito que o mesTo possa ser feito com as categorias menores, gramaticals.
Em relagéo as categorias ilustradas, nao descarto ainda a possibilidade de catego-
rizacoes forrais alternatlvas que ora privilegiam criterios morfologicos, ora
distribucionais ou de regencia ou concordancia. Por exe'rplo as categorias seman-
ticas de quantidade e qualidade podem ser reduzidas a uma so categoria morfologica
-~ COTO € nas gramaticas do portugués -- constituindo, por exetplo, a categoria
adjetivo. Ja o ingles, usa o critério distribucional para distinguir adjetivos de
determinantes, porque essas classes de palavras nao apresentam ura 7orfologia que
justifique sua reducao a uma classe s0. Se se usar 0 criterios da invariabilidade

morfologica, seria necessario incluir na mesma classe coisas tao distintas como
_]._a_, mr con, .'Lai'

. E Jjustarente a postulagao de subcategorizagao formal que provocou um salto cogni-
tivo er termos de teoria linguistica, possibilitando conceber a nogao de esqueta
categorial X-barra, que capta as regularidades transcategorials. Temos pols O se-
guinte percurso:

subcategorias semanticas — categorias formais --» subcategorias formais — su-
percategorias formeis.
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