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NIVEIS DE DETALHAMENTO NA DESCRICAO GRAMATICAL
UMA PERSPECTIVA PEDAGOGICA

Mario A. Perini
(UFMG)

ITegineros um programa de Geografla que se propusesse como  objetivo
levar alunos do 12 grau a um conhecimento total da topografia de determinada parte do
globo; que partisse de ura regiao pequena, digamos um Tuniclpio, e fornecesse (e co-
brasse!) uma descricao de todos Os acidentes geograficos ai encontrados, depois pas-
sasse a outros Tuniclpios, ao estado etc. O objetivo final, a ser conseguido talvez
na Universidade, seria um conhecimento cabal dos acidentes geograficos de todo o Tun-
do: cada riacho, cada Tontanha, cada vila, cada proTontorio.

Ou iragineros um programa de Quimica baseado na mesta filosofia, que
pretendesse capacitar 0s alunos a analisar totalrente certo nurero de substancias,
alguras delas complexas; no final do primeiro grau eles saberiam analisar no labora-
torio a agua, a batata e a carne de porco. Aqul tamber se esperaria de um graduado
que fosse capaz de analisar toda e qualquer substancia que lhe fosse apresentada.

Absurdo? Mas essas exigencias nao sao Tuito diferentes das que estamos
prontos a aceitar para um programa de Gramatica. Com efeito, existe a expectativa
bastante generalizada de que a certa altura dos estudos os alunos sejam capazes de
classificar com seguranca todas, ou praticarente todas, as palavras da lingua; e que
sejam capazes de analisar qualquer frase em seus terTos e funcoes sintaticas. Espera-
se lgualmente que urm graduado er Letras seja capaz de fazer tudo 1sso, e mals alguma
coisa, coTo poder julgar da “correcac” de qualquer construgao encontrada em redagoes
de seus alunos. Acho que isso equivale, em tertos de didatica, a colocar no TesTo ni-
vel conhecer o Himalaia e conhecer o Morro.do Pinto (MG).

A nossa disciplina tem tatbem seus Himalaias, € € por at que se deve-
ria iniciar o estudo. Evidenterente, em determinado Torento o estudante tera ura vi-
se0 de aplitude da paisagem: principais cadeias de Tontanhas, grandes rios e suas
bacias, etc. A visao detalhada podera vir Tais tarde, se necessario. Mas € iTportante
corecar pelo panorama geral, neo s0 porque ele oferece ur ponto de partida natural
para 0 estudo, Tas, sobretudo, porque € SO ele que permite ura visao coerente da pal-
sager. Mantendo o paralelo geografico, sabemos que ha conexao entre as grandes ca-
deias de Tontanhas; mas a relacao orografica entre-o Morro do Pinto (MG) e o pico do



Jaragua (SP) € tao indireta e distante que € coTo se nao existisse. Os porrenores ga-
nham significacao e se estruturam em funcao de sua 1nsercao no panorama geral.

Essa possibilidade de considerar ura paisager (seja geografica, seja
gramatical) de Teneira arpla ou de Taneira detalhada € 0 que chamarel de “grau de de-
talhamento”. No que se segue vou fazer algumas consideracoes sobre a possibilidade de
definir graus de detalharento em analise gramatical e sobre a iTportancia disso para
0 ensino.

2.

Tenho defendido a ideia de que o estudo da gramatica neo ter finalida-
des de aplicagao pratica imediata, em especial aplicacoes ao desenvolvitento das ha-
bilidades de leitura e redacao. A utilidade de se estudar gramatica estaria no campo
da informacao “cultural”, aquela informacao que nao se admite que um individuo civi-
lizado nao detenha - coTo a de que Colotbo descobriu a América en 1492, ou a de que
correr € um verbo; ou no catpo do desenvolvitento das habilidades de observacao e de
argurentacao acerca da linguagem. Ora, em qualquer desses dois campos € dispensavel
(er tertos de ensino) um conhecimento explicito cotpleto da estrutura da lingua. Por
ur lado, os detalhes da classificacao das palavras (exerplo que vou utilizar durante
todo este artigo) nao estao entre as informagoes ja assimiladas coro necessarlas pela
nossa cultura. Por exe'rplo pode ser iTportante saber que correr e ur verbo, Tas a
questao de se eis e uma 1nterje1gao um verbo Ou UTa preposicao ja nao interessa a
nao ser aos especialistas. Ja a argunentacao graratical pode ser feita cor base er
dados restritos, ou seja, utilizando ura visao en profundidade de ur pequeno setor da
gramatica.

Portanto, se sao essas as finalidades do ensino grametical na escola
de 1° e 22 graus, o que se faz necessario e, priteiro, fornecer uma visac geral da
estrutura da lingua (em grau de detalhamento amplo); e, depois, uma viséo en algura
profundidade de uns poucos pontos, que serao aqueles que se utilizarao covo base para
a observagao dos fatos da lingua, para a fortulagao de hipoteses e sua testager. Na
verdade, seria dificil ir Tuito além desse programa a priTeira vista pouco artbicioso,
dado 0 estado atual do nosso conhecimento da estrutura do portugues.

Quero dizer que um estudo ao TesTo terpo amlo e detalhado da lingua,
etbora seja sem duvida um “desideratur essencial da ciencia da linguagem, € um obje-
tivo ainda distante. Vou exetplificar essa situagao cor alguns pontos da analise do
portugues, relacionados todos cov a classificagao das palavras (geralmente considera-
da basica no estudo de grametica).

3.

A Norenclatura Gramatical Brasileira oferece ur elenco de dez classes
de palavras, Qque se supoe ser suficiente para cobrir todo o 1éxico do portugues, cor
alguras excegoes nao Tuito nurerosas (“palavras denotativas”, ou de ”class1f1ca(;ao a
parte”). Isso deve ser interpretado coro uma crenca de que exister dez tipos basicos
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de cotportamento gramatical, bastante bem definidos, e que a iTensa Taioria das pala-
vras apresenta clararente um desses tipos de corportarento gramatical. Os substanti-
vos, por exerplo, terian covo caracteristicas preprias a de poderem ser precedidos de
artigo, a de poderen ser nucleo de um sintagra nominal, a de variarer er numero, etc.
Quaisquer diferencas gramaticais entre os diversos substantivos serao autoraticarvente
excluidas da classificacao.

Essa concepcao ten seus pontos positivos, conforte veretos, mas as fa-
lhas sao de tal orden que a posicao tradicional se torna insustentavel. 0 priTeiro
problera se refere a qualidade mesta das definigoes das classes. Nao vou considerar
esse ponto aqui, pois ele tem sido bastante discutido na literatura recente (ver, por
exetplo, Hauy, 1983; Perini, 1985). Basta notar que as classes tradicionals pecar pe-
lo uso de criterios semanticos Tal definidos, por pressuporem uma relagao entre sin-
taxe e semantica Tuito Tais siTples do que a que se observa na realidade, por certo
apriorisTo das definigoes e por inconsistencia generalizada.

Aqui nos interessara um segundo tipo de defeito da classificagao tra-
dicional, defeito esse alias que ela tem en cotun com a maioria das analises lingis-
ticas. Trata-se de nao se reconhecer que a classificagao dada so vale em deterrinado
grau de detalharento; isto €, existe um grande numero de palavras que nao se encaixarm
propriarente em nenhuta das classes; ou, pior ainda, que se encaixar em diversas
classes, oOu entao que se encaixar em alguma classe Tas partilham tracos iTportantes
cor outra classe qualquer. Em outras palavras, a classificacao tradicional, ou qual-
quer classificagao en poucas categorias, sO pode ser concebida coTo prototipica, nun-
ca coro discreta e exaustiva.

Para esclarecer melhor o que quero dizer, vou recorrer a ur exerplo
que ja se vai tornando classico, o da definicao da classe dos adjetivos. Toreros qua-
tro 1itens, a saber, bom, gordo, trabalhador e gg_%l Os tres pr1're1ros sa0 clas-
sificados pelo Aurelio coro adjetivos ou substantivosl; episcopal @ apenas adjetivo.
Segundo essa classificagao, pois, essas quatro palavras se dividem em dois grupos,
definidos em terTos dos tragos “ser adjetivo” e “ser substantivo”. Esses tragos, por
sua vez, necessitar de definigoes sintaticas; “ser substantivo”, por exerplo, nao
passa de uma abreviatura de "poder ser precedido de artigo” + “poder variar em nume-
ro” etc. (excluo os eventuais tragos semanticos; ver as razoes er Perini,
1985:21-27). Portanto, varos definir alguns tragos sintaticos, que descrever as pos-
sibilidades que esses itens tem de integrar um SN, e que sao provavelTente 1Tportan-
tes dentro da gramatica; e examinaretos um pouco Tais de perto o cotportamento sinté-
tico dessas quatro palavras.

' 0s quatro tragos sao?:
(1) Possibilidade de ocorrencia apos Artigo + N, formando um SN.
(2) Possibilidade de ocorréncia entre Artigo e N, formando um SN.
(3) Possibilidade de ocorrencia apos Artigo, forrando um SN.
(4) Possibilidade de formar, sozinho, um SN.
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As quatro frases abaixo ilustram a realizagao positiva de cada um desses tragos, para
0 item gordo, que e Tarcado positivarente para todos oS quatro:
(1") ur homer gordo Te procurou de Tanha
(2°) um gordo cavalheiro iTpedia a entrada
(3") o gordo Te telefonou
(4") gordo incomoda, principalmente no elevador
Voltando aos nossos quatro exerplos, vejamos coTo se coTportam er re-
lagao aos quatro tracos; o Quadro 1 apresenta os resultados.

{(trago) bar gordo trabalhador episcopal
(1) + + + +
(2) + + - -
(3) + + -
+

() -
Quadro 1

A priteira coisa que 0 quadro revela e que nao tetos aqui dois grupos
de palavras, coto da a entender a classificacao tradicional, mas quatro; ou seja, as
palavras sao todas diferentes entre elas. Se gordo parece ser, alem de adjetivo, tar
ber substantivo, isto e, se tem os tragos de arbas as classes, ja bor difere dos
substantivos emn geral por nao poder constituir, sozinho, um SN, erbora possa se for
precedido de artigo. Evidenterente, a terminologia tradicional nao basta para captar
essas diferencas.

Essa situacao e, alies, tipica: constanterente tenho encontrado dife-
rencas bastante idiossincraticas entre palavras que, a priteira vista, tenderia a
classificar coro identicas por seu corportarento gramatical. Por exewplo, etbora Qor-
do seja marcado [+4], ou seja, pode formar sozinho um SN, outras palavras aparente-
Tente identicas do ponto de vista gramatical sao Tarcedas [-4]. Magro pode ocorrer
nesse arbiente, talvez con Tenos liberdade do que gordo; mas alto e gbeso sao clara-
Tente Tarcados [ 4] Observe-se, alias, que esses exetplos Tostram que 0 que esta
funcionando aqui nao sao restrigoes se'rmtlcavente Tot1vadas.

A Teu ver, o traco [4] e itportante na gramatica, pois define ura das
possibilidades de estruturacao do sintagra nominal; no entanto, se formos classificar
as palavras con base nesse trago, chegareros a resultados incotpativeis com qualquer
idela tradicional a respeito. Teremos de separar gordo e trabalhador para um lado, e
borm, alto e obeso para o outro, cindindo a classe tradicional dos adjetivos; e, ain-
da, tereros de cindir igualmente a classe dos substantivos, segundo O TesTo criterio,
marcando  CoTo [+4] horen, Carlinhos e linguista, mes como [—4] Cairg e Leblon, que
nao podem aparecer sozinhos no SN. Esse tipo de fenoreno se repete onde quer que se
procure uma categorizacao das formas do ponto de vista de seu cotportarento gramati-
cal, levantando inevitavelrente a questao: Sera que faz sentido continuar falando de
"classes de palavras” a Teneira tradicional?

Aqul estaros, na verdade, perdendo de vista o panorama geral e nos
emaranhando na cotplicacao dos detalhes, basicarente por causa de falta de definigao
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do grau de detalharento. O problema se coloca nos seguinte terTos: sera possivel des-
crever as grandes linhas da classificacao? Sera possivel, posteriorrente, recolocar
todos esses porrenores er um contexto mais amplo, de modo que cobrer significado er
funcao desse contexto mais amplo? Estaros aqui procurando uta Taneira de integrar os
Torros e picos que enchem o horizonte er sisteras orograficos maiores, en cadelas e
macicos. Isso so se podera fazer, claro, a custa de deixar na sotbra (nesse primeiro
ToTento) uma Tultideo de detalhes.

Voltetos ao quadro 1: varos dar um credito a intuicao tradicional de
que essas quatro palavras sao Tetbros de uma classe comum, a dos adjetivos. Qual ou
quals dos tragos utilizados nos poderiam ajudar a definir essa classe, e de que Ta-
neira? Certarente nao o traco [L;] pois coTo ViTos ele ja corega separando bov e
episcopal de gordo e trabalhador, 0 que contraria a classificagao tradicional. O mes-
7O se pode dizer dos tragos [2] [3] por razoes analogas. Ja O trago [] “possibi-
lidade de ocorrencia apos Artigo + N, formando um SN”, oferece um ponto de partida
aceitavel. ' Digamos que varos iniciar o estudo definindo coro “adjetivo” toda palavra
que seja Tmarcada [+1].

A vantager iTediata e a siTplicidade que essa solucao introduz na des-
crigao: uma palavra ou ber € [+1], e nesse caso ¢ adjetivo, ou entdo € [-1], e nao €
adjetivo. Essa sitplicidade e cotprada a custa de desvantagens de dois tipos: priTei-
ro, a nogao de adjetivo fica um tanto empobrecida: a definicao e pouco 1nformativa,
pois s0 nos diz dos adjetivos que poder ocorrer no SN apos um artigo mals um substan-
tivo. A segunda desvantager € que o recorte tradicional, ainda aqui, nao pode ser in-
tegralmente mantido. Exister palavras, etbora Tuito poucas,que terao de ser Tarcadas
[1] e Que nao obstante sao registradas coto “adjetivos” nos dicionarios tradicio-
nais; 0 exetplo que Te ocorre e Tero. Esse problema nao e Tuito grave, pedagoglcanen
te falando, dado 0 pequenissiTo numero de tais excegoes. Mais iTportante é o fengreno
1nverso: palavras marcadas [+1] que nao se consideram tradicionalrente adjetivos. Re-
firo-Te a itens cOTO Tacaco, que Ocorre en certas construcOes cOTo hover mecaco, e
que nao obstante se considera, TesTo ai, um substantivo. Seguindo nOSsO criterio
(provisorio, e verdade) teriatos que classificar Tmacaco coro adjetivo, o que criaria
probletas, pois e dificil deixar de classifica-lo tatbem coto substantivo, dado seu
cotportarento gramatical em outros arbientes.

A salda mais cbvia para esse dilema seria procurar ura definicao Tais
cotplexa de “adjetivo”, uma que, espera-se, acabe excluindo macaco, colocando-o no
seu galho apropriado, junto com 0s substantivos. No entanto, como se viu breverente
acima, he pouca esperanca de que esse tipo de solugao possa fornecer uma legitimacao
conveniente para a classificacao tradicional, ou para qualquer classificacao elabora-
da segundo os Toldes classicos, er que uma palavra pertence a ura classe, ser arbi-
guidades, e 0 elenco das classes cobre todas as palavras. Acho inevitavel introduzir
uma concepgao nova da propria significagao das classes, dentro da descrigao da lingua
e do ensino gramatical. Devereros partir, parece-re, para uma concepcao prototipica
das classes, e consequenterente para uma defini¢ao de graus de detalhamento a cada

-27-



Torento da analise.

q,

Trata-se de uma subversao da Taneira de entender a categorizacao das
forras en graratica. Ao inves de adotarTos a concepgao tradicional (que SMITH & Me-
din, 1981, denominam “classica”), passamos a interpretar os retulos das classes, como
“substantivo”, “verbo” etc., coto abreviaturas convenientes para Tmatrizes tipicas de
tragos. Segundo esse ponto de vista, nenhuma obrigacao inicial forca qualquer item a
se 1dentificar er seu corportarento gramatical com nenhum outro; ou seja, er princi-
pio poderia ateé acontecer que todos os itens fossem diferentes uns dos outros. Sabe-
Tos, evidenterente, que as coisas nao sao tao més assim. Portanto, passaros a procu-
rar as grandes linhas de coincidencias de tragos que cortam a massa do léxico. Encon-
traretos (espera-se) certas Tatrizes de tracos que agrupam grande numero de itens, e
outras qQue agrupam uT nUTero pequeno de itens gramaticalmente itportantes por algura
razao -- COTO por terem um coTportarento Tuito particular, caso dos artigos, dos ver-
bos auxiliares etc. Podereros estabelecer, com base nessa observagao, protetipos, ou
seja, Tatrizes tipicas de tracos; e a esses prototipos atribuiretos designacoes covo
“substantivo”, “adjetivo” etc.>

Esse tipo de analise resultara er que a maioria dos itens se enquadra-
ra, Tais ou Tenos exatamente, em algum prototipo; mas sera possivel dizer de determi-
nados 1tens que sao “Tais tipicos” do que outros. Por exetplo, diretos que bom € um
adjetivo Tmais tipico do que episcopal, porque Seus tragos se idetificam mais de perto
com a Tatriz prototipica que estabelecetos para os adjetivos. Observe-se que essa
gradacao de “adjetividade” nao tem nada de vaga, ja que pode ser expressa com toda
exatidao er termos de tragos: bom € [-1, +2, +3, -4], e episcopal ¢ [+, -2, -3,

0 que acontece € que 0s tragos de bor a0 coTUNS a UT grande nuTero de palavras de
Todo que resolveros escolhe-10s para integrar a definigao (prototipica) de “adjeti-
vo".

Outra consequencia da classificagao por prototipos € que fica aberta,
er principio, a possibilidade de que certos itens nao se encaixem naturalrente em ne-
nhura classe; poder ficar equidistantes de duas classes, ou entao ter uma coTOSigao
de tragos inteirarente propria. Até que ponto tais casos S30 NUTErcsos € uta questao
interessante, a ser considerada pela investigacao futura.

E claro que essa nova concepcao de classe introduz uma cowplicacao
Tulto grande na descrigao gramatical; Tas gostaria de letbrar que a cotplicacao esta,
antes de tudo, na lingua, e nao na analise. Uta analise mais sitples pode ser psico-
logicarente Tais satisfatoria, mas falha por nao dar conta dos dados. No restante
deste trabalho, vou expor uma maneira de adequar os graus de detalharento de modo a
definir estagios no estudo da gramatica, comecando por estegios bem sitples até uma
visao relativarente detalhada e cotplexa do fenomeno.
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Digamos que se estabelega, num priTeiro Torento, uva descrigao, neces-
sariamente e linhas gerais, baseada apenas em prototipos. Isso significa que abando-
namos Tuitos detalhes, em beneficio do que poderiamos chamar as linhas Testras da
classificagao das palavras (para continuar atendo-Te ao exetplo aqui escolhido, o da
classificacao). Nesse caso nOs estaremos colocando e um grau de detalharento Tuito
aplo, vendo a estrutura da lingua bem “por alto”. Dal se poder tirar algumas obser-
vacoes relevantes para o planejarento de cursos de gramatica em niveis relativarente
elerentares.

Comeceros pelas desvantagens -- que, COTO Vereros, sao Tais aparentes
do que reais. A principal delas e que uma tal analise so oferece ura cobertura par-
cial dos fenomenos da lingua. Repetidamente teretos de deixar de lado certos dados
observados, por nao se enquadrarem no tipo de analise que estaros elaborando ou ensi-
nando no Torento. No caso da classificacao, 1sso significa que nao nos sera possivel
dar aos alunos uma decisao sobre a que classe pertence determinada palavra; e, TesTo,
que certas palavras serao de classificacao misteriosa para 0 proprio professor ou pa-
ra o proprio linguista. Ora, se nos letbrarmos das analogias mencionadas no inicio
deste artigo, com o caso da Geografia e da Quimica, vereTos que essa € uta situacao
inevitavel. A unica meneira de fugir a ela seria abandonar qualquer pretensao de pre-
cisao e coereéncia no nosso sistera de classificacao (esta é a solucao atualrente en-
contrada nas escolas). Seria coto se 0 professor, a0 se defrontar cor uma substancia
qumca que nao sabe analisar, torcesse o sistema, fornecendo uma analise ad hoc, cu-
ja unica vantagem seria tira-10 do aperto do Torento. Nao ha ciencia que de conta de
todos Os aspectos dos fenorenos que estuda; e, acima de tudo, nao ha didatica que
pernita a uma pessoa ter uma visao cotpleta de qualquer aspecto de uma ciencia, Tor-
Tente nos estégios inicias da instrugao.

A segunda desvantagem da solugao proposta € que a analise devera, nes-
se grau de detalhamento, ser relativarente pouco informativa. E 0 que acontecera se
definirros a classe (prototipica) dos adjetivos cor base em dois ou tres: ura parte
17portante do cotportarento de Tuitos adjetivos ficara sem expressao. Novarente, tra-
ta-se de uma situacao incontornavel, e encontra analogias em outras disciplinas. De-
corre da decisao que tomamos de partir de uma visao awpla e geral da estrutura da
lingua. Veretos a seguir que essas desvantagens sao cotpensadas, de sobra, pelas van-
tagens que a solugao apresenta para 0 planejamento dos cursos.

A primeira vantager e a possibilidade de sitplificar a descrigao se-
gundo algum critério. Nao seretos obrigados a deixar de lado certas partes aleatoria-
Tente, ner a selecionar uma parte da gramatica (digamos, os substantivos apenas), em-
barcando na tentativa quixotesca de dar uma visao cotpleta dessa parte. Estareros
partindo de uma visao geral da lingua em suas grandes linhas, visao capaz de dar co-
bertura a uma parte significativa dos dados.

Depois, essa visao tera algura coerencia, e fornecera ura base para a
inclusao organizada de detalhes. Assim, digamos que no primeiro estagio 1ntroduzimos
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0s prototipos das classes dos adjetivos e dos adverbios. Com isso poderos caracteri-
zar bastante ber itens como bom (um adjetivo tipico) e ber (ur adverbio tipico)™ .
Nesse esteglo, nao sera possivel classificar Tuito clararente a palavra alto, que ter
0s tracos de bor, Tas tarber tem pelo Tenos ur trago de ber, coto se pode ver pelos
exetplos abaixo:

a. Tiao ter voz boa
b. Tiao ter voz alta
¢. * Tiao ter voz ber

(5)

(6) a. * Tiao fol ber elogiado por Tininha
b. * Tiao foi alto elogiado por Tininha
¢. Tiao fol ber elogiado por Tininha

(7) a. * Tiao fala bor
b. Tiao fala alto
c. Tiao fala ben

Nos exemplos acima se ve que bor e alto tem corportarento serelhante er (5) e (6),
asslT COTO er varios outros atbientes. Mas er (7) alto se corporta diferenterente de
bor, sendo antes serelhante a ber.

No entanto, num segundo Torento terevos uma base para inserir palavras
coro alto em ura estrutura pre-existente. Dado que nossos alunos conhecer 0s prototi-
pos representados por bem e por bor, sera possivel classificar alto coto referencia a
esses prototipos, com a malor precisao. Alto podera ser ainda chamado “adjetivo”, mas
Tenos tipico do que bor, porque inclui, @0 lado da matriz comum aos adjetivos Tails
tipicos, pelo Tenos um dos tragos que caracterizam a classe dos adverbios. £ nesse
sentido que podetos dizer que os detalhes, coto o comportanento “sem-adverbial” de
alto, ganhar significacao e se estruturam er fungao de uma visao mais geral, definida
er ur grau de detalharento mais amplo.

6.

Enfim, como planejar 0 desenvolvitento progressivo do estudo da grama-
tica? Sera preciso, er priteiro lugar, dispor de uma descricao da lingua em um grau
de detalharento ber atplo. De posse dessa descricao, sera possivel planejar o desen-
volvitento dos cursos partindo de uma viseo geral da estrutura da lingua, passando
depois ao estudo eventual dos portenores. A partir dessa analise atpla, selecionam-se
alguns pontos de interesse € aprofunda-se seu estudo sem perder a perspectiva do con-
junto estruturado-- essa perspectiva, alias, que tanto nos faz falta atualrente.

Assim teretos uma base para delinear a progressao do estudo atraves
das diferentes series, evitando a Situacao presente em que 0s alunos corecar estudan-
do as classes de palavras na 32 serie, e se surpreender no 32 cientifico ainda estu-
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dando as classes de palavras, basicamente sob a Testa perspectiva, basicarente no
TesTo nivel de profundidade, basicamente com os Testos resultados. A progressao pode-
ra ser definida em termos de objetivos sequenciados, algo coro:

(a) obter un panorama geral da classificacao das palavras en grau de
detalharento ben amlo;

(b) selecionar certos trechos que serao estudados en maior detalhe;

(c) integrar os detalhes vistos no panorava geral.

Desse Todo, talvez se consiga uma verdadeira progressao didatica no
estudo da gramética. E esse e um dos (Tuitos) fatores que falta atender para dar a
nossa disciplina o sentido pedagogico e o poder educacional de que ela e capaz.

NOTAS

1. Nao fica bem claro se se trata de duas classificacoes para a mesta palavra ou de
palavra homofonas, Tas distintas. Aqui vou admitir que bor, gordo etc. correspon-
dem a um iter lexico cada um, e que e a classificacao que e Tultipla. No entanto,
essa questao nao Te parece trivial, e tera de ser considerada cor Tais cuidado
eventualrente.

2. Aqui estou pressupondo conceituacOes previas de "artigo”, “N' (=substantivo) e
IISNII.

3. Essa proposta nao e novidade em linguistica. Os trabalhos de Ross, 1972, e de Mc-
Caﬂley, 1982, parecen apontar na d1re(;ao de uma classificacao prototipica. 0 que
falta e levar a proposta a suas consequencias extremas na analise.

4, Uso aqui, para efeito da exposicao, O terto “adverbio” para designar, inforralren-
te, um grupo de palavras de cotportarente gramatical parecido com o de ber. Nao me

refiro a classe tradicional dos “adverbios”, que e inconsistente derais para ser
de utilidade na nossa discussao.
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