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INTRODUCCION

El presente informe resure algunos aspectos de un proyecto que surgio
en la Inspeccion Naclonal de Educacion de Adultos, quien a su vez pidio la colabora-
cion del Departamento de Ling(iistica de la Facultad de Humenidades y Ciencias. Debido
a problemas internos y de orden burocratico, cada institucion siguio adelante con el
proyecto independientemente, y por 1o tanto lo que ahora presentareros refleja unica-
Tente el punto de vista y los estudios realizados por el Departarento de Linguistica.

El indice de analfabetisto en el Uruguay es Tuy bajo (6.1%), porcenta-
je que se ve mas reducido ain en la ciudad de Montevideo. La Tayoria de los adoles-
centes y adultos que llegen al Priter Nivel son analfabetos funcionales, personas que
en algun Torento cursaron uno o dos anos de escuela y abandonaron por distintas razo-
nes (fundarentalmente socioeconomicas), y tatbier llegan a este curso personas provi-
nientes de Recuperacion Psiquica y Pedagogica. A las escuelas de Recuperacion Psiqui-
ca asisten discapacitados profundos, con Tenos de 65 de coeficiente intelectual. Los
que tienen entre 65 y 75 de coeficiente intelectual van a clases diferenciales y en-
tre 75y 85 van a clases de Recuperacion Pedagogica. Los grupos de Primer Nivel son
heterogeneos, en ellos se puede encontrar una gama de edades Tuy variada (desde ado-
lescentes a personas de la tercera edad), con una probleratica socioecondmica tarbien
bastante artplia (desde habitantes de “cantegriles” que trabajan en la recoleccion de
basura, a artesanos, obreros, eTtpleadas dovesticas, etc.) y con caracteristicas si-
qQuicas tatbien bastante distintas.

A los problemas que 1Tplica el trabajar con un grupo humano de estas
caracteristicas, debetos agregar el hecho de que en nuestro pais no existe una espe-
clalizacion en Ensenanza para Adultos. Los maestros encargados de esta tarea son los
TisT0S quUe han estudiado para trabajar con ninos, y solo cuentan para llevar adelante
estos cursos con la experiencia que van adquiriendo en los cursos TisTos y su enorre



interes en la alfabetizacion de adultos, y la probleratica de los adultos en general.

Tatpoco cuentan estos Taestros con la colaboracion y/o asesoramiento de otros exper-
tos (socidlogos, sicologos, etc.) que pudieran orientarlos en sus funciones. Como si
esto fuera poco, el Taterial didactico de lectura “mes reciente” en el Uruguay es del
ano 1927, si no consideraros el Taterial publicado en 1982, que se realizo con un
criterio utilitario sin tener en cuenta la problematica del adulto y que por lo tanto
es totalrente inoperante. En.consecuencia, los maestros se ven obligados a preparar
su proprio material. Esto no seria Tayor problera si ellos estuvieran formados para
hacerlo, pero coto deciatos antes, no tienen ninguna forrecion especifica, y la cen-
sura que 1Tpero durante los anos de la dictadura itpidio que los meestros jovenes pu-
dieran forrarse incluso autodidacticamente.

Esta situacion nos ha llevado a rever cual es el proceso de la adqui-
sicion del lenguaje escrito, v que puede aportar la sicosociolinguistica a la elec-
cion y/o preparacion de material de lectura y de una Tetodologia para su aplicacion.

QUE ES LEER

CompartiTos fundarentalrente las ideas de Kemneth & Yetta Goodran
(1970, 1975, 1976) acerca del proceso de adquisicion de la lectura. Resulta de gran
interes, ademas, ver como estos conceptos de los Goodran, junto con aportes de la so-
ciolinguistica complerentan (y en cierta Tedida, respalden) la posicion de Paulo
Freire (1972).

Tratareros de resurir en pocas palabras las bases teoricas, para luego
ejemlificar con material recogido en cursos de primer nivel de escuelas de Montevi-
deo.

Leer es un unico proceso (se cumple en todas las lenguas y en todos
los textos) que nos lleva del texto al significado mediante el procesamiento de in-
forracion grafo-fonica, sintactica y semantica integrada. Dicho en otras palabras, la
lectura consiste en ciclos opticos, perceptivas, sintacticos y sementicos, cada uno
integrandose al siguiente a Tedida que los lectores tratan de alcanzar el significado
lo mTes eficienterente posible y usando el miniTo tietpo y energia posible. Esto 1T
plica torar Tuestras de las claves disponibles, predecir estructuras sintacticas vy
graficas, confirmar esas predicciones, o corregirlas, y acorodar el sentido que se
desarrolla a medida que se decodifica informacion nueva.

La eficiencia (usar el menor nurero de claves posibles) y la efectivi-
dad (construir el significado) dependen de que el lector sea capaz de focalizar el
significado. Para que esto sea posible, el material de lectura debe ser significati-
vo, comrensible y funcional para el elector. La instruccion inicial de la lectura
tiene wun rol vital en la creacion y estitulacion de condiciones que hagan surgir la
cotpetencia natural del lector. No alcanza con exponer a los estudiantes a la letra
1presa, la necesidad de corunicarse debe estar presente. Cuando se separa el lengua-
je de su uso en la comunicacion se vuelve un conjunto de abstracciones y, por lo tan-
to, se transforma en algo Tas dificil de aprender. Esto se debe a que cuanto Tas cer-
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ca este el lenguaje de su uso, Tes cerca estara de su relacion basica con el signifi-
cado, y sera Tas facil de manipular y de aprender. Muchos materiales de lectura divi-
den el lenguaje, 1o separan en pedazos, con 10 que 1o transforman en abstracciones, y
con esos textos tratan de ensenar a leer y de corprobar si los estudiantes han apren-
dido a leer. Lo que en realidad hacen de esta Tanera es concentrarse en asbtracciones
que tienen algun parecido con el lenguaje en vez de facilitar el uso del lenguaje co-
T0 un sistera de procesaviento de inforracion.

Si bien Paulo Freire trabaja con silabas, induce a los participantes a
descubrir las “partes” que conforten el “todo” de una palabra conocida, y luego tra-
baja en torno a familias fonémicas y a la cotbinacion de las mistas en la creacion o
generacion de nuevas palabras, lo hace despues de heber recogido un grupo de palabras
significativas para la cownidad y de haber discutido acerca de distintos factores
relacionados con esa palabra, su significacion y uso. De esta Tenera se podria ver el
trabajo con las palabras generadoras coTo un apoyo para la elaboracion de estrategias
en el nivel grafo-fonico. Faltarian en este enfoque apoyos para la elaboracion de es-
trategias en los deras niveles. No se debe perder de vista que la relacion fonere-
grafera es, en realidad, un punto periferico de la ensenanza de la lectura. E1 dbje-
tivo de la ensenanza de la lectura es llegar al significado de lo escrito.

Si bien el lenguaje oral y el escrito son dos sisteras diferentes, ar-
bos comwarten estructuras subyacentes, Por 1o tanto, la cowpetencia en el lenguaje
oral puede nutrir el desarrollo del lenguaje escrito. Para ello es necesario aceptar
el habla de los estudiantes. Si esta es rechazada, entonces solo se lograra frustrar-
los y confundirlos. Ademés sera iTposible desarrollar la corpetencia lectora a partir
de la cometencia del lenguaje oral si se les hace creer que no tienen esta ultiTa.
Si 1o que al estudiante le “suena bien” y le permite trasmitir sus ideas es corregido
por equivocado, y si 1o que escribe se le devuelve cubierto de rojo v acortado a la
tercera parte, entonces esa persona optara por no hablar y por escribir 1o Tenos po-
sible para coreter menos errores y no ser criticado. De la misma manera, si el estu-
diante no puede entender el significado del material que se le da a leer, la lectura
se transfortara en una actividad mecanica. Freire esta lejos de coreter este error.
Su Tetodo utiliza el vocabulario y las expresiones sintacticas de los participantes.
Aderes, coro el significado es el foco, no se interrutpe a los participantes para
corregir su expresion oral.

Los analfabetos de Montevideo, debido al hecho de estar inmersos en un
Tedio altarente alfabetizado como es el urbano, donde el lenguaje escrito rodea a to-
dos sin excepcion en la vida diaria, y ademes debido a que en su Teyoria han tenido
algon tipo de alfabetizacion previa, traen al curso de adultos una serie de estrate-
gias ortograficas como Tostraretos Tes adelante. Es iTposible, entonces, partir de
cero con estas personas. Los Teestros deben estar atentos en los primeros encuentros
con los grupos de estudiantes para captar todo 1o que estos aportan al proceso de ad-
quisicion de la lectoescritura (que la mayoria, si no todos, ya han etpezado). De es-
ta manera se puede capitalizar lo que traen, construir a partir de lo que ya existe.
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Dijimos mes atras que el material de lectura debe ser significativo,
comprensible y funcional. Vearos ahora a qué nos referitos cuando hablaros del cara-
ter funcional del material de lectura. E1 lenguaje escrito se usa con distintos pro-
positos, sociales y personales. En terminos generales, la gente lee para cotprender y
organizar el Tundo. Si basaros la ensenanza de la lectura en este concepto, entonces
habra que ofrecerles a los estudiantes oportunidades para leer con fines que sean im-
portantes para ellos y que les permitan entender y ordenar su Tundo. Para ello la en-
senanza de la lectura debe estar ubicada en un contexto adecuado que ayude a los es-
tudiantes a focalizar el significado por si TiSTOS coto “lectores pensantes”. La lec-
tura no puede ser una actividad aislada que se desarrolla durante “n” Tinutos por
dia, sino que debe integrarse a las demas Taterias del curriculo. Solo asi el estu-
diante podra entender su funcionalidad. Paulo Freire situa este punto al principio
del proceso de alfabetizacion, durante los debates que se desarrollan en torno al
concepto de cultura y en los cuales el analfabeto aprende criticavente la necessidad
de aprender a leer y a escribir, y se prepara para ser el agente de este aprendizaje.
Segn Freire esto se consigue en la Tedida en que la alfabetizacion es Tés que el
sitple dorinio mecanico de las tecnicas lectoescriturales. La alfabetizacion es “en-
tender 10 que se lee y escribir lo que se entiende”. Es cotunicarse graficarente.

Creetos que la propuesta de los Goodren para la instruccion inicial de
la lectura en los ninos es tarbien valida para los adultos analfabetos. Esta propues-
ta tiene dos facetas: (a) determinar y expandir la alfabetizacion que los educandos
ya han adquirido, (b) establecer y expandir la conciencia de la funcion de la alfabe-
tizacion. Para determinar la situacion en que se encuentran los adultos analfabetos
de prirer nivel llevaros adelante los siguientes pasos:

A. Encuestas a los alumos sobre (1) expectativas
(11) usos del lenguaje
(111) temas preferidos
B. Grabaciones colectivas e individuales
C. Evaluacion de estrategias en producciones lectoescriturales
D. Analisis de discursos orales y escritos
E. Entrevistas a maestros

Los puntos C y D son 1os que teneros mas desarrollados hasta el Toren-
to, y sobre ellos nos varos a extender ahora.

EVALUACION DE ESTRATEGIAS EN PRODUCCIONES ESCRITAS
La adquisicion del sistera ortografico convencional es un complejo
proceso de construcion donde lengua Taterna coto objeto de conocimiento y estructuras
cognitivas coro elerento Tediador estan cotproretidas en pertanentes transacciones.
El individuwo, adulto o nino, aborda la situacion manejando conductas
similares a quien pretende solucionar un problema. Enfocado sequn este criterio el
1lamado “error ortografico” no es un error sino um programa intencional que condicio-
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na la adquisicion, retencion y uso del codigo ortografico.

Esos errores sistematicos Tuestran los indicadores o rasgos que son
seleccionados por el individuo en las distintas etapas del proceso de adquisicion. En
todo error ortografico hay una cotpetencia ortografica.

El estudio de las producciones escritas tanto de ninos coto de adultos
Tuestra que es posible describir, classificar y evaluar esas estrategias. Tatbien
Tuestra que un catbio en su prograra de decisiones puede ademas vincularse con um
carbio en su Todo de procesar el conocimiento a adquirir. El estudio de sus sucesivos
Todelos de ponderacion del codigo escrito Tuestra una evolucion lenta pero coherente
desde 1o purarente intencional a lo ortografico convencional donde la norma limita la
estrategia apta para resolver el problera.

El nino en sus intentos de codificar en forma escrita las unidades del
lenguaje oral se Teneja en un prirer ToTento con estrategias fonologicas tipicas que
responden a su intento de insertar lengua oral en lengua escrita.

Es asl que coto conducta generalizada entre otras menifestaciones:

a) une todas las palabras en el enunciado escrito
b) orite consonantes en posicion itplosiva
c) omite vocal poco audible en contexto de glides.

Ya al finalizar el priter ano de alfabetizacion y comienzos del segun-
do ano esos Todelos fonograficos se van suplantando por estrategias fonologicas. En-
tonces el lenguaje escrito se resuelve exclusivamente segun ciertas unidades grafera-
ticas que resultan seleccionadas como los ejerplares que Tejor representan las cate-
gorias fonericas de la lengua oral.

Coro procedimiento sisteratico, la casi totalidad de los ninos reali-
zan lo siguiente:

- (s) resute niveles ortograficas de ¢s) , ¢z) , <C) en contexto ce,

ci, de (x) , y de ciertos grupos consonanticos.

- <bY resure ortograficarente <b) y (V)

- omision de <h)

En una etapa posterior, que segun nuestras investigaciones se situa en
nuestro Tedio al final del tercer ano y durante el cuarto ano de escolarizacion, el
nino descree de su programa de insercion de lengua oral en lengua escritay realiza
ortograficamente todos los contextos pasibles de dificultad. Maneja indicadores orto-
graficos y resuelve en consecuencia todas las instancias que el sistema le provee.
Detuestra una gran cotpetencia ortografica sin poder controlar su produccion correc-
ta.

Vearos ahora que es 10 que ocurre con las producciones escritas (co-
pias, redacciones y dictados) de adultos de priver nivel, recogidas en la privera se-
Tana de clase. Estas producciones Tuestran que han superado la etapa fonografica,
Tantienen estrategias fonologicas v marcadarente se inclinan por hipotesis ortografi-
cas propias de este periodo de sobreextension ortografica.
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Es asi que en cuanto a estrategias fonograficas y fonologicas:

a) Separan las palabras sequn conectivas o unidades lexicas normati-
vas. En escasas situaciones unen pronotbres y verbo, o preposicion y sustantivo. Ej.:
detarde, sepeina.

b) No desintegran la palabra procurando aislar preposiciones 0 Nexos
copulativos como hace el nino, salvo en casos aislados, pro ej.: es tavas.

¢) No oriten consonantes en posicion i1plosiva ni vocales poco audi-
bles en contextos de glides.

En cuanto al manejo de hipotesis ortograficas y a Todo de ejemplo:

a) En 70 errores covetidos en situaciones conflictivas en cuanto a
probable uso de <v) y {b) , de dan 41 casos de opcion fonologica y en los 29 restan-
tes se opta por una sobreextension ortografica.

b) En 57 errores coretidos en situaciones de uso probable de <& vy
(s> , en 32 casos de opta por lo fonologico y en las 25 restantes por la sobreexten-
sion ortografica.

Ese adulto que abandono el ciclo escolar sin completar la adquisicion
del lenguaje escrito en su nivel ortografica, ha continuado su adquisicion, se ha au-
toalfabetizado Totivado seguramente por situaciones de procesamiento y/0 produccion
de lenguaje escrito a las que se ha visto enfrentado.

El adulto hipotetiza el valor instrurental de la ortografia ya sea
porque ha descubierto su funcionalidad, o por haber cutplido espontenearente ciertas
etapas que conducen naturaltente al correcto Tanejo del codigo convencional. Aderas,
esta convencido de que una produccion escrita que cutple con el sistera ortografico
jerarquiza a quien la produce.

El proceso de ensenanza-aprendizaje que resuelva en una negociacion
entre Taestro y adulto ha de tener en cuenta ese Todelo de procesamiento de la infor-
Tacion y ese torar decisiones en consecuencia.

ANALISIS DE DISCURSO ORAL

Para analizar la competencia discursiva de los adultos de priver ni-
vel, se grabaron tres clases donde aquellos hablaron de si misvos, de sus trabajos y
de sus expectativas. En contra de lo esperado, la presencia del grabador y del inves-
tigador no fue un iTpediTento para que se expresaran librerente, sino que, por el
contrario, se notaba cierto interes en hacer participe al investigador de su 7Tundo,
desarrollandose, en algunos casos, un dialogo Tuy animado y fluido.

Pensatos que estas entrevistas colectivas nos aportarian inforracion
valiosa en cuanto a la posibilidad de lograr, si ya no una caracterizacion general
del discurso de un analfabeto, al Tenos una serie de rasgos que provean una Tateria
ling(iistica que sirva de punto de partida para la elaboracion de material de lectura.

El analfabeto esta irmerso en una corunidad cuyos codigos y registros
no corparte totalmente, solo tendria acceso a un limitado nurero de estrategias dis-
cursivas, cosa que en clerta tedida lo discrimna socialrente:
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(a) Maestra: ¢COTo es ese trabajo para ganar tanto?
(b) Daniel: Bue ..., a veces 6, 5, 6, 10

(c) Maestra: ¢Como 5, 6, 10?

(d) Daniel: Y eso, eso las bolsas.

Preguntado sobre su trabajo, Daniel contesta (b), a lo cual la maestra
le pide que aclare; en (c), vy anteponiendo insistentemente una anafora - que remiti-
ria a un topico que aun no ha sido enunciado-, Daniel aclara que se trata de bolsas.
El oyente, en este caso la Taestra, no puede identificar el referente de “5, 6, 10”.
Daniel se Tueve sobre la base de relaciones referenciales itplicitas, al igual que
Enrique, quien contestando sobre 1o que le gustaria hacer, dice: "El diario, eso que
hacer.” Tanto Daniel coro Enrique suponen que el oyente cotparte con ellos un conoci-
Tiento general del Tundo, con sus mMisTos presupuestos, “coro una cotplicidad funda-
Tental que liga entre ellos a los participantes del acto corunicativo” (Ducrot,
1984:20), con lo cual obligarian al interlocutor a situase en un espacio terporal,
tal vez ficticlo, al cual el locutor parece referirse.

Esta modalidad de lo iTplicito, que es una de las caracteristicas Tes
sobresalientes del “codigo restringido”, se refleja en un uso Tuy pronunciado de los
pronotbres.

-Yo hago, arreglo zapatos y hago, ... Corto y eso.
-Antes estaba de Tanana alla en Centro.
-... Te anote y estee ... y el Te dijo.

Los pronotbres seriam, segun Benveniste, “signos vacios no referencia-
les por relacion a la ‘realidad’, siempre disponibles y que se vuelven ‘llenos’ no
bien un locutor los asure en cada instancia de discurso”. El problera que se plantea
en nuestros ejetplos es que tanto “eso” coto “el” siquen siendo vacios para el inter-
locutor - la maestra, el investigador, otros alumos-ya que ni el texto ni el contex-
to aportan inforracion alguna. Lo misto ocurre con “alla” en el segundo ejemplo.

Surge como logico correlato de la situacion anterencionada la escasa
cantidad de inforracion brindada, hecho que se traduce adetés, en oraciones extrera-
damente cortas y profusion de secuencias incompletas.

(a) Investigadora: ¢ Trabajas ademas?

(b) Aluma; En una empresa.

(c) Investigadora: ¢ ETpresa de que, che?

(d) Alurma: Etpresa de tomar para hospitales ...

(e) Investigadora: ¢ Que van a hacer a los hospitales?
(f) Aluma: Van a hacer litpieza.

-41-



Cada una de las secuencias emitidas por la alumma terrina o bien en
tonema de cadencia (como la primera) o bien de sericadencia. Esto haria suponer que
la transmision de informacion, o por lo Tenos parte de ella, ya se ha hecho. La in-
forracion que se da pareceria ser suficiente para el emisor, pero no lo es para el
oyente para quien el mensaje transmitido por cada secuencia es siempre 1incomleto.
Este se ve, entonces, obligado a efectuar reiteradas preguntas a efectos de corple-
tarlo.

En la respuesta (b), lo predecible es una secuencia del tipo “en una
etpresa de tal cosa”; esto no sucede asl, COTO tatpoco ocurre en la supuesta especi-
ficacion de (d). Se necesitan tres secuencias para que la investigadora se entere de
las funciones de la empresa, cosa que tendria que haber sucedido en (b). Se observa
aqui una ruptura de la mexita de informatividad de Grice.

Un hablante no analfabeto en discurso inforral trasmitiria la informa-
cion toda junta, usando posiblerente una oracion de este tipo: “Una erpresa que toma
gente para 11Tpieza {de hospitales)”. ‘

La estructuracion de las secuencias (b), (d) y (f) pernite a la ha-
blante evitar el uso de estructuras hipotacticas. Se percibe en el discurso de un ha-
blante analfabeto una tendencia Tas marcada que en un discurso informal de hablante
no analfabeto al uso de la parataxis en detrimento de la hipotaxis.

Esto conlleva discursos debilvente estructurados y problemas de cohe-
rencia, todo lo cual obstaculiza la relacion con el oyente.

- Tanbien haceros bancos para restoranes, asi, altos. Hacetos estee,
... Tatbier van forrados.

El uso sorpresivo y fuera de lugar de “tarbien” al corienzo de la ter-
cera secuencia dificulta la cotpresnion de la correferencialidad entre esta y la pri-
Tera, cosa que debilita la cohesion del texto. Es obvio que la cohesion entre dos
enunciados no tiene porque ser expresada por Tedios 1inguisticos -en este caso rela-
tivo o anafora, tal vez- siempre y cuando la relacion entre las piezas lexicas er-
pleadas sea lo suficienterente explicita y no se usen elerentos que la traben.

Otro rasgo del Todo pragratico que aparece en el tipo de discursos que
estatos describiendo, es la relacion uno a uno de notbres y verbos Tas bien sitples
desde el punto de vista serantico, “Junto cosas”, "Hago vainilla”, “Arreglo zapatos”,
en tanto que en el Todo sintactico se dan Tuchos Tas notbres que verbos.

En oraciones cortas, el uso de los verbos no presenta problemas en
tanto que en oraciones Tas largas y donde intervienen varios tiempos verbales pueden
aparecer 1irregularidades como la siguiente:

-Ah1 tengo una casa que yo trabaje.

donde encontratos un uso inadecuado de “tengo” por “esta” o por “hay”, v del pronom-
bre relativo “que” por “donde”.
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-Ah, el gimasio, si. Nosotros hicitos el gimasio entre todos los
pultones. Todos, hicimos el gimasio. Pusitos arena, portland, todo, con la carreti-
11a. E1 piso era de material.

Dice Givon (cit. Bentivoglio):

En términos de la continuidad topica del nivel oracional, trata-
7108 con los juicios de los hablantes en cuanto al grado de faci-
lidad/dificultad para el oyente de identificar solo el topico FN.
Pronotbres, aneforas, Tarcadores definidos, deronstrativos y
otras particulas marcadoras de tepico ... son ... los medios gra-
Taticales con los cuales el emisor trata de estar seguro de que
el oyente puede seguir la FN topica del nivel oracional o saber
en torno 0 que gira la inforrecion en la oracion.

Torando coto base de analisis esta cita de Givon, se observa coro el
hablante analfabeto repite la FN topico “el gimasio” sin recurrir a ningura de las
posibilidades Tencionadas para asegurar la continuidad. Esta repeticion es un Teca-
nisto de continuidad topica Tuy frecuente en el discurso de los analfabetos.

Los dos modos coTunicativos, el Todo pragretico -propio del discurso
informal- y el Todo sintéctico -propio del lenguaje escrito- formarian un continuo en
el que se Tueven los hablantes de una lengua. Los hablantes analfabetos se caracteri-
zarian no solo por el uso exclusivo del Todo pragretico sino que estarian ubicados en
el extreto “Tas pragratico” del continuo.

A Todo de conclusion, con estos dos puntos se han querido Tostrar al-
guras de las caracteristicas particulares del lenguaje de los analfabetos, caracte-
risticas que esperaros orienten la elaboracion de materiales de lectura para el pri-
Ter nmvel.
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