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UMA PROPOSTA PARA ENSINO/APRENDIZAGEM DE REDAGAO:
ALGUNS CRITERIOS PARA COESAQ E COERENCIA DO TEXTO

Joao Hilton Sayeg de Siqueira (PUC-SP)

INTRODUGAD

Muito coTplexo e controverso ter-se apresentado o exerciclo da analise
discursiva, por 1sso, certas pesquisas dever ser enfocadas ressaltando suas caracte-
risticas especificas e seus processarentos praticos.

Quanto a0 priTeiro aspecto, conver apreciar o papel relevante que a
analise discursiva ter encontrado nas Tais diversas areas do conhecitento hurano, in-
sinuando-se de Taneira variavelrente intensa nos catpos da sociologia, da psicanali-
se, da inforratica, da cotunicacao, da linglistica e Tuitos outros, ser considerar os
contributos especificos que se estender, operateriarente, a Tuitos estudos diversifi-
cadamente desenvolvidos nas cienclas naturais, huranas e exatas. Tudo isso traz para
a analise discursiva caracteristicas tao diversas quanto seu catpo de abrangencia,
dal o fato de ser considerada cotplexa e controvertida. Veja-se a este proposito a
consideragao de Guespin (1971): “Ur olhar lancado sobre ur texto do ponto de vista de
sua_estruturacao er lingua faz dele ur enunciado. Ut estudo lingliistico das condicoes
de producao desse texto fara dele ur discurso.” (p.10); er que ha ur distingao basica
caracterizadora de texto/dxscurso pela relacao estruturacao/condlcoes de producao
Outro enfoque a considerar e o abordado por Lopes (1978): ._0 discurso e,
Tals, UT querer dizer, ur poder dizer, ur saber dizer, er busca de ur dizer, a sol
cao_que so lhe pode ser atribuida por ur texto. Este e da order da perforrance, ur
dizer; o texto diz aquilo que o discurso quer dizer e, assit fazendo, comleta
obra.” (p.07); er que o autor distingue caracterizadorarente discurso de texto por
enfoques de modalizagao. Frente a essas poucas e boas colocacoes aflorar Tais eviden-
tes os diversos tratarentos que poder ser dados a analise discursiva; no entanto, ur
aspecto fica evidente, o que aponta a possibilidade de se distinguir discurso de tex-
to e levantar suas caracteristicas especificas. E ur priteiro ponto a ser abordado
neste trabalho.

Quanto a0 sequndo aspecto, conver levantar as regras que descrever o
processarento pratico tanto para uta analise discursiva quanto para ura analise tex-
tual. O proceditento ter sido Tarcado, atraves da tradiao usual dos Todelos classi-
cos, por ura estrutura padrao segundo a seqiencia aristotelica: introdugao, desenvol-
vimento e conclusao. Averbuck e Bordini (1978), propondo verificar a real ocorrencia




dessa estrutura padrao nos textos apresentados por alunos vestibulandos, concluer pe-
la nao atualizacao freqlente desse Todelo er redagoes consideradas adequadas, 0 que
aponta para ur segundo ponto a ser abordado neste trabalho, a tessitura dos mecanis-
Tos de coerencia NOS Processos cotunicativos.

0 Tetodo adotado e hipotetico-dedutivo, covpreendendo ur conjunto de
proposicoes consideradas verdade por verificacao, ja que falseaveis, lancando Tao de
ut proceditento teorico-analitico.

DISCURSO E TEXTO: CARACTERISTICAS ESPECIFICAS

No campo dos estudos seriolingliisticos, postula-se, cor freqliencia, a
necessidade de ura revisao Tais acurada da corpetencia hurana, extrapolando os conhe-
cimentos das regras graraticais, nogao chorskyana, para incluir a consciencia do fa-
lante quanto a0 Todus operandi da lingua no contexto social. ET outros tertos, rede-
finir a nogao de cotpetencia, a firT de integrar o dorinio que o falante ter das es-
truturas forrais de ur deterrinado sistera linglistico (construcao e reconhecimento
de frases ber forradas er sua lingua) cor sua capacidade de construir e reconhecer
unidades Tals extensas do que a frase e de adequa-las as condighes concretas de uso
er varias e diversas situagoes de interlocucoes, etbricadas, inclusive, cor outros
codigos nao-verbais, de Todo a poder desetpenhar diversas fungoes.

Tal necessidade encontra respaldo er Benveniste (1974), ao distinguir
as condigoes de “erprego das forras” e as condigoes de “etprego da lingua”. Conside-
rando o ato de conversao individual da lingua er discurso, considera que o sistera
nao existe senao no e pelo exercicio linglitstico, de Todo que a unidade basica deixa
de ser a frase e passa a ser o discurso que se efetiva por Teio do texto.

Postula-se, portanto, ao horer, ura cotpetencia discursiva, ura corpe-
tencia textual e ura cotpetencia lingliistica, dentre Tuitas outras que nao Sa0 Objeto
de nosso estudo aqui/agora.

Este trabalho visa enfocar aspectos da cotpetencia discursiva e da
cotpetencia textual, enquanto principios que norteiar a coTpreensao de TecanisTos de
organizacao do discurso e do texto.

A corpetencia discursiva e aqui entendida coto a capacidade do hover
de interagir socialtente atraves da linguager, desencadeando ur processo de enuncia-
¢ao; reconhecer-se coTo enunciador e instaurar ur enunciatario virtual, ou seja, se-
gundo sua concepgao cognitiva; adequar-se a situagao discursiva estabelecida, enquan-
to sujeito de convergencias e conflitos de norras; distinguir o tetpo e 0 espaco do
discurso, na relacao enunciador/enunciatario, do tewpo da historia, Tais complexo e
abrangente; produzir ur enunciado; situar-se na Tudanca de turnos dialogicos, reco-
nhecendo-se taTber coto enunciatario.

A cometencia textual, por sua vez, a capacidade do hover de distin-
gulr ur agloverado incoerente de ur conjunto coerente de enunciados; detectar quando
UT texto esta interroTpido ou cotpleto; conseguir, caso o texto esteja interropido,
cotpleta-lo; parafrasear ur texto; condensa-10 ou resuri-lo; dar-lhe ur titulo ou, a
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partir de ur titulo, produzir ur texto. A cotpetencia linglistica ter a ver cor a ca-
pacidade que 0 horer ter de apreender e utilizar as regras, soclalmente estabeleci-
das, para Tanifestar mensagens adequadas atraves do codigo verbal; recortar, atraves
da designacao, o referente; atribuir-lhe Tarcas atributivas ao corentario a que esta
subretido; utilizar eficazrente 0s operadores argurentativos que erbricar ura sequen-
cia linglistica deterrinada, a outra; organizar cor justeza o encadearento das se-
qlencias enunciativas propostas.

Cabe, portanto, postular competencias discursivas, textual e linguis-
tica, bidirecionadas tanto para o enunciador quanto para 0 enunciatario.

AssiT, o discurso e visto coto processo, ja que, intersubjetivarente,
integra enunciador e enunciatario nur processo de enunciagao. 0 enunciador produz ur
enunciado, a partir de seu universo de experiencia, que atlnge a percepgao do enun-
ciatario, decodificando-o a partir de seu universo de experiencia proprio, o que re-
sulta, portanto, nur outro enunciado. Os dois enunciados apresentar pontos de inter-
secgao que resultar coro o renditento da coTunicacao.

Caracteriza-se, dessa forra, tanto enunciador quanto enunciatario, co-
70 produtores de enunciado, tendo por produto resultante o texto Tanifesto, atualiza-
do atraves de ur Tecanisto de codificagao, no caso, o lingliistico. Respaldo teorico
pode ser encontrado er Coserin (1979) que considera o discurso coto “atividade eT po-
tencia” e o texto coro “produto”, “atividade realizada” (p. 212).

No entanto, considerar o texto como produto de ur processo discursivo,
nao itplica er reduzi-1o a ur Tero soTatorio de palavras ou ura siTples seqlencia li-
near de frases. O texto deve ser entendido er toda sua extensao, ou Seja, COTO ura
unidade de significacao, construida a partir de ura dupla lateralidade, relacionada
as Ticro e Tacrocategorias que organizar sua tessitura: a linearidade - explicita e
tecida pela coesao - e a alinearidade - iTplicita e tecida pela coeréncia.

DISCURSO E TEXTO: PROCESSAMENTOS PRATICOS

Aqui, discurso esta sendo enfocado COTO uT processo de produgao de
sentido, tecido pelos TecanisTos interacionals organizados por turnos dialogicos na
relacao existente entre sujeito enunciador/sujeito enunciatario, procurando detectar,
inclusive, o rendimento corunicativo.

Por sua vez, texto € visto coto ura unidade de significacao, ou seja,
ura Tanifestagao enunciativa cor ura referéncia e ura teratizagao (recorte dado a re-
ferencia) organizada bilateralrente pela coeréncia e pela coesao. Entende-se por coe-
rencia a organizagéo Tacrocategorial do texto que, pela Tanutencao teratica e pela
progressao serantica de cada 'racrocategorla possibilita defini-lo coro ura unidade
serantica; e, por coesao a sequencia entre as frases, deterrinada pela argnentat1v1—
dade do enunciador, através de regras de preceder que organizar a relagao e a seqlen-
cia das proposicoes enunciadas.

A organizacao do processo discursivo estabelece-se atraves de ur per-
curso descrito por:
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Consenso - especificadade-nao especi ficidade-consenso; er que o enunciador, a0 se in-
Serir nur processo enunciativo, busca estabelecer ur priTeiro contato cor o enuncia-
tario a firt de criar ur lugar propicio de negociacao - dai partir do que e consensual
- pois sua intencao se assenta er enunciar aspectos especificos de seu conhecitento,
de sua experiencia, de sua descoberta, cor o intuito de transforrar o especifico er
nao—espec1f1co atraves da trama argurentativa tecida, v1sando setpre ao estatuto con-
sensual para 0 dado espec1f1co proposto.

A organizacao da producao textual estabelece-se por quatro Tacrocate-
gorias, a saber: '

acordo - inforragao nova - reciprocidade - avaliagao; er que 0 enun-
clador, partindo de ur acordo estabelecido pela atribuigao de ur saber partilhado a0
enunciatario, propde ura infortagao nova que caracteriza o texto coro ur lugar de
subjetividade (pois se assiT nao for, sera pseudotexto). A fiT de tormar o recorte
subjetivo aceito, 0 enunciador busca encontrar, atraves de confrontos estabelecidos,
TecanisTos de reciprocidade entre 0 acordo e a inforracao nova, cOT 0 1ntuito de
criar procediTentos avaliatorios que torner sua postura aceita e acatada.

Para que 0 percurso Tacrocategorial da organizacao do texto seja esta-
belecido cor adequacao e eficacia, € necessario que o enunciador siga principlos ba-
sicos para o estabelecimento da coerencia e coesao textuais:

- quanto a coerencla, acataros as “Tetas-regras” propostas por Charol-
les (1978): repeticao - progressao - nao contradi¢ao - relacao; er que o texto, para
ser coerente, deve corportar no seu desenvolvitento elerentos de “recorrencia estri-
ta” que garantar a horogeneldade das partes, ser que estas sejar sitples repeticoes,
Tas que apresenteT uTta renovacao progressiva do conteudo, estando atento para nao in-
troduzir elerentos seranticos que contradigar ur conteudo posto ou pressuposto ante-
riortente, a fiT de que 0 conteudo enunclado seja percebido COTO congruente NG TuNdo
reconhecido tanto pelo locutor quanto por seus alocutarios.

- quanto a coesao, adaptaros os "lagos” apresentados por Halliday e
Hasan (1973) e proporos, nos Toldes de Charolles (1978), tarber “reta-regras’, a Sa-
ber:

designaGao - atribuicao - iTbricarento - encadearento; eT que o texto,
para ter coesao, deve cotportar er seu desenvolvitento, elerentos léxico-graraticais
de recuperacao do referente (topico) a cada nova atribuicao (corentario) enunciada,
tecendo, atraves de itbricarentos, as relagoes sintaticas coordenativas e subordina-
tivas e dando-lhes ur encadearento logico-serantico.

Portanto, dever ser esses aspectos de coerencla e coesad que dever
subsidiar o processo de ensino/aprendizager de redacao, tanto para a orientacao quan-
to para a corregao e encarinharento do texto produzido pelo aluno.

A titulo de exetplificacao citareros ura redacao escrita por ur aluno
do Curso Basico da PUC/SP, er 1984, no prirteiro dia de aula:
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Minha Geragao

Tudo comegou quando Teu pal Te disse para ir ajuda-lo na loja que possuia-
T0s, estava eu coT apenas sete anos de idade.

A partir do Torento er que corecel a ajudalo senti ura diferenca enorre da
diferenca da vida que coregava.

Agora coT vinte e ur anos vejo 0 quanto esta dificil poder Tanter o Todo de
vida levado antes e agora COT a Situacao econdrica atual

Vejo o quanto esta dificil poder Tanter ur padrao de vida hoje er dia, de-
vido a0 problera de falta de etprego e a inflagao atual a que passanos.

Nao reclaro da vida que levo, apenas acho que esta havendo ur abuso indis-
critinado dos aurentos a que estaros sofrendo, pois possuiTos ur Brasil ri-
co er todos 0S generos, apenas precisaros saber aproveitar esta riqueza que
teTos e nao deixar as Tultinacionals aproveitarer e levarer os lucros para
fora.

Acredito que se houver ura reorganizagao da atual adrinistragao nos podere-
Tos ter ura geracao Telhor.

ET relagao a coerencia:
1. a referencia dada, “Minha Geragao”, poderla ser teratizada a partir de ur enfoque
eCoNOTiCO, COTO parece propor O texto, SO que er Torento algur a relacao se torna

clara, a nao ser na ultira frase enunciada: . nos podereTos ter ura dgeracao Te-
lhor.”

2. ha ura tentativa de se apresentar ura progressao para 0 assunto a partir dos as-
pectos abordados, Tas sO que cada abordager se apresenta bastante diferenciada das
derais, ser ur vinculo preciso er relacao a referencia e a teratizagao (supostarente
proposta) :

a) no priteiro, sequndo e terceiro paragrafos aborda aspectos decorrentes

de sua vida er relacao a0 erprego iTposto

b) no quarto parégrafo aponta causas que tornar dificil a vida

¢) no quinto paragrafo tenta analisar a Situagao econoTica do Brasil

d) no sexto paregrafo busca apontar solugao adrinistrativa.

3. pela falta de Tanutencao referencial e tematica, 0 texto e Tarcado pela construgao
de Tuitas e varias contradigoes:
a) no priteiro paragrafo: “Tudo cotegou” - a que se refere, a0 1nLc1o da
gera(;ao7
) no segundo paragrafo: “... da vida que coregava.” - anteriortente se re-
feria a vida?
) no terceiro e quarto paragrafos: “... dificil Tanter ur padrao de vida
hoje er dia, ... problera de falta de erprego ...” - €T que bases funda-
Tenta sua colocacao, se no priTeiro paragrafo diz estar trabalhando des-
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de 0s sete anos?

d) no quarto paragrafo: “Nao reclaro da vida que levo...” - que relacao po-
deria ser estabelecida cor 0 terceiro paragrafo: ”... vejo quanto este
dificil Tenter o Todo de vida levado antes e agora...”?

) no sexto paragrafo: “... reorganizacao da atual adrinistracgo...” - a
que adrinistragao se refere, frente a0 quadro tao diversificado apresen-
tado anteriorrente?

4. Devido a variabilidade de tratarento dado a referencia “Geracao”, dificil se torna
estebelecer congruidade entre o que esta proposto no texto e o conteudo definitorio
do terto.

ET relaggo a €oesao:
1. 0 texto nao apresenta designacao propria que detertine a referencia e a teratiza-
¢a0, sendo Tarcado pela utilizagao de termos vagos:

“Tudo comegou {...) senti uma diferenca enorre da diferenca da vida
(...) modo de vida levado antes e agora cor @ Situacao econoTica
atual (...) reorganizacao da atual adrinistraggo...”

2. os atributos tatber sao vagos, er decorrencia, provavelrente, da nao especificida-
de das designagoes: “... diferenca da diferenca (...) possuimos ur Brasil rico er to-
dos os generos (...) saber aproveitar esta riqueza que temos e nao deixar as Tultina-
clonals aproveitarer e levarar os lucros para fora (...) nOs podereros ter ura gera-
¢ao relhor...”

3. a selegao inadequada dos conectores traz probletas na organizagdc sintatica do
texto: “... inflacao atual a que passaros (...) aurentos a que estaros sofrendo, pois
possuitos ur Brasil rico...

4. os probleras detectados e apontados nos itens anteriorrente apresentados interfe-
rer no encadearento 10gico-serantico das ideias propostas no texto.

CONCLUSAO

UltiTarente, os estudiosos da linguager tér evidenciado ur posiciona-
Tento que efetiva ura lingliistica de texto, a qual se realiza na identificacao e ca-
racterizacao de fenorenos relativos a coerencia e coesao textuais. Fundarenta-se na
concepcao  de que os falantes de ura lingua, possuer uta capacidade que lhes perrite:
elaborar textos coerentes e coesos; distinguir as frases que constituer seqlencias de
ur texto daquelas que nao o integrar; resurir, parafrasear e traduzir textos.

S0 que 0 ensino/aprendizager de redagao ainda continua a ignorar o que
esta aler da frase e se liTita a ura abordager discutivel da sintaxe da frase. A

-170-



questao da organizacao do texto € tratada superficialrente, detendo-se no encadeamen-
to prescritivo das oracoes. Nao faz referencia a ur nivel Tais profundo e solido de
coeréncia e coesao textuais.

AssiT, a0 se recordar o objeto texto, este & abordado cOTO UT produto
acabado, definido por sua organizacao superficial, enfatizando, Tulto Tals e quase
essencialmente, o erro graratical.

E por isso que, dificilvente, encontrar-se criterios claros e precisos
para ura objetiva corregao do texto escrito. AssiT sendo, 0s professores ou nao cor-
riger e, sitplestente, encarar o ato de redigir coro ura atividade ludica na escola,
ou fazer ura corregao bastante superficial, atribuindo ur conceito aleatoriarente,
ser orientar o aluno a respeito de suas reais dificuldades para que este procure ir
suprindo-as.

0 aluno se sente inseguro e passa a desdenhar ou a teTer 0 exercicio
redacional. A 1'rportanc1a esta na seguranca adquirida pelo aluno er rela(;ao a0 con-
junto de fatores a coerencia e coesao textuais, pois € 1sso que vai torna-lo apto a
organizar ber ur texto.

BIBLIOGRAFIA

AVERBUCK e Bordini (1978) “A Estruturacao da Dissertacao”, in Redacao 78, Porto Ale-
gre, UFRS.

BENVENISTE (1976) Probleras de Linglistica Geral, Sao Paulo, Nacional.
CHABROL (org.) (1977) Seriotica Narrativa e Textual, Sao Paulo, Cultrix e Edusp.
CHARANDEAU (1983) L et Discours, Paris, Hachette.

CHAROLLES (1978) “Introduction aux Probleres de la Coherence des Textes”, in Langue
Francaise 38, Paris Larousse.

COSERIN (1979) Teoria da Linguager e Linglistica Geral, Sao Paulo, Presenca e Edusp.
FAVERO e KOCH (1983) Lingliistica Textual: introducao, Sao Paulo, Cortez.
GUESPIN (1971) “Introduction”, in Langage 23, Paris, Didier-Larousse.

HALLIDAY e Hassan (1973) Cohesion in Spoken and Written English, Londres, Longran.

LOPES (1978) Discurso Texto € Significaqao; ura Teoria do Interpretante, Sao Paulo,
Cultrix.

-171-



ORLANDI (1982) A Linquager e seu Furcionamento, as fortes do discurso. Sao Paulo,
Brasilierse.

SILVEIRA (198C) Ensirc ce Gravatica & partir. de Texto, subsidios a Tecria da Recacao,
Sao Paulo, Cortez.

SIQUEIRA (1986) A Dissertacao (enfocue textual, intertextual e sraurentative), Sao
Paulo, Educ.

-172-



