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1. INTRODUGAO

A tarefa de surarizagao escrita ter sido abordada do ponto de vista do
leitor-resuridor, seja como Tanifestacao de sua cotpreensao textual (Kintsch & Van
Dijk, 1978) e discursiva (Terzi & Kleitan, 1985), seja coro estratégia de estudo, re-
lacionada a Taturidade do aluno (Brown & Day, 1983). Este trabalho pretende abordar
tal tarefa sob 0 ponto de vista do produtor-resuridor, considerando que O resuto nao
¢ sitplesrente ura replica do discurso original, Tas a producao de ur novo texto ade-
quado a ura nova situacao (Kintsch & Van Dijk, 1978) e que, portanto, a atividade de
resurir iTplica dificuldades serelhantes aquela envolvidas no contexto Tais atplo de
producao: a de solucionar probleras a nivel de planejarento, tradugao e revisao.

A hipotese que norteia este trabalho € a de que 0 tipo de regras de
reducgo serantica utilizado e a eficiencia no dominio dessas regras sao deterrinados,
nao so pela escolaridade do aluno (Brown & Day, 1983) e pelo grau de dependencia er
relacao a0 objeto (Terzi & Kleiran), Tas, principalrente, pela capacidade do redator
er torar decisoes adequadas er cada ur dos processos de escrita.

Coro instrurental, teorico, utilizaros, cor adaptagoes 0 Todelo de
Hayes & Flower (1980), que concebe a escritura como ur ato de solucionar probleras er
etapas as quais Tuitas vezes se superpOer. Basearo-nos nas regras de surarizagao an-
pliadas por Brown & Day, a partir do Todelo de cotpreensao e produgao de texto pro-
posto por K1ntsch & Van D1 jk. Seg.rdo 0s autores, a Tacroestrutura de ur texto, 1sto
€, Seu resuto, e construido atraves das regras de redugac se'rantlca de apagarento,
generalizacao e construcao que operar relacionando a Ticroestutura a Tacroestrutura.

As regras de reducao serantica sugeridas por Brown & Day sa0 as se-
quintes: copia - apagarento - consiste na copia das proposigOes basicas e no apaga-
Tento daquelas que trazer conteudo irrelevante ou redundante; supraordenagao - carac-
teriza-se pela substituicao de ura série de notes de seres, propriedades e agoes por
outra que noreie a classe COTUT a que esses seres, propriedades e agoes pertencer;
selecao - consiste na selecao do topico frasal de ur paragrafo quando ele se encontra
presente no texto; invencao - consiste na criagao de ur topico frasal quando ele se
encontra diluldo no paragrafo e cothinacao: caracteriza-se pela sintese de inforra-



coes distribuidas er varios paregrafos.

As autoras subreterar sujeitos de series diferentes a ura tarefa de
resuto de texto expositivo e concluirar que o dorinio das regras de reducao serantica
depende da maturidade e escolaridade do aluno. Estabelecerar entao a seguinte hierar-
quia de dificuldade quanto a0 doTinio dessas regras: apagamento) supraordenacao) se-
lecao » invencaoyconstrucao (onde o sinal » significa Tais acessivel que); a priteira
sendo dorinada a partir da 5a. serie e as duas ultiTas na universidade.

Recorretos tatber ao trabalho de Terzi & Kleiman, que subreterar alu-
nos de Testa escolaridade (8a. serie) a ura tarefa de resuto cor o texto presente e
concluirar que o dorinio das regras de reducao serantica nao € indicativo de ura di-
ferenca de Taturacao do aluno er relacao a essas regras, coTo propoer Brown & Day,
Tas siT de ura diferenca quanto ao grau de independencia que a crianca e o adulto
Tanter coT 0 objeto, portanto, deterrinada pelo tipo de tarefa a ser executada: resu-
TO COT a presenca ou nac do texto base.

0 7Todelo de Hayes & Flower, cujas caracteristicas serao explicitadas
quando da analise dos dados, baseia-se er protocolos verbais de redatores proficien-
tes e divide o Tundo do escritor er tres partes: o contexto da tarefa, a Teroria de
longo termo e o processo de escrita propriarente dito, este ultiTo subvidido er tres
cotponentes, planejarento, tradugao e revisao controlados por ur Tonitor que supervi-
slona a passager de ur para outro dos corponentes e, as operagoes dentro de ur TesTo
coTponente.

2. PROCEDIMENTO

Considerando qQue a NOSSa preocupacao estava centrada nao so no produ-
to, 0 resuto do texto, Tas tatber no processo pelo qual passa o redator durante a ta-
refa de resurir, optaros pelo uso inforral do Tetodo do protocolo verbal utilizado er
situacoes de solucao de probleras e que,.er linhas ber gerais, consiste na verbaliza-
¢ao do processo durante 0 seu desenrolar.

Escolheros como sujeito ur aluno universitario do curso de Lingua e
Literatura Portuguesas, por ser esta a clientela cor a qual trabalhamos. Utilizaros
coro Taterial ur gravador e coto topico ur trecho do livro de Magda Soares
(1986:8-10), que nao sera transcrito aqul dada a grande divulgacao da obra. A escolha
do texto deveu-se ao fato de pertencer ao universo de leitura dos alunos do curso de
Letras e de refletir de perto a superestrutura do discurso dissertativo argurentati-
vO: previssa, argurentos, conclusao ou tese (Sprenger Charolles, 1980).

No referido texto, Soares parte da prerissa de que o discurso oficial
er favor da educacao popular € antigo e sempre inspirado nos ideais derocratico-libe-
rais, e denuncla a oposicao entre esse discurso e sua pratica que se caracteriza pela
falta de escolas e pelo fato de as escolas existentes serer antes contra 0 povo que
para 0 povo. Essa e a tese principal da autora, sustentada por argurentos baseados er
dados estatisticos indicativos da significativa carada da populacao excluida da esco-
la e dos altos indices de evasao e repetencia principaltente entre as caradas popula-
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res.

0 protocolo foi realizado er duas sessoes cor intervalo de tres sera-
nas; na priteira, a tarefa consistia er resurir cor o texto presente e na segunda er
rever 0 resuto set 0 texto-base. As instrucoes dadas na priteira sessao pediar que o
sujeito fizesse 0 resuro a partir de ura ou Tais leituras do texto-base, podendo vol-
tar ao original quando quisesse, grifar, fazer rascunho, torar notas, enfiT corpor-
tar-se como de habito a0 fazer esse tipo de tarefa. Estabeleceros coto audiencia os
proprios colegas da sala de aula, 0s quais ainda nao conheciar ner receberiar o Ori-
ginal. Ao elaborar 0 resuto, 0 sujeito deveria ir verbalizando tudo 0 que viesse a
sua Tente, Testo que julgasse irrelevante.

As instrucoes dadas na segunda etapa pediar que 0 sujeito revisasse
Seu resumo observando se ele estava adequado aos objetivos e a audiencia, se a estru-
tura global e a paragrafaceo estavar claras e se as Tarcas forrais facilitavar a lei-
tura.

3. AMALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

A analise e discussao dos dados esta segrentada er tres partes, cor-
respondentes a divisao estabelecida por Hayes & Flower para o processc de escrita;
plane jarento, tradugao e revisao. ET todas elas, recorreros tanto ao resuto, reprodu-
zido a seguir, quanto a transcrigao do protocolo, do qual retorareros as partes Tais
pertinentes.

RESUMO

Rui Barbosa, na sua %oca0 constata que nao havia escolas pa-
ra o povo.

E desde entao nos discursos oficiais a preocupagao cor falta
de escola inspirado nos ideais derocratico-liberais, colocar a es-
cola coro Telo de alcancar a igualdade social

Ora o discurso da derocratizagao do ensino tora ura diregao
quantitativa, ora qualitativa.

Porer se o discurso oficial tora ura vertente ou outra, a es-
cola publica nao ter de ser vista coro ura doagao do Estado, Tas
siT ura conquista popular.

0 povo nessa luta nao € ainda 0 vencedorf) assiT CONT1NUATOS
vendo ura escola contra 0 povo que para O povo.

Nao ha escolas para todos. Conforte o censo de 1980, 64, % da
populacao de 7 a 14 anos estava Tatriculada no prireiro grau, as-
st sendo 30% dos brasileiros dessa idade encontravar-se fora da
escola. Atestado assiT que Tetade da populagao de 7 a 14 anos esta
fora da escola, veros al que a populagao que deve ser a base para
ura futura escola derocratica esta fora dessa.
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E as que existemy receber os alunos porer esses ou nao ficar
ou nao consequer aprender. A partir desses dados (dos dados de
evasao e repetencia) vao (val) se construindo a “piraride educa-
cional brasileira”. Pesquisas tér deronstrado que a construcao da
piraride se da atraves da rejeicao, pela escola, das caradas popu-
laresf) essas pesquisas Tostrar as relacoes entre origer social e
fracasso escolar. AssiT veros, que a escola e antes contra 0 povo
e nao para 0 povo. COTo ter sido explicada essa contradicao?

Obs.: - A pontuacao e a acentuacao circuladas ber coto os trechos
entre paranteses forar acrescentados na etapa de revisao.

3.1. PLANEJAMENTO

Ura das funcoes do planejamento € a de gerar inforracoes relevantes a
partir do contexto da tarefa e da Teroria de longo prazo. ET se tratando de resunmo, a
geracao e substituida pela selecao de inforracoes. O contexto da tarefa engloba tudo
aquilo que esta fora do escritor, Tas que de algura forra o influencia como o topico,
a audiencla, as exigencias e os fatores Totivadores. ET se tratando desta pesquisa,
podetos considerar coro contexto da tarefa as instrugoes explicitadas no iter proce-
ditentos. A Teroria de longo terto funciona como ur banco de dados onde estao artaze-
nados 0s conheciTentos do sujeito acerca de diferentes topicos, audiencias e superes-
truturas textuals. ET se tratando do resuto cor o texto. presente, acreditaros que a
Tetoria de curto prazo e a operacional atuar Tais diretarente tendo er vista que a
inforracao e Tantida para processamento e uma vez processada desaparece, condicionada
pelo contexto da tarefa.

Outra funcao do planejarento € a de estabelecer Tetas er relacao a au-
diencia e a de organizar as idéias selecionadas de Todo a preencher a seperestrutura
textual. De acordo cor Hayes e Flower e outros estudiosos do processo de escrita", o
redator competente ve o seu papel intivarente ligado ao do leitor e ter consciencia
das diferentes superestruturas que caracterizar ur texto coto narrativo, cientifico,
dissertativo-argurentativo, etc, sabendo utiliza-los nas diferentes situagoes.

Analisando 0 resuto a luz desse priteiro cotponente, verificamos que o
sujeito reproduziu a order original do texto-base e utilizou para a selegao das in-
forracoes a regra de copia-apagamento, a excegao do segundo e SetiTo paragrafos er
que 0 aluno tentou integrar as inforracoes originando, no entanto, ur trecho coT pro-
bleras a nivel de traducao, conforre sera visto a0 tratarTos desse corponente.

Ao recorrer a regra Tais baixa na hierarquia, o sujeito o fez alguras
vezes de maneira inadequada, ora apagando a infortacao basica, ora Tantendo-a redun-
dante, ora criando trechos incoerentes. No prireiro paragrafo, quando selecionou as
inforragoes, supritiu a ideia basica - a de que o discurso er favor da educacao popu-
lar e antigo - e Tanteve a superflua, referente a constatacao de Rui Barbosa, citada
no original a titulo de exetplo. No sexto paragrafo, néo supriTiu a inforracao redun-
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dante: cobserve-se que o trecho” ... assiT sendo, cerca de 30% dos brasileiros dessa
ldade encontravar-se fora da escola” retora a infortacao velculada pela frase ante-
rior de que “64,7% da populacao estava Tatriculada no priveiro grau”.

Ainda nesse paragrafo, o conclusao explicitada pelo sujeito “Atestado
assiT que a Tetade da populagao de 7 a 14 anos esta fora da escola” entra er contra-
dicao cor os 30% citados na frase anterior. Essa incoerencia explica-se pelo fato de
a conclusao ter sido estabelecida intratextualtente, cor base na inforracao apagada.
No original, a autora faz duas afirragoes, ura torando coro referencial todo o Brasil
e Tostrando que 30% da populacao er idade escolar esta fora da escola, outra torando
coro referencial alguns estados e concluindo que 50% da populacao nao esta na escola.

Analisando a transcrigao do protocolo, puderos abservar coto fol ocor-
rendo o processo de planejarento. O criterio norteador para a utilizagao da regra de
copla-apagarento aparece alguras vezes ligado a ura necessidade pessoal de clareza,
conforre verbalizagao do sujeito ao resurir o texto paragrafo.

Eu vou colocar que 64,7% da populacao de 7 a 14 anos estava Ta-
triculada no priveiro grau . . . deixa eu colocar tatber para eu
nao_esquecer (grifo nosso) que cerca de 30% dos brasileiros dessa
1dade estavar fora da escola.

Outras vezes, tal criterio esta vinculado ao sisteta de crencas e va-
lores do sujeito ou a sua siTpatia por deterrinada tese da autora (Paes de Barros &
Rojo, 1984), arbos explicitados quando da verbalizagao do processo no priTeiro e no
quarto paragrafos, respectivarente.

Entao eu vou colocar o Rul Barbosa, porque acho interessante
(grifo nosso) o horer publico falar das necessidades do povo.

£ interessante colocar que a escola p(bllca nao e ura doacao do
Estado, Tas ura conqulsta do povo. Isso e interessante porque
Tuitas vezes a gente nao ve assiT, ne. A gente acha que ter de

ser ura doagao do Estado. Eu acho que ela (a autora) ter razao.
(grifo nosso)
Concluindo este 1ter, poderos dizer que o sujeito supriTiu ura das
etapas do planejarento: a de organizacao das inforracoes. Ao reproduzir sequencial-
Tente a order do original, procedimento do qual estava ciente,

Estou seguindo o livro, a order do livro, ne?

ele deronstrou nao ter identificado a superestrutura do texto-base e nao ter tragado
ura superestrutura para seu proprio resuro. Conseqlienterente nao estabeleceu ur topi-
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co discursivo, ner subtopicos que perTitisser a recuperacao, cor clareza, da tese e
argurentos da autora. A construcao da superestrutura o teria auxiliado no sentido de
controlar a reducao da inforragao e de deterrinar se 0 texto estava cotpleto ou nao.

Tathér a0 selecionar as ideias, o sujeito estabeleceu coto Teta ele
proprio e nao a audiencia pretendida, acarretando ur resuto cot probletas de redun-
dancia, incoerencia interna e incotpletude serantica. Portanto, os probleras apresen-
tados no resuro, pareceT decorrer de ur desconheciento por parte do sujeito das es-
tratégias envolvidas no planejarento da producao do texto como uT todo.

3.2. TRADUGAO

0 corponente traducao transforta as ideias geradas, er forra escrita
adequada as Tetas estabelecidas. Nessa etapa, 0 redator precisa considerar nao SO
aquilo que ele quer dizer, Tas 0 Todo de dize-lo, a fiT de garantir a unidade e a
coeréncia do texto e, consequenterente, sua Taior legibilidadé. Ocorrer nesse Torento
as decisoes a nivel de estruturagao do paragrafo, da frase e das sinalizagoes lin-
gu13t1cas de coesao, utilizadas para Tostrar as relagoes interfrases, 1nterparagrafos
ea 'ranutencao do toplco discursivo. ‘

De acordo cor Hayes & Flower, o redator corpetente planeja seu discur-
S0 antes de expressa-1o. A nivel de tradicao, O planejarento® evidencia-se atraves do
uso de estruturas sintaticas cotplexas e de TecanisTos discursivos fortals coto O uso
da coesao textual, de estruturas paralelas e de topicos frasais explicitos.” Conside
rando que O Nao uso, OU 0 USO inadequado desses Tecanistos forrais indicar ur  texto
nao plane jado cor consequentes prableras de legibilidade (Elias, 1978) utilizare'ms
tals criterios para a analise de alguns pontos do resuro.

As estruturas sintaticas cotplexas ocorrer coladas ao original; quando
o sujelto tentou abstrair as inforrvagoes para construlr Tacroproposicoes seranticas,
no segundo paragrafo, suas estruturas apresentar probleras a nivel de organizacao de
constituintes e da frase, Tostrando pouca habilidade no trato de estruturas encalxa-
das. o

0s topicos frasals explicitos aparecer no 1nic10 do sexto e set1mo pa-
ragrafos tarber como copla do original. Nos detais, perceber-se caracteristicas do
texto nao planejado: o priteiro e segundo paragrafos, etbora evidencier ur paralelis-
TO sintatico-serantico, nao forar agrupados. TaTber o terceiro e o quarto Tanter ura
relacao de oposicao que perde Tuito da forca argurentativa ura vez que eles se apre-
sentar coto unidades independentes.

Finalmente, analisando outro aspecto que interfere na legibilidade, os
Tarcadores forrais utilizados para Tarcar a coesao textual, observaros que o stjelto
estabeleceu a dependencia interpretativa a nivel intertextual e nao intratextual,
constituindo o texto-base e nao 0 Seu proprio coTo O contexto do resuto. Isso pode
ser observado no setito paragrafo (. . . a partir desses dados) onde a pronorinaliza-
¢ao depende para sua interpretacao dos dados estatisticos apresentados apenas no tex-
to de Soares.
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Mesto quando a coesao e Tarcada intratextualrente, ocorrer probleras
ligados a escolha do Tarcador. Sabe-se que forte fator condicionante de tal escolha e
justamente a distancia entre os constituintes a serer relacionados: Tais proxiTos,
elipse ou pronorinalizacao; Tais distantes, repeticao (Elias, 1981). No entanto, no
inicio do setito paragrafo, o Tarcador as (E as que exister receber os alunos, porer
esses, ou nao ficar, ou nao consegueT aprender) refere-se ao antecedente escolas que
esta localizado no coreco do paragrafo anterior (vide resuto). Ora, nura relacao ana-
forica er que 0 antecedente esta Tuito distante, a sua repeticao seria essencial para
a clareza do texto.

Pelo resuto, percebe-se que as decisoes a nivel de planejarento pren-
derar-se quase exclusivarente a copia-apagarento do texto original; Testo nos Toren-
tos er que o resuridor se assuriu coTo sujeito do discurso, Tostrou pouca habilidade
para lidar cor os Tecanistos forrais que definer ur texto coro planejado. Portanto,
pode-se dizer que a transforracao para a linguager escrita fol quase setpre Tecanica.
A repeticao exaustiva da tese, reforcando o carater negativo da escola, evidencia a
interacao resuridor/autor que, alias, perpassa todo o texto, ao lado de ura falta de
recursos forrais para expressa-la.

AsslT, coT base no produto, poderos dizer que 0 resunn apresenta ca-
racteristicas de ur texto ndo planejado; no entanto. pelo protocolo percebe-se certa
preocupacao do sujeito cot 0 uso dos Tecanistos discursivos forrtals, como as particu-
las de transicao e paragrafacao.

Ah, eu vou colocar aqul (referindo-se ao 1Nicio do segundo para-
grafo) a expressao “desde que”. Isso eu peguel farher para ficar
coto ur ponto de referencia, ne, cor o paragrafo anterior, senao
ia ficar Teio solto. Mas vou colocar “desde entao” no outro para-
grafo, porque desde o cursinho o professor Te falava para fazer
paragrafos Tais curtos.

Tatber ao redigir o final do sexto paragrafo, 0 sujeito percebeu 1n-
tuitivarente a relagao entre a forta do Tarcador coesivo e sua proxiTidade er relagao
a0 antecedente. Relendo a ultita frase, verbalizou:

. veros al que a populacao que deve ser a base para ura futu-
ra escola detocratica, esta fora da escola (grifo nosso) Neo. . .
esta fora dessa, ne? Ficar repetindo escola nao da.

AssiT, a partir dos dados do protocolo, e preciso relativizar a afir-
Tagao anterior de que a tradugao fol Tecanica e repensa-la, valorizando nao so 0 pro-
cesso pelo qual passa O sujeito durante o ato de escrver, Tas tather considerando-a
erT ur contexto de ensino de lingua que estabelece padroes (coro o da necessidade de
fazer paragrafos curtos) ser levar er conta que er textos dissertativo-argurentativos
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as partes funcionar segundo O seu papel na argurentagao. Como decorrencia ou nao de
padroes de ensino, os probleras apontados parecer decorrer do desconhecitento por
parte do resuridor das estrategias envolvidas na etapa de traducao do texto para a
linguager escrita.

3.3. REVISAO

A revisao® ter coto funcao avaliar o produto verificando sua adequacao
a0 objeto, a audiencia, ao plano previo, aos Tecanistos forrals e as convencoes de
escrita ligadas a norra cultad Segundo Hayes & Flower, o redator cotpetente dispende
uta parte de seu texto apos ter feito a traducao para reve-1o. Essa opiniao e corro-
borada por Murray10 que faz ura distingao entre a atitude do arador e do profissio-
nal: “after the first draft, the arateur thinks the job 1s finished, and the profes-
sional knows the job has just begun.”

Er se tratando de nosso sujeito, a revisao ocorreu er dois ToTeNntos:
ura iTediatarente apOs a producao do texto, outra cor ur intervalo de tres seranas.
Na primeira, apos ter acabado 0 resuto, o sujeito releu o texto e substituiu no se-
gundo paragrafo o iter lexical objetivo, na priTteira versag, por TelQ na segunda ver-
sa0. Na releitura do setito paragrafo, verbalizou seu processo;

A partir desses dados . . . que dados? Ah, ja sel, risco desses
dados e coloco dos dados de evasao e repetencia.

Houve por parte do sujeito percepcao da dependencia interpretativa,
Tas nao a correspondente articulagao cor a parte forral, o que itplicou na nao solu-
¢80 do problera: a coesao continuou a se fazer a nivel intertextual.

Na segunda revisao, ocorrida ser o texto-fonte, pediTos que o sujeito
fizesse todas as Todificacoes necessarias, letbrando que a audiencia tatber nao teria
o original er Taos. Apos a releitura do resuro, ele fez as seguintes Todificacoes
(indicadas cor ur circulo no texto do resurmo): acrescito de Tarcas de pontuacao e de
acentuagao e substituigao, no quinto paragrafo, da forra verbal vai para vao estabe-
lecendo a concordancia cor 0 sujeito, segundo as regras da norta culta.

Nao forar levados er conta o objetivo, a superestrutura textual, ner
as Tarcas forrals explicitas indicativas da consciencia do autor er relacao aos lei-
tores, principaltente a da coesao intratextutal, considerando que o texto-fonte nao
estava presente. Sorente as Tarcas de superficie forar observadas, atitude tipica,
segundo Hirsch (1983), de escritores inexperientes: “They view revision only as the
need to correct surface errors such as punctuation and spelling”. Portanto, tarber a
etapa de revisao, dadas as condicoes er que foi feita e o resultado final, pratica-
Tente inalterado, evidencia que o sujelto ter poucas condigoes de Tonitorar Sseu pro-
prio processo, porque desconhece as estrategias nele envolvidas.
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4, CONCLUSAO

Tendo analisado, etbora nao exaustivarente, o produto e parte do pro-
cesso pelo qual passa 0 sujeito durante a tarefa, percebe-se que as decisoes envolvi-
das na atividade de reducao da inforracao serantica perpassar o processo de escrita
coro ur todo, iTplicando er ur conjunto Tais arplo de escolhas a nivel de plane jaren-
to, traducao e revisao, que vao aler do tipo de tarefa (resuto cor o texto presente)
e da escolaridade do aluno.

Assit, os resultados da pesquisa11 parecer indicar que 0 sujeito nao
dorina as regras que funcionar a nivel textual, as quais exiger abstracao de inforra-
¢oes para a construcao de Tacroproposicoes seranticas, porque ele tarber nao dorina
as etapas de producao do texto que exiger ur Taior grau de abstragao. Portanto, pode-
Tos dizer que ha ura relagao direta entre o sucesso na utilizacao das regras de redu-
¢ serantica e o0 grau de Taturidade do redator, aqul entendida coTo capacidade de
solucionar probleras er etapas siTultaneas, enolvendo ur conjunto de escolhas que
orientar a leitura do texto resuro.

Coto implicacoes pedagogicas, sugeritos que o aluno seja treinado a
fazer resutos tarbér cor apoio do texto, considerando que er sua vida acaderica a
elaboracao de pequenos trabalhos e Tonografias exige a consulta a varios textos-fon-
te, 0 que 0 itpede de prescindir da presenca deles quando do desetpenho da tarefa.
SugeriTos tarber que as regras de reducao serantica sejar vistas er ur contexto Tais
aplo, de Todo que a atividade de resurir, dadas as habilidades que exige, se confi-
gure coto ura Tetafora integrada a0 processo Tais atplo de produgao, trabalhando-se
cor os alunos as decisoes envolvidas nas etapas de planejarentos, tradugao e revisao.

NOTAS

1. Tals adaptagOes surgirar de questionarentos e/ou acréscitos feitos por Kato
(1986), Souza e Silva & Cintra (1986) e, principalTente, coto decorrencia de nos-
so trabalho er sala de aula.

2. Para Taiores inforragoes sobre o Tetodo de protocolo verbal, consulte-se Ericsson
& Siton (1980)

3. FizeTos ura sessao previa cor o sujeito, utilizando outro texto, a fiT de que ele
se fariliarizasse cor a situacao de protocolo.

4. Hirsch (1983) apresenta e discute Todelos que veer a escrita cOTO UT Processo
complexo.

S. Ur redator cotpetende deve ser capaz de tracar a superestrutura textual previa,
TesTo cor 0 texto-base presente.
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. Ha planejarento nao so a nivel de ideias, Tas tarber de tradugao.

7. Considerando que Hayes & Flower tratar Tuito rap@darnente desse corponente, recor-
revos a Ochs (1979) e Hirsch (1983) para completa-lo.

8. Os autores fazer ura distingao, nao pertinente neste trabalho entre edigao e re-
visso: a priteira ocorre durante qualquer processo, interrotpendo-o € a ultiTa
apenas no final do texto, evbora o objetivo de athas seja 0 TesTo.

9. Evidentetente a adequagad ou Nao a norta culta esta sujeita a varios fatores, en-
tre eles a Todalidade do texto {escrito ou falado) a audiencia, etc.

10. In Hirsch (1983).

11. Esta pesquisa faz parte de outra Tals avpla er que se solicita do mesTo sujeito o
resuto  ser 0 texto presente e de ur sujelto corpetente a Tesrta atividade er dois
contextos diferentes, cor e ser a presenca do texto-base.
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