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DOS HIPOTESIS DE TRABAJO
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1. INTRODUCCION

En este siglo estaros asistiendo, en el campo de los estudios linguls-
ticos y debido a la complejidad del lenguaje al surgiTiento y consolidacion de Tulti-
ples relaciones bilaterales entre la lingliistica y otras disciplinas. La resultante
de esta sithiosis son las llaradas interdisciplinas ling(iisticas, las cuales abordan
el estudio del lenguaje no solo en sl TisTo, sino en intiva relacion con otros feno-
Tenos.

El presente inforre intentara esbozar algunas relaciones existentes
entre la linglistica y la ensenanza de la lectoescritura. En el TisTo se presentaran
dos hipotesis de trabajo que seran contrastadas en una pequena Tuestra de hablantes
Tontevideanos. Esta pesquisa no pretente ser la pionera, sino tan solo un esbozo de
investigacion que servira de base para que qulen escribe estas palabras u otros espe-
cialistas retoren este tera 0 pautas que directa o indirectamente se relacionen con
el.

Este tipo de estudios puede ser Tuy util a los pedagogos, esencialmen-
te, para deterrinar que vocabulario utilizar en un libro de lectura y que lecturas
incluir en textos de privera ensenanza.

2. FUNDAMENTACION TEORICA DEL TRABAJO Y SUS APLICACIONES EN AREAS EDUCATIVAS
A los efectos de fundarentar teoricamente nuestro estudio se ha recur-
rido a trabajos de B. Bernstein, R. Avila, N. Rodriguez Trujillo y M. Conderarin.

2.1. Para fortular la hipotesis de la existencia de diferencias sisteraticas en los
codigos linaliisticos de distintos niveles socio-culturales, nos heros apoyado en B.
Bernstein (1974) cuyo trabajo estudia algunos aspectos e las interrelaciones entre
estructura social, forras de habla y la subsiguiente reglarentacion del corportarien-
to.

Las conclusiones a la que llega indican que las diferentes estructuras
sociales originan distintos sisteras de habla 0 “codigos linglisticos”. Denorina a
estos codigos: elaborado y restringido. El codigo restringido implica una liTitacion



lexica y sintactica.

Segun B. Bernstein en forra Tuy general los ninos socializados en la
clase Tedia tenderan a poseer un codigo atplio, Tientras que algunos sectores de la
clase baja tienden a producir individuos que unicarente poseen un codigo restringido.

Que el hablante se oriente hacia el uso de un codigo amlio significa
que este codigo ayudara al hablante, por medio de los criterios de planificacion, a
ranifestar sus propOsitos, su intencion concreta, a dar un cuerpo verbal explicito a
su experiencia peculiar. Si el hablante se orienta hacia el codigo restringido, este
codigo no facilitara, por Tedio de sus criterios de planificacion, la expansion ver-
bal de la intencion concreta del individuo. En el caso del codigo amplio el nivel de
planificacion verbal exigido por el sistera de habla es Tayor que en el caso del co-
digo restringido.

Otra conclusion a la que llega B. Bernstein es que estos dos codigos
tienen su origen en clertos tipos de relaciones sociales. No son necesariarente el
resultado de la inteligencia innata del hablante. E1 nivel en que un hablante actua
dentro de un codigo detertinado puede depender de su habilidad natural, pero la
orientacion depende de las presiones soclales que actuan sotre el hablante.

2.2. Si bien su trabajo fue realizado en Inglaterra, aparenterente sus conclusiones
pueden hacerse extensivas a alguras zonas de Arerica Latina, coro lo senala R. Avila
(1975). Aunque las ideas de B. Bernstein han sido discutidas, la realidad Texicana
parece cercana a ellas.

Al TisTo tiewo que una recopilacion de vocabulario infantil, R. Avila
realizo una coTparacion del léxico utilizado por los ninos de diversos niveles socio-
cultares de Mexico con el objetivo de elaborar textos de lectura inicial.

2.3. Este TisT0 autor nos proporciona Itportantes elerentos teoricos en 1o referente
a la lectoescritura. Al referirse & la creacion de un nuevo Tetodo de lectura y es-
critura en México, R. Avila sostiere que para crear ese Tetodo era necesario conocer
el nivel de deserrollo, la lengua, los Intereses y las distintas condiciones ce la
vida rural y urbana de los alumos que ingresan al ciclo primario. De acuerdo con es-
to, nc <0lo se trataba de decidir cCTo ensenar sino tatbiér cué ensenar. En otras pa-
lebras era fundarental contar con un corpus lingliistico en el cual se apoyara el Te-
todo. Y justamente una de las criticas que mas frecuenterente se hacian a los textos
anteriores se referia a que el lexico que utilizaban no se correspondia al de los
alumos. Esto retrasaba el aprendizaje, pues al problera de la adquisicion de la tec-
nica de la lectoescritura se agregaba el vocabulario desconocldo que debe dejarse pa-
ra una etapa posterior.

2.4, Se podria agregar aun, algunas consideraciones sobre adquisicion de la lectoes-
critura y las ventajas de hacer una investigacion sobre el lexico infantil antes de
crear un retodo.
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Segin M. Conderarin (1980) es necesario distinguir entre los procesos
involucrados en el aprender a leer a nivel inicial, etapa de decodificacien, y los
pertenecientes a la lectura comrensiva fluida.

La etapa de decodificacion solo se justifica porque hace posible la
cotprension de la lectura, pero eso no significa desestimar su iTportancia 0 pensar
que se logra aplicando la estrategias que utiliza el lector raduro.

Todo priter aprendizaje iTplica una etapa extensa y fatigosa que, co-
Turrente, se tiende a olvidar una vez que se dorina. En cualquier planteariento sobre
el rol de la meroria en los procesos de aprendizaje no se puede olvidar la Totivacion
y los procesos de atencion. Si el nino no esta concentrado en la tarea que tiene que
enfrentar, no hay base sobre las cuales facilitar la retencion.

3. HIPGTESIS DE TRABAJO

Atendiendo a lo expuesto seria Tuy Util realizar un estudio sobre el
vocabulario de los ninos que ingresan a nuestra sociedad escolar.

Al respecto se proponen dos hipotesis de trabajo iniciales:

a) los diferentes niveles socio-culturales deterrinan una variabilidad del
codigo linglistico infantil.

b) E1 vocabulario utilizado en los libros de pritera ensenanza no se corre-
ponde, en gran parte, con el vocabulario conocido por los ninos.

Este inforre realizara, coto ya hetos Tanifestado, la contrastacion de
las Tisras en una Tuestra bastante pequena. No obstante recorderos que se trata de
una pritera tentativa forral de abordar un camo de trabajo generalrente no explotado
por los especialistas del lenguaje.

Un futuro trabajo presentara los resultados abtenidos en una Tuestra
Tas atplia, y Tostrara tarbien lo positivo o negativo de esta relacion interdiscipli-
naria.

4. DESCRIPCION DEL TRABAJO EMPIRICO
Este estudio pretende deterrinar aproxitadarente el vocabulario en ni-
nos de Montevideo cuyas edades se encuentran entre 5.1-6.2.an0s.
La poblacion analizada fue de treinta ninos y coto variables conside-
ranos:
a) el sexo de los inforrantes.
b) el nivel soclocultural de los padres
Trabajaros principalrente con la variable b) ya que otros estudios de
linglistica detonstraban que era pertinente en cuestiones de lenguaje.
Los niveles socioculturales fueron agrupados de la sigulente forma:
by) Nivel sociocultural bajo (estudios priTarios)
by) Nivel sociocultural Tedio (estudios secundarios)
bz) Nivel sociocultural alto {estudios terciarios)
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4.1. De la poblacion estudiada, diez ninos pertenecian al nivel by, otros diez al ni-
vel b2 , ¥ los restantes al nivel bz. En cada uno de estos grupos se entrevistaron
C1nco ninas.

La totalidad de la poblacion estudiada cursaba jardinera. Los ninos
del nivel sociocultural alto residen en los barrios Malvin y Prado, los de nivel so-
ciocultural Tedio habitan en los barrios de Buceo y Union, Tientras que de nivel so-
ciocultural bajo proceden de los barrios Cerro y Sayago.

Es importante senalar que todos estos ninos fueron entrevistados en
sus casa, y fueron ublcados Tediante relaciones personales.

4,2, El instrurento de recoleccion de datos fue un grupo de 36 larinas y se efectuo
lo que se conoce coTo test de denorinacion visual. Es decir se les Tostraba larinas y
se les pedia que verbalizaran todo 10 que alll velan. Esto estaba acotpanado por una
serie de preguntas que se efectuaban cuando los resultados no reflejaban aproxirvada-
Tente su codigo lingliistico.

Se realizaron seis entrevistas por nino, y en cada una de ellas se les
Tostraba seis larinas, 1o que hace un total de 36.

Al Tostrar las larinas se les pedia que indicaran los objetos, las ac-
clones realizadas y las caracteristicas tanto del objeto como de las acciones de cada
larina. Las perguntas realizadas fueron de este tipo: “ique hay?”, “ique hace?”,”ico-
70 es?”, etc. Las respuestas eran anotadas en planillas. Aderas la totalidad de la
entrevista era grabada para corprobar los resultados de las Tisras.

La duracion de las entrevistas fue de treinta y cinco a sesenta Tinu-
tos cada una, dependiendo esto de la cooperacion del nino.

Las larinas fueron elegidas de libros de lectura y de revistas desti-
nadas a ninos de esa edad.

Las planillas fueron hechas segun el esquera: palabra-sino-sinoniTo.
Los vocablos que figuraban a la 1zquierda era el resultado de un inventario priTario
realizado por el autor con respecto a cada larina.

4.3. Luego de haber realizado todas las entrevistas se reunieron todas las palabras
en forma alfabetica.

Es necesario destacar que solo fueron contabilizados sustantivos (con
excepcion de los notbres propios), adjetivos y verbos. No se tuvieron en cuenta los
adverbios, las preposiciones, las conjunclones, etc.

Con respecto a los sustantivos y adjetivos fueron registrados en un
s0lo nurero y en un solo genero. Referente a los verbos se registraron por su 1nfini-
tivo, no teniendose en cuenta la persona, el nurero, el tietpo y el Todo.

Cabe acotar adevas que las 36 larinas no agotaron todas las posibles
situaciones, s1no que Sse presentaron las Tas fariliares a la vida de los ninos.
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5. INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

En priter lugar recorderos que se trata se una Tuestra bastante peque-
na, por 1o cual no seria conveniente generalizar derasiado l0s resultados obtenidos.

Referente a la hipotesis sobre los diferentes niveles socioculturales
coro provocadores de la variabilidad del codigo linglistico infantil, luego de haber
separado las planillas y de haber contabilizado el léxico en cada nivel se llego a
que de un total de 852 palabras, resultantes del inventario prirario realizado por el
autor, 632 fueron registradas en los tres niveles en la totalidad de los ninos.

Desprendiendose tatbien que del total del léxico que aparece en los
libros de pritera lectura, un 91% era conocido por los ninos pertenecientes al nivel
sociocultural alto, un 83% por ninos que proceden de un nivel sociocultural media y
poco Tas del 70% por ninos socializados en la clase baja. Lo cual senalaria que a Te-
dida que ascenderos socioculturalrente nos encontrariamos con individuos que poseen
codigos Tas amlios. Siendo iTportante la diferencia existente entre los ninos perte-
necientes al nivel sociocultural bajo respecto a los integrantes del nivel medio y
del nivel alto.

Referente a la variable sexo debetos senalar que esta no es pertinen-
te. No existe, en nuestra Tuestra, una diferencia del léxico deterrinada por el sexo
del hablante.

FinalTente - digatos que esta pequena pesquisa 1o que realtente nos de-
Tuestra es que la ensenanza de la lectura y la escritura debe basarse en lo que los
ninos hablan; de otra Tanera, estos no podrian cotprender 10 que leen o escriben en
la etapa inicial de este aprendizaje que consiste precisavente en que adquieran las
nuevas habilidade y no que aurenten su lexico.
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