Trab. Ling. Apl., Camplnas, (14):83-100, jul./dez. 1988

PAINEL: Biling(iismo e Surdez

Lucinda Ferreira-Brito
(UFRJ)

0 trabalho com os surdos nao € propriedade da LingUistica Aplicada.
Entretanto, nosso trabalho com a Lingua dos Sinais dos surdos brasileiros, encarando-
a com lingua natural ou sistema linguistico legitimo, demonstra por si sO que nao
encaramos o problema do surdo como patologia da linguagem, mas sim camo  deservolvl-
mento do potencial linglistico atraves de uma outra modalidade de lingua, ou seja, a
gestual-visual. Nesse sentido, nao ha porque falar em patologia. Além disso trabalha-
mOS CcOm surdos apenas e nao com pessoas surdas portadoras de problemas neurologicos.
A surdez € caracterizada por danos que prejudicam a recepcao sonora, mas que nao tem
nada a ver com problemas neurologicos e nem cam a linguagem enquanto processo inter-
no.

Nossa pesquisa sO pode ser caracterizada como pesquisa linglistica e
pelo fato de que nosso projeto “Levantamento Linglistico da Lingua dos Sinals dos
Centros Urbanos Brasileiros” esteja voltado para o problema educacional do surdo, co-
loca-se dentro da Linglistica Aplicada. Pretendemos comecar a elaboragao de material
didatico para o ensino da lingua dos sinais (em alguns casos cams sequnda lingua e
portanto num contexto linguistico) assim como acelerar as pesquisas sobre leitura e
escrita do Portugues (2 lingua para os surdos) que ja estao em andamento.

Nossa pesquisa sobre leltura silenciosa por surdos adultos, iniclada
em 1979, esta sendo reativada. Achavos por bem suspende-la temporariamente por consi-
deranmos  importante conhecer melhor a lingua dos sinals, O que nos permitirla compa-
rar dois tipos de procedimentos: um restrito a lingua portuguesa; 0 outro apoiado no
conhecimento da lingua dos simais, fundamentado nos principios de ensino de segunda
lingua em contextos bilingles.



NECESSIDADE PSICO-SOCIAL E COGNITIVA DE UM BILINGUISMO PARA O SURDO

Lucinda Ferreira-Brito
(UFRJ)

INTRODUGAO

Visto na sua globalidade, o surdo sem linguagem apresenta, em geral,
disturbios especificos de ordem cognitiva, social e emocional. Entretanto, o cerne
desses problemas sao os bloqueilas no seu desenvolvimento lingliistico causados pela
falta de “input” necessario. Este, por sua vez, tem camo causa a falta de audicao que
pode verlar quanto a0 grau e ao tipo e que, por 1SS0 MesTo, val propiclar um aprovel-
tarento relativo dos restos auditivos.

Alguns surdos chegam a um bom dominio da lingua oral de comuridade ou-
vinte que 0s cerca (no caso do Brasil, trata-se da lingua portuguesa): outros nao.
Porém, um dominio pleno da lingua oral € praticamente impossivel para o surdo. Por
1ss0, nao se tem noticia de um bilingdismo pleno, no que concerne aos surdos, mas es-
te € encontrado junto a ouvintes filhos de surdos cuja lingua materna € a lingua dos
sinals (trata-se, no Brasil, da Lingua dos Sinais dos Centros Urbanos Brasileiros -
LSCB).

0 bilingdfismo, mesmo que atingido parcialmente, serla o mais apropria-
do as necessidades da pessoa surda, cuja potencialidade habilita-se a um desenvolvi-
mento pleno da linguagem, contanto que, para 1sso, haja "irput” necessario. E 0s da-
dos lingliisticos que lhe servirao de "input” serao transmitidos principalmente atra-
vés de um canal gestual-visual, a lingua dos simals, ja que sua audigao esta danifi-
cada.

A filosofia oralista, fllosofia educacional que considera que O surdo
deve 1nwestir todos os seus esforcos para atingir o modelo ouvinte, rejeitando dessa
forma a lingua dos sinais, simbolo de sua identidade individual enquanto surdo e de
sua identidade cultural, tem se deparado com indmeros fracassos educacionais. Sao ra-
ros 0s casos em que o surdo realmente adquire condigoes de realizacao pessoal e de
1ntegracao, de fato, na sociedade, quando apenas oralizado.

Em contrapartida, surgiu ha algumas décadas a f1losofia da Comunicacao
Total que ao inves de pretender que a dedicacao € o avor oralistas fossem desfazer a
diferenca que caracteriza o surdo em relagao ao ouvinte, pretendia a busca da inte-
gracao social do surdo atraves da aceitagao de sua diferenca. Assim sendo, era de se
supor que a lingua dos sinals fosse aceita e usada pelo surdo e pelos ouvintes envol-
vidos em sua educacao, juntamente cam a lingua oral que seria transmtida ao surdo
atraves de qualquer metodo. Considerava que o 1nportante era que a mensagem passasse
para o surdo, 1ndependentemente do melo atraves do qual esta era comunicada. Colocava
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em primeiro lugar a fungao comunicativa da linguagem.

Atualmente, entretanto, varias sao as concepcoes de Camunicacao Total.
0 termo esta desgastado e ja parece ter perdido seus pressupostos iniciais que o ca-
racterizavam enquanto filosofia diferente da oralista. Isto se deve tarbem e princi-
palmente ao fato de que, na realidade, nao se aceita a diferenca em sua plenitude. Ou
seja, a Comunicagao Total prega e pratica o bimodalismo (uso concomitante de uma lin-
gua oral e de uma lingua dos sinais), e isso conduz a alteracOes estruturais nas duas
linguas, sobretudo na lingua dos sinais, que € descorhecida e desprestigiada pelos
educadores. E freqﬁente entre eles a manifestacao de esperanga de que, can o terpo, a
lingua dos sinais acabe ficando tao elaborada quanto a lingua oral e que a estrutura
da primeira se aproxime daquela da segunda.

Além do desrespeito a lingua dos sinais que por si ja € elaborada
atraves de estrutura propria, defrontam-nos aqui com uma volta ao oralismo que nao
aceitava a lingua dos sinals e que, portanto, nao aceitava a diferenca peculiar a0
surdo se cowparado ac ouvinte. Entretanto, esta € uma nova forma de oralisto, pois,
0s sinais sao tarbem utilizados. Porém, s2o usados apenas em forma de apoio a lingua
oral, ignorando-se, as vezes, toda a camplexidade estrutural especifica da lingua a
que pertencem. Usam-se apenas 0s itens lexicais, substituindo-se suas relagoes grama-
ticais por aquelas das palavras da lingua oral.

Pode-se perceber, assim, que a Corunicacao Total nao objetiva que O
surdo chegue ao dominio de duas linguas. Ao contrario, o objetivo lingliistico € o
aprendizado da lingua oral, sendo os sinals apenas meio para isso. E um oralismo dis-
farcado com roupas de bilinglismo. Mesto que aparentemente se proponha a0 USO  das
duas linguas, a Comunicacao Total, tal como € praticada atualmente, estd inmpondo ao
surdo a estrutura linglistica da lingua oral ja que a transpoe para os simais, 0s
quals ja fazem parte, naturalmente, de uma estrutura gramatical caracteristiica da
lingua dos sinals, lingua primeira e natural dos surdos.

Devido a essas implicacoes de ordem lingliistica, uma tendencia mais
atual tem considerado que o bilinglismo, uso da lingua dos sinais e oral em suas es-
pecificidades, em situacoes diferentes, € condigao Sine gua non para a integragao
psico-social e para O sucesso educacional do surdo. A aceitacao da diferenca consti-
tui-se num fator inprescindivel para a integracao do surdo a comunidade ouvinte. Além
do mais, nao se pode fabricar linguas naturals como se fabricam cavputadores e, muito
menos, transferir a estrutura de uma lingua para outra, o que resultaria em um
"pidgin”. A pidginizacao de uma lingua € muito frequente, principalmente quando se
aprende uma nova lingua. Entretanto, 1sso nao justifica colocar um “pidgin” enquanto
modelo linglistico a ser atingido nas escolas.

1. NECESSIDADE DE ORDEM PSCIO-COGNITIVA E NEUROLOGICA DE UM BILINGUISMO PARA O SURDO
0 bloqueio de comunicacao ou a comunicagad truncada do surdo com 0s
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outros surdos ou cam 0s ouvintes gera inumeros problemas de ordem emocional. Nervo-
sisTo, 1nseguranca e auto-rejeicao sao alguns deles. Muitas vezes, criancas surdas
receberan tratamento psiquiatrico pensando-se que apresentavam disturbios neurologi-
€Os Ou mentais ate que se descobriu que eram portadoras apenas de surdez.

Os fracassos na comunicacao do dia a dia da crianga surda foram, ing-
meras vezes, causa de lnsegurangas que perduraram por toda sua vida, levando-a a re-
jeltar sua condicao de surda, na busca constante de um modelo ouvinte, que meio pro-
vavelmente nao atingiria. Essa rejeicao e evidente nas atitudes de pessoas surdas que
querem se fazer passar por ouvintes e, cuja manifestacao mals saliente encontra-se na
rejeicao da lingua dos sinals, identidade surda por exceléncia. O desencontro cam sua
identidade, ou seja, a nao integragao psicologica do surdo a si mesto, acreditaros
ser un dos maiores obstaculos a sua integragao no mundo ouvinte. O fator diferenca
fica sendo obstaculo insignificante diante da falta de identidade psicologica e da
falta de desenvolvimento do pensamento objetivo da pessoa surda.

Segundo Schlesinger e Meadow (1972), "a patologia bilinglle genuina
ocorre somente quando o bilingllismo € acompanhado por uma crise emocional de identi-
dade (in R. Conrad, 1979, p. 318). Para R. Conrad (1979), "a limitacao da qualidade
da fala vocal causada pela perda auditiva limita 0 grau no qual a fala 1interna se
torna disponivel enquanto veiculo do pensarento” (p. 317). Assim sendo, ura modalida-
de nao oral-auditiva de lingua € a unica forma de contornar esse problema. Entretan-
to, devido a nao existencia de escrita equivalente a lingua dos sinais e a falta de
infra-estrutura social para que 0s surdos participem de todas as atividades da socle-
dade em que vivem, 0 aprendizado tarbem da lingua oral, sobretudo no seu registro es-
crito, se faz necessario.

Segundo Conrad (1979), essa forma de bilinglismo (lingua dos sinais e
lingua oral) nao val aperfeicoar a inteligibiliade da fala, mas vai dar ao surdo mais
conteudo a dizer. Dessa forma, nao val aurentar o uso do pensavento oral apesar de
colocar a disposicao do surdo maior numero de conceitos e palavras e ampliagao dos
dominios semanticos. O bilingliismo vai fornecer ao surdo alternativas opcionals vali-
das para a representacao linglistica interna. Para esse autor, o “input” manual € ne-
cessario para a crianga surda e, sem excegao, todas as que possuem perda auditiva su-
perior a 85 decibéis terao inevitavel necessidade de desenvolvimento da lingua dos
sinais com primeira lingua. Aprender uma lingua dos sinals € mals rapido para o sur-
do do que aprender uma lingua oral. Conrad (1979, p. 317) diz: “ha grande probabili-
dade de que a insistencia sobre exclusivarente a lingua oral na fase inicial da in-
fancia, de fato, resulte na privacao do desenvolvimento de “imput” lingliistico que
pode muito bem colocar a crianca em risco neurologico inaceitavel. Vemos justificati-
va para persistir com 0 objetivo de um alto padrao de habilidade na lingua oral, no
fim da vida escolar”. Para ele, o retardavento de criancas com surdez leve pode ter
como causa 0 “input” inadequado recebido. “Seria dificil determinar se isto € sim-
plesmente devido a problemas praticos de apenas ambiente acustico imediato ou se o
retardamento e constituido de continuos disturbios menores da funcao neurologica des-
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de os primeiros anos de vida” (p. 320).

Todos esses problemas de ordem psicologica, meurologica e cognitiva
colocan 0 surdo em condigao de desvantagem cam relacao ao ouvinte, exacerbando as
consequéncias do problema de falta de audicao, prejudicando-o no seu desenvolvimento
global e dificultando a sua soclalizagao com 0s outros surdos e cam os ouvintes. Se-
gundo Vygotsky (1984), a linguagem “tem um papel essencial na organizacao das fungoes
psicologicas superiores” importantes na historia do desenvolvimento da crianca (p.
24,

2. NECESSIDADE SOCIAL DE UM BILINGUISMO PARA O SURDO

Em nosso artigo sobre os direitos linglistlcos do surdo (Ferreira Bri-
to, 1985) citaros as palavras do psiquiatra surdo noruegues, Terje Basilier, segundo
as quals aceltar uma pessoa € aceltar sua lingua ou, dito de outra forma, rejeitar a
lingua de uma pessoa significa rejeitar a propria pessoa (Lieth, L. von der, 1978).
Cam os surdos, em geral, a rejeigao da surdez e de suas conseqliercias tem sido impla-
cavel. Por mais de um século, a lingua dos simais, lingua natural dos surdos, tem si-
do renegada e mesmo proibida de ser praticada em familia ou nas escolas de surdos. E
1550 devido a preconceitos injustificaveis cam relacac a modalidede gestual-visual de
lingua e em name da integracao do surdo na camunidade ouvinte. O argurento é que,
sendo a lingua oral a lingua da maioria, o surdo deve se amoldar a ela, argurento es-
te que desconsidera totalmente o impedimento biologico das pessoas surdas.

Poreém, nenhum preconceito e nenhuma preccupacao com a integracao  So-
cial do surdo justificam a privacao de desenvolvimento de um individuo na sua globa-
lidade. Pensa-se sempre no problema camunicativo dos familiares e ouvintes, esquecen-
do-se a pessoa surda, a mals envolvida e prejudicada nessa problematica. O surdo tem,
de fato, impedimento biolégico para ouvir os sons de ura lingua oral. O ouvinte nao
apresenta nenhum 1rpedimento de ordem visual e/ou motora que o coloque em dificuldade
para aprender a lingua dos sinais.

Assim sendo, a0 inves de colocammos a comumicagdo surdo- ouvinte na
dependeéncia de um aprendizado parcial da lingua oral pelo surdo, por que nao coloca-
la tarbém na dependencia do aprendizado da lingua dos sinais pelos ouvintes envolvi-
dos na educagao do surdo e pertencentes ao circulo de amizade e familiar do mesmo?
Essa for a solugao encontrada pelos indios Urubus-Kaapor (Ferreira Brito, 1984), sai-
da facil e nao-dispendiosa na comunicacao com 0s surdos de sua comunidade, 0s quais
aprendem a lingua dos sinals tao logo passam a conviver com un surdo  Urubu-Kaapor.
Este, por sua vez, e monolinglle, em geral. Obviavente, esta ndo seria a solucao mais
apropriada para 0s surdos de uma sociedadc em que a escrita e a Escola sac os princi-
pais velculos de informagao e de participacao em grande parte das atividades, o que
sera tratado em maiores detalhes no item 3.
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Quanto a0 tao proclamedo problera da integracao social do surdo, meta
primordial do oralismo e justificativa para a proibicao do uso da lingua dos sinais
nas escolas e entre os famliares, consideraros o seguinte: a) até mesm 0S Ouvintes
transitam em atbientes restritos e, a vezes, ate fechados; por que teria o surdo que
estar apto a se carunicar com todos 0s ouvintes e surdos que o cercar?; b) nao conhe-
cemos nenhum argurento valido que justifique a colocagéo da comunicacao surdo-ouvinte
em primeiro plano, relegando assim a camnnicacao surdo-surdo  para segundo plano 0s
surdos apenas oralizados tem enorme dificuldade de comunicagac mitua, por razoes Ob-
vias; ¢) nao e verdade que o aprendizado de uma lingua dos sinais camo primeira 1in-
gua pelos surdos va acamoda-los, dificultando assim o aprendizado de uma lingua oral.
Ao contrario, a presenca de um suporte lingliistico ma crianca surda, adquirido em
tempo hébil, e a comunicacao gratificante dessa crianga com um circulo de pessoas,
alnda que restrito, so pode favorecer a aprendizagem de ura lingua oral, tarefa ardua
que requer predisposicao psico-cognitivo-social para 1sso; d) a funcao comunicatliva
da linguagem, vista de forma profunda, nao se reduz a trocas de palavras ou de frases
truncadas. Ela pressup6e a troca de mensagens que podem ser superficiais, as vezes,
pressupoe ordanizagao e elaboracac soflsticadas do pensamento. Para Gumperz (1982:
p.204) “os processos lingtfisticos sao basicarente cognitivos em natureza; e) para
atingir um nivel profundo de comunicagao com os interlocutores, os surdos, assim como
0S ouvintes, terao primelro que chegar a um dominio pleno de ume lingua em todos oS
seus niveis lingliisticos, incluindo-se o pragratico com as estrategias interacionals,
que vao alem do significado literal, e mesmo conotativo, das palavras ou frases: f)
para se chegar as complexidades e sutilezas de uma interacao lingliistica, uma lingua
dos sinais seria o meio mals indicado por nao apresentar bloquelo de ordem alguma no
canal transmissor das estratégias. De posse de tals estrategias peculiares a lingua
dos sinais, os surdos mais facilmente perceberao aquelas de uma outra lingua, mesmo
que esta seja de modalidade oral-auditiva; g) o aprendizado de uma lingua dos sinais
servira de suporte lingliistico para a percepcao da estrutura linguistica de uma lin-
gua oral. Portanto, uma lingua dos sinals, ao lnves de se constitulr em um empecilho
para a 1ntegracao social do surdo, € um impulso para 1SsO.

A hipotese Whorfiana do determinismo linguistico defende que cada lin-
gua ou sistema ling(iistico velcula uma visao de mundo propria a comnidade que a fa-
la. Apesar de nao sermos adeptos de tal hipotese na sua versao forte acreditamos que
a lingua dos sinals estrutura um sistema conceitual preprio a comunidade surda que a
usa e que, por 1sso mesmo, nao pode ser usada concomitantemente cam outra lingua, cO-
mo ja o dissemos acima. A titulo de ilustragao, € interessante citar aqul a Situagao
lingliistica dos indios Vaupés, habitantes de uma regiao da floresta Amazonica, situa-
da parte no territorio colovbiano, parte no territorio brasileiro. Esta camunidade,
constituida sob a forma de agregacoes lingliisticas, fala mais de vinte linguas. Cada
pessoa fala, pelo menos, trés linguas, isto e, e multilingle. A lingua € um dos mais
Importantes simbolos de identidade dos membros da comunidade, servindo, entre outras,
para distingulr as agregacoes lingliisticas de seus participantes. Segundo J. Jackson
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(1974: p. 58), "no Vaupes, as regras que determinam a escolha de lingua levam em con-
sideracao restricoes situacionals tais como as localizacoes, etc., mas estas regras
Sempre Operam em CONjuncao com a identidade de lingua paterna particular dos partici-
pantes...”.

0Os indios do Vaupés nao consideram uma lingua superior a outra ewbora
exista uma lingua geral, o Tukano, falada pela comunidade toda. O autor acima relata
que, sequndo pesquisas linglisticas, as diferentes linguas dessa comunidade s30 mu-
tualmente ininteligiveis e que, mesmo tendo o Tukano como lingua geral, os indios fa-
zem questao de manter as diferencas especificas a cada lingua que se apresentam tanto
nos nivels gramatical e fonologico como tarbém no nivel do léxico (Sorensen, 1967: p.
675).

Entretanto, un fenomeno bastante curioso, que contradiz até certo pon-
to a hipotese whorfiana, € a falta de correlacao entre a diversidade linglistica e a
diversidade cultural nao-linguistica. Ou seja, a diversidade linglistica, que ma con-
cepcao Whorflana deveria corresponder a uma diversidade cultural, corresponde, no en-
tanto, uma homogeneidade cultural. De acordo com estudlosos que se ocuparam desse fe-
nameno 1inglilstico, "todos os indios Vaupés lndependentemente de sua particlpacao num
agregado lingliistico, compartilham uma cultura estritamente hamogenea” (J. Jackson,
1974: p. 53).

As diferentes linguas sao utilizadas em diferentes situagoes, funcio-
nando enquanto emblemas de identidade, regras de polidez e, até mesmo, enquanto con-
trole de casamento para que nao haja mistura de sangue. E a cotunidade Vaupes faz
questao de preservar tais diferencas, 0 que se manifesta em varias de suas atitudes
camo, por exemplo, a de critica as interferencias de uma lingua sobre a outra. “Pare-
cla claro que quando uma palavra de ura outra lingua entrava na fala de uma pessoa e
era vista pelos presentes camo erro, isto €, era definida pelos indios como interfe-
rencla, esta fala nao era aprovada” (idem, p. 63). Raras vezes, entre os indios do
Vaupes, palavra de uma lingua determinada € aceita no interior de outra lingua e,
quando 1Sto acontece, a palavra deve ser reconhecida enquanto palavra estrangelra e
deve haver justificativa para 0 seu uso. "Isso sugere que os 1ndios sao preocupados
can palavras intrusas no 1éxico de suas linguas, mas que 1sto € aceito na medida em
que a co-ocorrencia de regras que separam uma lingua da outra nao seja vista como que
se quebrando” (idem, p. 65). Esse € um excelente exenplo de situagao onde as diferen-
cas ling(fisticas nao se contituem em barreira para a comunicacao e, muito menos, para
a participacao dos individuos nas atividades da camunidade como um todo. E nem por
1ss0 as pessoas dessa comunidade sao obrigadas a conhecer todas as linguas que all se
usam. Foram desenvolvidos mecanismos que colocam sempre em intersecgao os membros da
carunidade culturalmente homogena, apesar das especificidades preservadas de cada
agregacao lingliistica.

Caso similar acontece cum 0s surdos brasileiros, com sua lingua dos
Sinais dos Centros Urbanos Brasileiros (LSCB), espalhados pelas grandes cidades bra-
silelras e inseridos em ume catunidade ouvinte malor que fala o portugues. A LSCB tem
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resistido heroicamente, no territorio brasileiro, a despeito do preconceito e da
proibigao de que tem sido alvo e da distancia geografica que separa os merbors da co-
munidade surda. Essa distancia nao fol barreira para que a LSCB se mantivesse homoge-
nea em sua estrutura linglistica apesar das variagOes regionais que apresenta no ni-
vel lexical. Observa-se que 0s surdos que possuem dominio sobre a LSCB sao melhor
adaptados e, provavelmente, se houvesse infra-estrutura social levando em considera-
a0 a lingua dos sinais, seriam melhor integrados.

A manutencao de suas especificidades enquanto surdos nao € necessaria-
mente obstaculo a sua integragao na camunidade ouvinte. A aceitacao da diferenca fa-
vorece a integragao a medida que reconhece pontos em comum entre surdos e ouvintes
muito mals importantes a integracao do que o simples fato de falarem a mesma lingua:
mesma capacidade comunicativa, mesma capacidade lingliistica, mesma potencialidade pa-
ra realizacao e particlpacao em tarefas sociais, intelectuais e outras da sociedade.

Além do mais, e importante notar que o saber linglistico, ou seja, o
dominio pleno de uma lingua contitul-se em uma forma determinada de poder. O indivi-
duo que sabe controlar as estrategias lingliisticas de uma lingua tem maiores chances
de convencer e, portanto, de obter malor sucesso social. E. Goodoy (1978) relata que
para Keenar, Schieffelin e Platt “fundamental a comunicacao € a capacidade de articu-
lar intencOes de tal maneira que elas sejam entendidas pelo ouvinte e de interpretar
as 1intencoes destes dirigidas a nos” (p. 10-11). Para 1ss0, necessitamos de um domi-
nio pleno das sutilezas de uma lingua. A autora continua: “falando sobre poder, Brown
e Levinson enfatizam a habilidade para impor o desejo de alguém sobre outros (baseado
principalmente no diferenciado controle sobre os recursos)” (p. 11).

J. Gumperz (1982: p. 22) diz que "para cONSegULIMOS que colsas  Sejam
feitas, nos temos que nos camunicar intensamente com individuos, cujos conhecimentos
antecedentes nao conhecemos”. Para Guperz, o conhecimento de como as convencoes de
ura interacao lingdiistica “funcionam serpre se torna requisito para participacao efe-
tiva er encontros verbals mais longos e para obtengao da cooperacao dos outros em
atividades da casa, do trabatho e dos negocios publicos. Esse conhecimento e tal que
nao pode ser adquirido atraves de leitura ou escolarizagao formal. O contacto face a
face em situagOes que permitam maximum feedoack € necessario” (idem, p. 209). So-
mente ura lingua dos simals permite aos surdos esse tipo de interagao efetiva fora da
escola.

Percebe-se, por exemplo, que pals de surdos que nao ensinaram a lingua
dos sinais a seus filhos ouvintes perdem freglientemente terreno car relacao a estes
na interacao quotidiana, perdendc assim a autoridade paterna e materna, ou seja, 0
poder de obter dos f1lhos aquilo que a condicao de pals exige deles. A partir de cer-
ta 1idade, o filho ouvinte percebe a “inferioridade” linglistica de seus pais com re-
lacao a ele, e 1sso gera conflitos familiares insuperaveis. Por outro lado, esses
conflitos delxar de existir quando, no selo de uma mesma farilia, um dos pais surdos
usa a lingua dos sinals na camunicacao com os filhos ouvintes. Dentro dessa lingua, a
superioridade” € dos pais e 1sso € percebido pela crianca. Os pals se sentem confor-
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tavels e senhores de si. Uma lingua gestual-visual €, pois, a unica possibilidade de
controle pleno sobre recursos interacionais para 0s surdos, em geral, e, conseqlente-
mente, para sucesso nas interacoes lingliisticas e sociais.

3, NECESSIDADE EDUCACIONAL DE UM BILINGUISMO PARA O SURDO

Como ja foi mencionado acima, a falta de escrita correspondente a lin-
gua dos sinals e o fator primordial da necessidade de aprendizagem de ura lingua oral
pelo nosso surdo, necessidade esta que nao se apresenta para os surdos Urubus-Kaapor,
no presente, ja que a comunidade nao se serve da escrita camo meio de camnicagao e
ja que nao ha escolas destinadas a esta canunidade indigena.

Apesar das Indmeras tentativas, nao se conseguiu inventar, até agora,
un sistema de escrita que pudesse levar em conslderacao a estrutura tridimensional
das linguas gestuais-visuais. Esse fator, aliado a falta de pessoal com manejo da
lingua dos sinais, nos diferentes compartimentos da sociedade brasileira, obrigam
nossos  surdos a aprenderem a lingua portuguesa. Essa € uma condicao necessaria porem
nao e suficiente, pois, como ja fol argumentado acima, a lingua dos sinais e impres-
cindivel ao desenvolvimento global do surdo.

Conclui-se, pols, que sO mesmo um bilingliismo poderia conduzir o surdo
a0 sucesso escolar. Resta saber que forma de bilingliismo seria este, isto €, cam e
onde usar a lingua dos sinals; quais os tipos de surdez que exigiriam uma educacao
bilinglle; e se ficariam 0s surdos cam pouca perda auditiva restritos apenas a lingua
oral.

As pesquisas tem revelado que as pessoas portadoras de surdez leve ma-
nifestam malores problemas de inseguranca quando expostas apenas a lingua oral. Como
Na0  conseguem campetlr com seus colegas ouvintes em condicOes de igualdade, acabam
chegando a fracassos que as tornam inseguras. Alem do mais, nao se indentificam nem
com 0s surdos, nem com 0s ouvintes e acabam ficando divididos entre dois mundos. Ape-
sar da necessidade de que se facar ainda multas pesquisas nesta area, partiremos do
pressuposto  de que toda a crianca surda requer educacao bilingﬁe, portanto, educacao
especial.

Segundo R. Conrad (1979), nao ha nenhuma possibilidade valida de que a
educacao bilingle possa retardar o desenvolvimento lingliistico da crianca surda e,
mals alnda, “todas as criangas surdas devem requerer educagao especial porque, devido
a surdez, elas tem o direito de escolher pensar, aprender e serem ensinadas en ura
modalidade  de lingua biologicamente preferida” (p. 326). Os educadores, segundo ele,
tam uma divida com relacao aos surdos: apresentar opcoes. Camo se pode observar, a
lingua dos sinais, para 0 autor, € a principal lingua na educacao do surdo. Isso sig-
nifica considera-la com lingua mater:a enquanto que a lingua oral fica no plano de
segunda 1ingua. Segundo Cicuourel e Boese (1972), "o professor de lingua oral do sur-
do pode assurlr que esta ensinando a crianga sua lingua nativa porque ela esta epren-
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dendo a usar suas cordas vocais... Entretanto, o que (ele) esta realmente fazendo e
ensinando a crianca surda sua sequnda lingua” (in R. Conrad, 1979: p. 318).

Quanto antes aprenderem a lingua dos sinais, melhor desempenho escolar
terao os surdos. Testes de leitura aplicados a criancas surdas por Charrow e Fletcher
(1974) revelaram a importancia do aprendizado da lingua dos sinals por criangas sur-
das na mais tenra idade. Segundo Conrad (1979: p. 318-319), os autores acima mostra-
ran que “nao somente eram os estudantes surdos cam pals surdos melhores leitores que
os surdos filhos de pais ouvintes, como tambem, em um teste formal de ingles enquanto
lingua estrangeira, estava claro que, como os estudantes ouvintes estrangeiros, eles
tirham aprendido o ingles camo segunda lingua...”. Alem do mals, segundo Bonvillian
et alll (1976), Brown (1977), Klima e Bellugl (1972) e Shlesinger e Meadow (1972),
“as criancinhas surdas, num lar em que usam sinais, aprendem lingua dos sinais como
primeira lingua e tarbem esta € aprendida da mesma maneira cognitiva ou ao menos tao
rapido quanto as criangas ouvintes ao aprenderem sua primeira lingua (in R. Conrad,
1979: p. 318-319).

Assim sendo, os surdos, devido a falta de audigao, reguerem educagao
especial bilingle. 0 tipo de bilinglismo € o diglossico, 1sto €, 0 uso em separado de
duas linguas, mesmo que de modaidade diferente, cada uma em situacoes distintas. A
lingua dos sinais sera usada em todas as situagoes em que uma 1ingua materna € usada
nas escolas, exceto no que se refere a escrita e a leitura, onde ela pode ser o meio,
mas nao o objetivo. A lingua oral sera ensinada enquanto segunda lingua e Sera o vel-
culo de informacao da tradicao escrita.

SUMARIO

0 bilinglismo diglossico pode ser considerado a forma mais eficiente
de abordager educaclonal do surdo, seja este portador de surdez leve ou profunda.
Alem do mals, constitui-se na unica possibilidade de desenvolvimento psico-social e
cognitivo do surdo, na sua plenitude.

0 bimodalismo, uso concomitante das linguas oral e dos sinals, nac pa-
rece ser aproprlado por acarretar alteracoes na estrutura de atbas as linguas, o que
exporia a crianca surda a duas linguas usadas de forma imperfeita, como se estivessem
sendo ensinadas por professores estrangeiros a anbas as linguas. Alem do mais, pode
dificultar o livre transito do pensamento, ja que nao Se pode pensar em duas linguas
ao mesto terpo. :
A filosofia da Comunicacao Total, que antes era tida como defensora do
bilinglismo, passou a defender uma forma de educacao para o surdo que atualmente se
aproxima muito mais do oralisto do que 40 bilinglismo. O bilingiismo, alem de favore-
cer o aprendizado escolar do surdo, estimula a sua socializagao que conduz, por sua
vez, a uma malor integragao do surdo na sociedade camo um todo.
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Se se buscan pontos em comum para que haja integracao dos surdos na
comunidade ouvinte, nao ha necessidade de se ir muito longe tentando desfazer todas
as diferencas que caracterizam estas duas comunidades. Basta reconhecer o que oS sur-
dos construiram dentro de sua especificidade. Isso significa encara-los semelhante-
mente a0s ouvintes, com capacidade de criar regras de interacao socio-linguisticas,
MESTO que estas sejam proprias de uma modalidade de lingua diferente daquela que es-
tamos habltuados a considerar a modalidade natural de comunicaczo linglistica hurena.
Esse reconhecimento e o primeira passo para a tao aspirada integracao social do sur-
do.
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