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A FIDELIDADE NO PROCESSO E NO PRODUTO DO TRADUZIR

Francis Henrik Aubert
(USP)

A traducao de um texto qualquer, enquanto expressao em lingua de che-
gada (LC) de uma leitura feita em lingua de partida (LP) por um determinado 1ndivi-
duo, sob determinadas condicoes de recepcao e de produgao, compartilha das mesmas po-
tencialidades e sofre os efeitos das mesmas injucoes de toda camunicagao interpessoal
que se vale do 1nstruvental da linguagem articulada humana.

Esta interagao comunicativa transita por tres tipos de mensagens: a
mensagem pretendida, a mensagem virtual e a mensagem efetiva. A mensagem pretendida €
aquilo que o emissor "quis dizer”, sua intencao comunicativa. A mensagem virtual € o
conjunto de leituras possivels a partir da expressao linglistica efetivamente produ-
zida. A mensagem efetiva e aquela que se realiza na recepcao, no destinatario, condi-
cionada em parte pela expressao linglistica, em parte pelo “saber”, pelos pressupos-
tos e pela “intencao receptiva” do interlocutor. A expressao linglistica, que mani-
festa a Intengao comunicativa do emissor, ja representa um COTPramisso entre esta in-
tencao e as possibilidades expressivas do codigo e do proprio emissor, na medida em
que seu dominio dos meios de expressao e necessariamente parcial. Assim, a mensagem
pretendida e a mensagem virtual mantem entre si ura relacao de interseccao (ou de in-
clusao), nao de 1dentidade. De forma similar, a mensagem efetiva, depreendida pelo
receptor cam o suporte de seus pressupostos (visao de mundo), de seus “saberes” (sa-
ber linglistico, conhecimento factual, etc.) e de sua intencionalidade, alem das di-
versas e variaveis circunstancias da “condicao de recepcao” (grau de atencao, pressa,
1nterferencia de terceiros, etc.), representa novo COTPromisso, em que as potenclali-
dades da mensagem virtual sao apreendidas novamente de forma parcial, e transformadas
pelos elementos de suporte cognitivo na mensagem efetiva, nao necessariamente mais
"pobre” que a virtual ou a pretendida (as vezes, ate pelo contrario), mes certamente
diferente destas.

No caso especifico da traducao interlindual, acrescenta-se a esta con-
figuracao uma nova dimensao, a de um segundo ato camunicativo (o ato tradutorio) que,
tomando como  ponto de partida a mensagem efetiva, a transforma em segunda mensagem
pretendida (esta nao sendo sempre identica aquela). Tal segunda mensagem pretendida



ver-se-a submetida as mesmas vicissitudes da mensagem pretendida original, passando
por nova expressao lingliistica, num codigo da LC com potencialidades e restrigoes di-
versas das do codigo da LP, gerando nova mensagem virtual, que por sua vez sera apre-
endida como novas mensagens efetivas, uma por cada ato de leltura.

Tudo 1sto constitul um quadro bastante conhecido. Se repisamos estas
consideragoes algo oObvias, o fazemos para situar a primeira grande duvida sugerida
pela questao da fidelidade na tradugao: o compromisso de fidelidade por parte do tra-
dutor reporta-se a que? Parece evidente que nao se pode exigir uma fidelidade aquilo
que € por definicao inacessivel: a mensagem pretendica original. Mesmo a mensagem
virtual nao e diretarene acessivel, mas apenas pela intenmediacao parcial do processo
de decodificagao. Assim, a matriz primaria da fidelidade ha de ser, por imposicao dos
fatos, a mensagem efetiva que o tradutor aprendeu, experiencia individual e unica,
nao reproduzivel por inteiro nem mesmo pelo proprio leitor/tradutor, noutro momento
e/ou sob outras condigoes de recepgao.

Mas o catpromisso de fidelidade nao se define tao samente na direcao
do original. Enquanto instrumento humano, suporte para um ato de comunicacao inter-
lingual, o tradutor ha de ter - e bem verdade que em grau passivel de certa variacao,
em funcao da intencionalidade do ato tradutorio - um campromisso de fidelidade tambem
para com as expectativas, necessidades e/ou possibilidades dos receptores finais. Ou,
mais apropriadarente, com a lmegem que tal tradutor faz de tals expectativas, neces-
sidades e possibilidades.

Ressalta-nos, destas consideracoes, o paradoxo da traduc;éo e, em certa
medida, da interagao camunicativa entre os homens de meneira geral. As duas fidelida-
des instituem a diversidade: alias, a diversidade € a propria justificativa, a razao
de ser da traducao. Nao fossem diversos os codigos, as culturas, os momentos histori-
cos, 0s hamens, nao haveria porque traduzir. Mas nao houvesse a tentativa da fideli-
dade, a busca sistematica e obstinada de atinar com o que o autor original “quis di-
zer”, e de encontrar meios de expressao para esta intengao comunicativa 1meginada,
também nao haveria traducao, mas tao-sarente discursos diversos, mutuamente incompa-
tiveis. E preciso, pois, que haja identidade. E preciso, igualmente, que haja diver-
sidade. A tradugao tera, portanto, de ser, nao por deficiencia, mas por definigao, um
caTpromisso entre estas duas tendéncias a principlo antagonicas, compromisso este que
institul a assim chamada "equivalencia textual” (J.C. Catford, A Linguistic Theory of
Translation, Oxford, 1965) como pedra de toque da tradugao exitosa.

Nao cabe aqul - por razoes de tempo/espaco mais aue por motivos de
coerencia discursiva - aprofundar a reflexao sobre o valor exato a atribuir a expres-
sa0 “equivalencla” no ambito da tradugao. Apenas, de passagem, registre-se que a
questao parece ser algo mals corplexa do que deixa entrever a proposta de Catford
{op.clt)., cam o recurso algo 1ngenuo a prova da comutacao ou a um “tradutor 1deal”
(variante do mal-cotado “falante/ouvinte ideal”). Minha suspeita € de que a questao
requer, para seu melhor esclarecimento, nao apenas incursoes pela teoria da comunica-
ca0 e pela psicolinglistica, camo também um cuidadoso detalhamento das “condigoes de
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producao” que cercam 0 ato tradutorio.

Para 0s propositos das presentes consideracoes, basta-nos - admitido o
risco de empreendermos uma seqlencia de “saltos mortais” - entender por “equivaléncia
textual um ponto de equilibrio entre o diverso e o identico, entre o centrifugo e o
centripedo. Mas tal ponto de equilibrio nao tem uma localizacao fixa e imutavel, de-
finivel a priori, normativamente. Pelo contrario, apresenta oscilacdes, condicionadas
pela atuacao de pelo menos tres conjuntos de fatores presentes no processo  traduto-
rio: (1) fatores vinculados ao tradutor (competencia, intencionalidade, relacdo dia-
cronica com o original, etc.); (i1) fatores relacionados ao corplexo lingua-cultura
de chegada (semelhancas e dissemelhancas com 0 camlexo lingua-cultura de partida);
(111) fatores que derivam das funcOes do texto traduzido (informativa, apelativa, me-
talingUistica, juridica, etc.), e do grau de identidade ou de conflito entre estas
funcoes no texto traduzido e as funcoes - supostas, implicitas ou explicitas - do
texto original.

Colocando-nos na posicao de observadores da tradugao, a fidelidade
aparece-nos manifesta cam aquilo que aproxima 0 texto traduzido do original. Esta
menifestagao faz-se lingliisticamente, podendo sua verificacao ser efetuada a qualquer
nivel hierarquico dos codigos 1ingUisticos em confronto, do fono-grafoldgico ao se-
mantico-pragratico, passando pelo morfo-sintatico, pelo lexical e pelo retorico-esti-
listico. A fidelidade nao deve necessariamente vincular-se a um ou outro destes ni-
vels, mas pode incldir sobre qualquer um destes, ou sobre mais de um nivel. Tal as-
sertiva nao invalida a constatacao empirica de que, nas tradugoes tidas por “boas” ou
"satisfatorias”, se observa uma tendencia - de valor estatistico mais que doutrinario
- no sentido de uma maior incidencia de fidelidade, 1.e., de aproximacao entre oOs
dois textos, nos niveis hierarquicos mais elevados, transfrasticos (retorico-estilis-
tico e semantico-pragmatico). Inversamente, porem, tal constatacao nao justifica eri-
gir esta tendencia em norma prescritiva absoluta.

Com efeito, se 0s dois camplexos lingua-cultura sao bastante proximos
entre sl - genética e/ou tipologicavente - a aproximacao, ou fidelidade, alcancara,
sem grandes malabarismos, 0s nivels frastico e subfrastico (lexical, morfo-sintatico
e ate fono-grafologico), caracterizando uma literalidade e, mesmo, uma traducao pala-
vra-por palavra perfeitamente adequada.

Situacao parecida tendera a ocorrer, mesw entre linguas tipologica-
mente mals afastadas, se a intencao comunicativa da tradugao privilegiar a fungao me-
talinguistica; bem camo na produgdo de um tradutor pouco experimentado, Ou oMo domi-
nio limitado dos meios de expressao, caso em que a maior literalidade sera, sobretu-
do, indiclo de inseguranca. Ainda, o tradutor, mesmo exercendo largo daminio sobre os
meios de expressao vitualmente disponiveis, pode intentar a execugao de uma traducao
mais literal, quer por injungoes externas (traducao juramentada, solicitagao especi-
fica do cliente), quer por opcao ideologica ou estetica.

Arriscando uma generalizacao, e pressupondo os demeis fatores invaria-
veis, poder-se-ia definir a atuacao especifica dos fatores vinculados as linguas-cul-
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turas em confronto camo segue:

(1) se as linguas e culturas forem semelhantes
- a fidelidade tende a manifestar-se a niveis frastico e subfrasticos;

(11) se as linguas forem semelhantes e as culturas dissemelhantes
- a fidelidade manifesta-se essenclalmente a nivel frastico;

(111) se as linguas forem dissemelhantes, e as culturas semelhantes ou nao
- a fidelidade tende a manifestar-se a nivel transfrastico.

De forma similar, se isolarmos os fatores relativos as fungoes do tex-
to traduzido, poder-se-ia hipotetizar algumas provavels correlagoes:

- funcao informativa - fidelidade frastica

- funcao apelativa - fidelidade transfrastica

- funcao metalingliistica - fidelidade subfrastica

- fungao juridica - fidelidade frastica e subfrastica.

Finalmente, considerando alguns dos fatores vinculados a pessoa do
tradutor, e fazendo abstracao do relativo livre-arbitrio associado a intencionalida-
de, por sua propria esséncia de sistematizagao problemdtica, observariamos as seguin-
tes tendencias:

- competéncia lingbistica e/ou de assunto e/ou de técnicas tradutorias:

boa - fidelidade transfrastica
sofrivel - fidelidade frastica e subfrastica;

- relagao diacronica com o texto original:

proxima - fidelidade frastica
distante - fidelidade transfrastica.

Na realidade, porem, esses fatores nao atuam 1soladamente. Os textos,
via de regra, assumem mais de uma funcao. Ura sofrivel cotpetencia linglistica pode
(embora nem sempre) ser carpensada por um profundo conhecimento de assunto. As lin-
guas e culturas nao sao simplesmente semelhantes ou dispares entre si, mas 0 Sa0 em
graus varlados, conforme o nivel dos constituintes considerado, o estado SIRCronico,
0 registro, o dialeto, o referente, etc. A intencionalidade, por sua vez, pode rever-
ter por carpleto as expectativas as mais razoavels, instituindo sua propria logica e
razao de ser.
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Significa, isto, que a questao da fidelidade na traducao, e, de certa
maneira, da propria conceituacao do que € traduzir, devam ser relegadas a arbitrarie-
dade, a0 subjetivismo, ao gosto particular e mutavel de cada um? Creio firmemente que
nao. As consideracoes aqui esbogadas, ainda que superficialmente, confinmam a comple-
xidade do fenomeno que se pretende descrever, nao a inviabilidade de tal descrigao.
Apontam, s.m.j., para a necessidade de se abordar a traduga0 COm O MenoF NUTEro pos-
sivel de ideias, modelos e teorizacoes pre-concebidas, deixando, tanto quanto possi-
vel, aque os fatos falem por si mesmos, e, numa inversao da praxe academica corrente,
a0 1nves de se tamar como ponto de partida um conjunto restrit{iv)o de hipoteses, mas
humildemente pretender, numa primeira etapa, colocar a formulagao de hipoteses comp
objetivo final do percurso.
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