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INTRODUCAO

A tarefa de sumarizagado escrita, comumente denominada resu-
mo na tradigao escolar, tem sido uma prética bastante difundida na escola.
Embora considerado também uma habilidade ou estratégia de estudo, o
resumo é mais usado como método ou técnica para a avaliagdo da compre-
ensdo em leitura em lingua materna e lingua estrangeira2 Seu uso, entre-
tanto, n3o se restringe ao contexto escolar. Em pesquisas sobre compre-
enséo, o resumo, geralmente denominado protocolo de meméria, tem tam-
bém sua fungdo, como instrumento para coleta de dados.

Apesar da utilizagdo freqliente do resumo como método de
avaliacdo, ndo se tem observado estudos que se propéem a investiga-lo
especificamente sob esse aspecto, ou seja, analisar sua eficiéncia e valida-
de enquanto procedimento para se obter informagbes a respeito da com-
preensdo em leitura. Lacunas como esta, bastante freqlientes na 4rea de
avaliagdo, mostram claramente a grande dificuldade que se tem tido, ao
longo dos anos, em explicitar certas questdes relativas a 4rea. Essa difi-
culdade, comumente atribuida & complexidade da avaliagdo, tem também,
ao nosso ver, uma forte razao histérica: & somente nos udltimos quinze
anos que a avaliagdo, deixando de lado a énfase extremada em anélises es-
tatisticas, férmulas e numeros, come¢a a se preocupar com questdes da
sala de aula, e despertar assim o interesse de professores e lingtistas apli-
cados.

A falta de investigag6es sobre o resumo na avaliagdo nao signi-
fica que ele ndo seja abordado sob outras perspectivas, tais como em sua
relagdo com a compreensdo, com a produgdo ou ainda como uma estraté-
gia ou habilidade de estudo. Embora relevantes, as contribui¢cbes desses
estudos ndo deixam de ser limitadas, uma vez que uma anélise sob o ponto



de vista da avaliagdo sé serd completa se todos esses aspectos foremn con-
siderados conjuntamente. Essa perspectiva, no entanto, aponta a possibi-
lidade de interferéncias, como por exemplo, da produgédo, colocando em
questdo a validade e eficiéncia do resumo enquanto método. Um bom ins-
trumento de avaliagdo é aquele em que, entre outras coisas, a interferéncia
do método utilizado se faz minimamente, para que se possa medir a habi-
lidade ou conhecimento em questido e ndo a habilidade do aluno com rela-
¢a0 ao método.

Sao dois os objetivos deste estudo exploratério. Em primeiro
lugar, discutir algumas questdes relacionadas ao usc do resumo na avalia-
¢do da compreensdo em leitura, tendo em vista possfveis implicagdes para
um contexto de ensino-aprendizagem de leitura em lingua estrangeira. Es-
sa discussdo teria, como ponto de partida, uma revisdo de estudos que
analisam o resumo sob pontos de vista diversos e como consequéncia,
uma investigacdo do processo de sumarizagdo de textos em inglés, mais
especificamente, das estratégias usadas por seis leitores de niveis diferen-
tes de proficiéncia durante uma tarefa de elaboragédo de resumos.

O RESUMO E A AVALIACAO: ALGUMAS QUESTOES

Vérias sao as perspectivas de anédlise do resumo sugeridas pela
literatura - ele é visto sob o ponto de vista de sua relagdo com a compre-
ensao (Kintsch e van Dijk 1978, Terzi e Kleiman, 1985; Paes de Barros e
Rojo, 1984) ou de sua relagdo com a producgdo (Souza e Silva, 1985}, ou,
ainda como uma estratégia ou habilidade de estudo (Brown e Day, 1983;
Hare e Borchardt, 1984; Taylor, 1983; Baker e Brown, 1980; e outros). A
grande maioria dessas pesquisas segue o arcabougo tedrico do modelo de
compreensao e producdo de textos de Kintsch e Van Dijk (1978). Segundo
este modelo, o resumo, ou melhor, o protocolo de meméria, € uma mani-
festagdo do processo de compreensao textual do leitor-resumidor, uma vez
que, para os autores do modelo, o processo de leitura é baseado no texto,
ou seja, na redugdao do texto base através de suas proposi¢cdées (ou mi-
croestrutura) até se chegar a sua estrutura global ou significagdo basica
(ou macroestrutura). Essa redugio se da através da aplicagdo de macrore-
gras (apagamento, generalizagdo e construgdo), interiorizadas pelo leitor
ao longo dos anos. A aplicagdo dessas regras estd condicionada ndo so-
mente ao conjunto de conhecimentos lingaisticos, textuais, crengas e valo-
res que o leitor traz para o texto, mas também ao objetivo da leitura, in-
tengdo do autor, tipo de contexto social em que se dé a leitura, dando ori-
gem a textos bastante variaveis, caracterizados ndo como reprodugdes do
texto-base, mas sim como novos textos.
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Considerando o resumo como estratégia ou habilidade de es-
tudo, Brown e Day (1983), a partir de uma adaptagdao do modelo de Kintsch
e van Dijk, propéem uma hierarquia na aplicagdo das macroregras, que se-
ria determinada pelo grau de maturidade e de escolaridade do aluno. Se-
gundo as autoras, enquanto a regra de cépiafapagamento (cépia de propo-
sicoes basicas e apagamento daquelas que trazem conteudo irrelevante ou
redundante) seria dominada a partir da quinta série, a regra de supraor-
denagdo {substituicao de uma série de elementos ou a¢bes pelo nome da
categoria superordenada) seria dominada a partir do segundo grau. O do-
minio das regras de selegdo e invengao sé se daria a partir da universida-
de.

Entretanto, tal posicdo & questionada por Terzi e Kleiman
(1985), por sugerir uma visao sincrdnica do processo de leitura, em que o
"processo da crianga & um modelo imperfeito, inacabado, daquele do adul-
to’’. Através de uma tarefa experimental de sumarizagio de textos exposi-
tivos por criangas de oitava série, as autoras concluem que o dominio na
aplicacdo das regras nao depende da maturidade ou da escolaridade do
aluno com relagao a essas regras, mas sim do grau de independéncia que a
crianga mantém com o objeto (texto a ser resumido), e que seria determi-
nada pela tipo de tarefa proposta, ou seja, a elaboragdo do resumo com a
presenga ou nao do texto. Enquanto que para leitores mais experientes a
aplicacdo das regras independeria das condi¢gdes da tarefa, para leitores
menos experientes a presenga do texto favoreceria uma relagdo de mani-
pulacdo seqliencial, atomista, das informag¢bes nele contidas’ (Terzi e
Kleiman, 1985). A relagdo que o leitor estabelece com o texto seria respon-
savel pelas diferentes estratégias usadas pelo leitor resumidor, e ndo o fa-
tor maturacional, como propéem Brown e Day (1983).

Paes de Barros e Rojo (1984), analisando resumos elaborados
por leitores proficientes, a partir de textos dissertativo-argumentativos,
mostram que, apesar das inimeras divergéncias encontradas, 0s resumos
“guardam entre si e, ao mesmo tempo com o texto, uma base comum, um
conjunto comum de significados, logicamente relacionados e pragmatica-
mente determinados’’, mostrando claramente a interagdo entre leitor e au-
tor, o que possibilitaria o estabelecimento de algum nivel de caracteriza-
¢do para um resumo adequado de um texto dissertativo-argumentativo.

Souza e Silva (1985), por sua vez, examina 0 resumo sob um
ponto de vista diferente, ou seja, aquele do produtor-resumidor. A carac-
terizagdo do resumo, ndo simplesmente como uma réplica do discurso ori-
ginal, mas como um novo texto, que satisfaz as condigbes de uma nova si-
tuagdo de comunicagédo, como coloca Kintsch e van Dijk (1978), envolver4,
segundo a autora, em sua elaboragéo, a solugdo de problemas semelhantes

67



aos encontrados numa tarefa de produgao.

Além do trabalho de Brown e Day (1983), muitos outros abor-
dam o resumo como uma habilidade ou estratégia de estudo ou de leitura,
cuja fungdo seria a de auxiliar a organizagdo de informagdes, facilitando
nao sé o futuro acesso a essas informagdes, como também sua retengéo.
Resultados desses estudos parecem indicar que a pratica em habilidades
de sumarizacdo pode levar a um uso mais eficiente das regras de redugao,
a producdo de melhores resumos, além de uma methora também na com-
preensdo em leitura. Este efeito na compreensao, segundo Baker e Brown
(1980), pode ser explicado metacognitivamente - a conscientizagdo e o con-
trole do aluno com relagdo ao seu processo de leitura o tornaria mais sen-
sfvel & estrutura e relagdo das idéias no texto, possibilitando, principal-
mente para leitores menos proficientes, um maior controle no seu proces-
so de compreenséio.

A possibilidade de se considerar o resumo sob todos esses di-
ferentes aspectos ndo s6 vem confirmar sua complexidade, como também
vem dificultar uma anélise sob o ponto de vista da avaliagdo, levantando
questdes relativas a sua eficiéncia e principalmente validade enquanto mé-
todo.

Como vimos, 0 uso do resumo como instrumento para coleta de
dados em investigagdes sobre a compreensdo3 se justifica na medida em
que é uma manifestagdo do processo de compreensdo textual do leitor, pa-
recendo envolver muitas das estratégias que também sdo usadas na com-
preensdo. Entretanto, sob o ponto de vista da avaliagdo, esse argumento
ndo nos parece suficiente para justificar a sua eficiéncia, havendo a neces-
sidade de se explicitar melhor a relagdo da compreensdo com a sumariza-
¢do. A possibilidade de a sumariza¢cdo envolver outras habilidades, como
por exemplo a produg¢do, como salientam Souza e Silva {(1985) e van Dijk
{177), precisa ser considerada, pois, ‘‘embora uma medida de compreensao
global possa ser inferida dos resultados de tarefas como resumir uma es-
téria, ndo se pode esquecer que ao mesmo tempo estamos testando uma
habilidade de produgéo, a habilidade de se contar uma estéria, por exem-
plo” (van Dijk, 1977), sugerindo que a capacidade de elaboragao de um re-
sumo “adequado’’ estéd relacionada ndo sé 3 habilidade de leitura e de
compreensao do leitor mas também, ao grau de maturidade do redator.

Outras investigagoes oferecem suporte para essa anélise. Wi-
nograd (1984), em um estudo com resumos elaborados por criancas e adul-
tos mostra que, embora o uso eficiente de regras de redugado semantica es-
teja significativamente relacionado 3 tarefa de sumarizagdo, ndo parece
haver evidéncia de uma relagdo tdo forte com a tarefa de compreenséo.
Uma explicagao encontrada pelo autor para esse resultado foi que a tarefa
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de sumarizag¢do parece exigir do leitor ndo apenas a construgédo de uma
representagdo interna da mensagem do autor {como na compreensdo), mas
também decisdes secundarias com relagao 3 importancia relativa dos ele-
mentos nessa representagio interna, exigindo um controle muito mais ati-
vo quando comparado com aquele usado pelo leitor durante a compreen-
sdo. Uma observagao semelhante é feita por Dascal (1981): “’ll is plausible
to conjecture that such an ability [se referindo & sumarizagdo] is so
different from the analytic abilities involved in passive understanding that,
although related, they belong in fact to two distinct types of
understanding’”.

Para a avaliagdo, a confirmagdo dessa hipdtese teria pelo me-
nos uma implicagdo importante, ou seja, um certo comprometimento dos
resultados de testes que usam o resumo como método, principalmente se
se levar em conta que esse controle ativo do leitor possa exigir, por exem-
plo, habilidades de produgdo ndo desenvolvidas automaticamente a medi-
da que se aprende a ler, mas dependentes de um ensino e pratica em pro-
dugdo. Tais suposi¢Ges se tornam mais fortes se forem considerados resul-
tados de estudos que mostram que a préatica em habilidades de sumariza-
¢80 pode levar a produgdo de melhores resumos e a uma leitura com maior
compreensao.

Na préatica, ou seja, na corregdo e julgamento de um resumo,
apesar de se estar muitas vezes até mesmo consciente dessa interferéncia,
torna-se, pela falta de critérios claros e objetivos, muito diffcil ndo consi-
derar como mais adequado um resumo bem escrito, coeso e coerente, in-
dependentemente de este incluir ou n3o todas os aspectos ou subtépicos
considerados importantes (pelo professor), mostrando que critérios usa-
dos para avaliar a produgédo sao geralmente usados na avaliagio da com-
preensao.

A inexisténcia de pardmetros ndo é problemética somente para
quem avalia, mas também - e principalmente - para aqueles que se subme-
tem & sumarizagdo, criando idéias confusas com relagdo as demandas da
tarefa. Entretanto, a tentativa de estabelecimento de tais critérios esbarra
num sério protlema, ou seja, a caracterizagdo de um resumo adequado.
Como observam Paes de Barros e Rojo (1984), “visto que a compreensdo
ndo pode ser vista como um processo unitdrio e invaridvel, determinada
pelo texto e imune 3s diferengas individuais dos leitores, pode-se pensar
em estabelecer pardmetros para uma adequagdo’’? Concordamos com es-
sas autoras quando afirmam que a leitura, apesar de ndo ser um processo
unitério, em que o significado é imposto pelo autor, também nio & um fe-
némeno anérquico; embora leitores possam diferir com relagao ao conjun-
to ce conhecimentos que trazem para o texto, ndo podem ignorar, para
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que haja uma leitura adequada, certas pistas {como por exemplo, superes-
truturas, marcadores textuais) que lhe sdo oferecidas pelo autor, lhes
permitindo recuperar, em parte, o significado pretendido. No entanto, isso
nos permitiria estabelecer parametros gerais, que seriam especificos para
cada tipo de texto, nos levando 3 uma medida da compreensdo global do
aluno, mas que nado seriam suficientemente sensiveis e eficientes para a
classifica¢gdo de alunos, por exemplo, em niveis diferentes de proficiéncia.

Um outro aspecto desse mesmo problema é a necessidade de
se definir a adequagdo de um resumo com relagdo ao nivel de detalhes de-
sejado. Em situagbes reais de comunicagdo, esse problema parece néo
existir, uma vez que essa adequacado é feita automaticamente - o leitor tem
bastante claros o propésito da leitura, o tipo de contexto em que ela se d§,
assim como o objetivo e o interlocutor do seu resumo, adequando seu tex-
10 a esses elementos. Entretanto, numa situacdo de avaliagdo, em que
normalmente nao se especifica para o aluno nenhum desses aspectos, que
procedimentos ele deve usar? Geralmente, a instruc¢@o usada para delimi-
tar a extensdo do resumo desejada é o ‘““nimero de linhas”’, critério este,
em nossa opinido, bastante insatisfatério, pois ignora, além dos elementos
jé& salientados, as variagGes apresentadas pelos textos em termos de com-
plexidade e extensao.

A TAREFA DE SUMARIZAGCAO: UMA INVESTIGAGCAO

Esta investigag¢do piloto focaliza um dos aspectos abordados na
secao anterior, ou seja, o envoivimento de habilidades de produg¢ao na ta-
refa de sumarizagdo. Na tentativa de elucidar a extensdo dessa influéncia,
ela se propde a identificar as estratégias usadas por seis leitores de niveis
diferentes de proficiéncia no seu processo de sumarizagdo de textos em
inglés.

Uma consideracao das estratégias usadas pelo leitor-resumidor
na formagao da macroestrutura do texto & introduzida por van Dijk e Kin-
tsch {1983) no seu modelo de compreensio. Essa nogdo de estratégia nao
estd restrita a niveis particulares, como por exemplo a anélise sintética,
mas se estende ao nivel do discurso. Ela envolve comportamento, que é
consciente, intencional, orientado, determinado para um objetivo.

A introdugdo de estratégias nesse modelo, além das regras de
redug¢do, o torna mais dindmico e flexlvel, pois, como salientam Paes de
Barros e Rojo (1984), “‘0 conceito de regras de redugdo, que tentam prever
tudo o que seré resumido ou lembrado, de forma necesséaria, por um con-
junto de leitores, & totalmente insuficiente e inadequado para um modelo
de compreensdo de discurso’’. Conforme observam van Dijk e Kintsch
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{1983), enquanto as regras orientam os possiveis caminhos que os leitores
podem seguir durante a leitura mostrando que, apesar das diferencas indi-
viduais, hd uma base comum, as estratégias seriam responsaveis pelo uso
efetivo das regras, variando de acordo com as diferengas de cada leitor,
dos objetivos da comunicagédo e do contexto.

METODOLOGIA

Como nosso maior interesse estd nas estratégias usadas pelos
leitores durante seu processo de sumarizagao, escolhemos, para a elicita-
¢do dos dados, a auto-observacgdo retrospectiva e a auto-revelagéo. Essas
técnicas, denominadas mentalistas, tém, pelas suas caracteristicas, a van-
tagem de permitirem uma aproximag¢do mais direta a esse processo. Sua
tradigdo, embora recente, estd no estudo das estratégias usadas pelo leitor
no seu processo de compreensdo. Séo classificadas por Cohen (1987) basi-
camente em trés categorias: auto-relato, auto-observag¢io e auto-revela-
¢ao.

O auto-relato se refere as afirmag¢ées do sujeito sobre seu pré-
prio comportamento enquanto 1& ou aprende, e que, de certo modo, refle-
tem os conceitos que tem de seu comportamento enquanto leitor e apren-
diz. Tais afirmag¢Oes sdo generalizadas, ndo se baseando em nenhum acon-
tecimento linglistico especifico.

A auto-observagao, por outro lado, se refere as afirmagdes que
o sujeito faz de seu comportamento a partir de algum acontecimento lin-
glifstico especifico, e que se pode dar introspectivamente, ou seja, enquan-
to a informacéo ainda se encontra na memdria de curto prazo, ou retros-
pectivamente, geralmente depois de vinte segundos. A retrospec¢do pode
ser imediata (por exemplo, uma hora depois do acontecimento) ou retar-
dada (algumas horas ou mesmo semanas depois).

A auto-revelacdo, por sua vez, se refere as afirmacbées que o
sujeito faz enquanto processa suas informagdes, consistindo numa espécie
de “‘pernsar alto’”” sem a preocupacgao de editar ou analisar os dados. Para
Olshavsky (1977}, esta técnica seria a mais indicada para o estudo de estra-
tégias, pois permite aos sujetos relatarem seu comportamento, ¢ n3o pro-
priamente o seu processo; este & inferido e analisado posteriormente pelo
pesquisador, evitando-se, assim, dados dependentes da descrigdo e anélise
verbal do sujeito, que nao seriam necessariamente dados de seu processo
mental.

Algumas desvantagens no uso de tais técnicas tém sido discu-
tidas ao longo dos anos. Para Ericsson e Simon (1980), as suas limitagdes
estdo principalimente relacionadas 3 grande demanda que fazem na capa-
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cidade da meméria de curto prazo e metcogni¢do, ou seja, na capacidadc
do sujeito de observar e falar sobre seus processos cognitivos ainaa ¢m
andamento, além das demandas psicoldgicas e sociais, tais como a ameaga
e pressdo impostas pela ndo familiaridade com a tarefa.

SUJEITOS

Participaram deste estudo seis alunos universitdrios cursando
o segundo semestre da disciplina Inglés instrumental na UNICAMP 4, Pars
selecdo dos sujeitos, o critério utilizado foi o nivel de desempenho apre-
sentado durante o curso, medido através de duas provas co tipo perguntas
e respostas, e da participagdo dos alunos durante as aulas. Foram escolhi-
do, portanto, dois bons leitores5, dois médios e dois fracos.

INSTRUMENTO

Para a coleta de dados, que se deu em trés fases, foram utiliza-
dos um texto em portugués e dois em inglés. Um gravador de fitas cassete
foi usado para a gravagao dos dados obtidos através das técnicas de auto-
observagéo retrospectiva e auto-revelagao.

A sele¢do dos textos se baseou nos seguintes critérios:

(i) Assuntos de interesse dos sujeitos, escolhidos a partir da
intuicdo do pesquisador;

(i} Tépicos variados, sendo dois {um em ingiés e outro em
portugués) relacionados a 4rea de estudo dos sujeitos, e um terceiro (em
inglés), mais geral;

(iii)} Textos expositivos de vulgarizagdo cientifica, seguindo
aproximadamente a estrutura problema-solugao®; e

{iv) Extensdo aproximada de seiscentas palavras.

COLETA DOS DADOS

Os dados foram obtidos em trés fases distintas.

Na primeira, os sujeitos foram submetidos a duas tarefas de
surmarizagdo escrita em portugués?, sendo uma a partir de um texto em
portugués® (“Atomos 3 Vista” - ver Apéndice A) e outra a partir de um
texto em inglés (‘'Folding the Perfect Corner’’ - ver Apéndice B). As tare-
fas foram elaboradas individualmente - mas simultaneamente - por todos
os alunos, fora da situagdao de sala de aula, num periodo aproximado de
duas horas. A seguir, os sujeitos fizeram, individualmente, um relato para
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o professor, sobre a observacgdo (retrospectiva) de seus processos, a partir
de uma série de questées, no formato de entrevista semi-estruturada, gra-
vada em 4udio. A escolha, desse procedimento foi motivada pela necessi-
dade de se confirmar a adequag¢do de certos aspectos dos textos, como,
por exemplo, o nivel de dificuldade, tipo de assunto, assim como a familia-
ridade com a tarefa de sumarizagéo.

Em uma segunda fase, os sujeitos foram submetidos a uma ou-
tra tarefa de elaboragdo de resumos, desta vez somente a partir de um tex-
to em inglés ("’Scientists Learn the Cause of Color Blindness'’ - ver Apén-
dice C). A tarefa foi feita individualmente e também gravada em audio. Pa-
ra a coleta desses dados foi usada a técnica de auto-revelagdo, ou seja, a
verbalizaggdo do processo durante o seu desenrolar. O tempo para a tarefa
variou de sujeito para sujeito, ndo ultrapassando uma hora e meia.

Na terceira fase, somente participaram dois alunos, uma vez
que seu objetivo era replicar o procedimento da fase anterior, utilizando
os mesmos textos da primeira fase. Desta vez, a coleta dos dados foi pre-
cedida por um periodo de familiarizagdo com a técnica de auto-revelagéo.

O intervalo entre cada uma das fases foi de aproximadamente
um més?9.

ANALISE DOS DADOS

Para a identificacdo das estratégias, em primeiro lugar foram
analisados os dados de cada sujeito em cada uma das tarefas da primeira
fase (obtidos através da auto-observacéo retrospectiva). Esses dados fo-
ram comparados com aqueles obtidos nas segunda e terceira fases {atra-
vés da auto-revelagdo), e também com 0s resumos.

As estratégias identificadas foram classificadas em:

(a) Estratégias de leitura e/ou de selegdo de informagdes, usa-
das durante a leitura para a compreensdo do texto, mas também na sele-
¢éo de informag6es a serem incluidas no resumo; e

(b) Estratégias de produgéo, usadas na elaboragéo do resumo

As estratégias que se seguem foram caracterizadas como estra-
tégias de leitura e/ou selegdo de informagdes, uma vez que seu objetivo 6
claramente identific4vel:

(i) Usar titulos, subtitulos e figuras para levantar hipéteses so-
bre o contelido do texto (’Eu sabia que era alguma coisa relacionada com
medicina, porque estava escrito genética... e na foto um mogo parecia um
médico com um estetoscépio no pescogo...”’);
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(ii) Usar contextos, inclusive conhecimento de mundo, para in-
ferir significados de palavras ("... eu ndo sabia o que era blindness... mas
logo no inicio do texto ja vi que falava sobre gens que especificam os pig-
mentos responsaveis pelas cores que podemos ver... depois mostra-se o
que esses cientistas descobriram de novo e também o que suas descober-
tas vao auxiliar no tratamento, no estudo de doencas... deficiéncias de vi-
sdo, de percep¢do das cores, deficiéncias visuais. Foi al... que eu consegui
inferir o significado da palavra blindness...”; ‘’folding paper... paper
folding... como fala de Japdo, de japonés, da a idéia de ser uma coisa me-
ticulosa, feita com calma, com paciéncia...”);

{iii) Monitorar o processo de leitura ("... eu entendi alguma
coisa assim... ndo sei se entendi direito...”);

(iv) Ler e reler a mesma unidade (*’Lendo mais uma vez o paré-
grafo trés... decidi deixa-lo de lado..."”');

{v) Grifar elementos nos texto;

Outras foram classificadas como estratégias de produgédo, pois visavam
especificamente a producgao do texto;

{vi) Auto-monitorar a produgdo (... entdo para terminar acho
que vai ficar assim...); e

(vii) Parafrasear as informagbes do texto-base (“Entdo, ndo
vou falar assim... vou inverter as coisas, mudar um pouquinho as pala-
vras...”’; "... digo as mesmas coisas com minhas...palavras’’); “Tento {no
resumo] dar uma visdo minha mas sem fugir a realidade, sem fugir ao
que... 3 idéia que estd mostrada no texto...”).

Entretanto, além dessas, outras estratégias identificadas pare-
ciam ter como objetivos a compreensido e, a0 mesmo tempo, a produgao,
dificultando uma classificagdo. Dentre essas estratégias, salientamos trés,
que foram determinantes na caracterizacdo dos resumos e também no
agrupamento dos sujeitos:

(i) Identificar um tépico discursivo e seguir esse tépico na ela-
boragdo do resumo (‘‘... primeiro eu procuro a idéia principal do texto e
vou elaborando o resumo a partir dela’’). Essa estratégia foi identificada
nos processos de sumarizagao de um leitor médio e no texto em inglés de
um leitor fraco;

(ii) Elaborar o resumo seguindo a ordem seqtiencial das infor-
ma¢des do texto base, simplesmente copiando as informagdes considera-
das importantes (pelo leitor) e apagando as irrelevantes (“...vou...tentanto
fazer o texto na mesma ordem, fazer as coisas aparecerem no resumo... na
mesma ordem gue estavam no texto’’). Usou essa estratégia um leitor
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bom, tanto nas tarefas com os textos em inglés como tarnbém com o texto
em portugués, assim como um leitor fraco, na tarefa com o texto em por-
tugués; e

(iii) Elaborar o resumo seguindo a ordem seqliencial das in-
formagdes do texto, identificando aoc mesmo tempo os varios subtépicos
(Eu j& coloquei o método e agora vou colocar o defeito do método’’). Es-
sa estratégia foi identificada na sumarizagao tanto em inglés como em por-
tugués de um leitor bom, de um médio e de um fraco.

Como se pode observar, ndo foi possivel identificar nenhuma
relagdo explicita entre um determinado nfvel de proficiéncia e o uso de um
dos trés tipos de estratégias identificadas acima. Entretanto, algumas ob-
servagOes feitas pelos sujeitos sdo particularmente interessantes, sugerin-
do possiveis explicagées.

O leitor fraco do primeiro grupo salientou usar a estratégia de
identificagdo de um tdpico discursivo, somente na elaboragdo do resumo
em inglés, uma vez que, dessa maneira, é possivel mascarar trechos nao
compreendidos, o que se torna mais dificil quando o resumo é feito se-
guindo a ordem seqliencial das informagdes do texto-base (’’... em portu-
gués, eu vou praticamente resumindo de acordo...com o desenrolar do tex-
to, t4, a seqiiéncia...em inglés...o resumo seqliencial eu acho que fica um
pouco mais dificil, porque geraimente algumas frases, alguns temas, algu-
mas coisas, vocé ndo entende’’). Essa observagdo & interessante, princi-
palmente porque na literatura sobre o resumo (ver Terzi {1985)), a identifi-
cacdo do tépico discursivo geralmente estd associada & compreensio. En-
tretanto, apesar de identificar um tépico discursivo, os dados da retros-
pecgdo e introspecgdo indicam que esse leitor ndo entendeu o texto, ou
methor, sua compreensio foi muito superficial, deixando de incluir subté-
picos considerados importantes pelo préprio leitor. Considerando essas
observagdes, poderfamos concluir que a estratégia usada nesse caso foi
uma estratégia de mascaramento 19,

Podemos verificar, também, que a elaboragdo do resumo de um
dos leitores bons foi feita seguindo a ordem seqliencial das informag¢bes
do texto, e que, apesar de ter usado essa estratégia, demonstrou, através
dos dados de seu processo, ter entendido perfeitamente o texto.

O leitor médio que usou o tdpico discursivo na sumarizagdo
demonstrou estar muito preocupado com a elaboragdo de um texto bem
escrito, monitorando freqlientemente seu processo de producdo. Como re-
sultado disso, ele apresentou um texto bastante coerente e coeso, mas in-
completo na opinido do préprio leitor (*’...se eu tivesse entendido o texto
em inglés aqui inteiro eu resumiria diferente do que eu resumi...sobre o
funcionamento, essa parte eu colocaria, e que ndoc coloquei’).
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Comparando as tarefas de sumarizagdo que tiveram como base
o texto em portugués com as que tiveram os textos em inglés pode-se no-
tar que o mesmo sujeito usou, basicamente, as mesmas estratégias, e, con-
sequentemente, produziu resumos bastante semelhantes nas duas linguas,
com excegdo do leitor fraco j4 mencionado. Esses resultados podem ter
duas explicagoes: (1) Processos de leitura semelhantes estdo sendo usados
nas duas linguas, reforgando outras pesquisas (Sarig (1985); Nevo (1984);
Meurer (1987) e também a hipdtese de universais de feitura de Goodman
(1973}, que vé o processo de leitura “muito semelhante em qualquer lin-
gua com variacbes secundérias para acomodar as caracteristicas especifi-
cas da ortografia usada e as estruturas gramaticais da lingua’’; (2) Mesma
concepgdo de resumo (conscigéncia com relagdo &s demandas da tarefa de
sumarizacao) estd sendo usada nas duas linguas, reforgcando a importancia
dessa varidvel na tarefa de sumarizagio.

A dnica diferenca observada entre os processos nas duas lin-
guas foi uma frequéncia maior no uso de estratégias de inferéncia de sig-
nificados de palavras, de levantamento de hipéteses sobre o contetido do
texto e outras, somente na sumarizag¢do dos textos em inglés e apenas en-
tre leitores médios e fracos, e que pode ser explicada pela limitagdo da
competéncia lingtliistica desses sujeitos em lingua estrangeira, principal-
merite no que se refere ao vocabuldrio. Esse resultado vem confirmar
aquele obtido por Sarig (1985) em uma investigacdo sobre estratégias de
leitura em que ela propde, para a classificagdo das estratéias, uma hierar-
quia de quatro niveis, a saber: (1) estratégias de apoio técnico; (2) Estra-
tégias de simplificacdo e clarificagdo; (3) estratégias de estabelecimente de
coeréncia e finalmente {4) estratégias de monitoramento. Uma de suas
conclusfes é que leitores menos proficientes usam freqlientemente estra-
tégias principalmente de niveis (1) e (2), enquanto leitores mais proficien-
tes se utilizam de estratégias de nivel (4).

E interessante verificar também em nosso estudo que, apesar
da freqliéncia no uso de estratégias (1) e {2), os sujeitos médios e espe-
cialment2 os fracos ndo estavam muitas vezes sendo bem sucedidos, ncs
jevando a concluir que tais estratégias ndo estavam promovendo a com-
preensdc. Essas estratégias ndo foram identificadas entre os |eitores con-
siderados bons, pois estes ndo pareciam apresentar problemas com rela-
¢&0 a significados de palavras ou 3 identificacdo do conteldo do texto. En-
tretanto, utilizaram mais frequentemente estratégias de monitoramento do
processo de leitura, resultado este também coincidente com o obtido por
Sarig (1985).
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LIMITACOES E IMPLICAGCOES

Este estudo tem pelo menos duas limitagdes. Em primeiro lu-
gar, a classificacdo dos sujeitos em trés niveis de proficiéncia em leitura
foi feita pelo pesquisador (e professor), com base em testes por ele elabo-
rados, pode ndo estar totalmente isenta de erros. Uma segunda limitagédo
estaria relacionada ao uso de técnicas mentalistas usadas na coleta de da-
dos e que pode ocorrer em dois sentidos: impor demandas na capacidade
do sujeito de observar seus processos cognitivos em andamento, e, sobre-
tudo, se constituir numa ameaga e pressao por estarem sendo usadas pela
primeira vez com esses sujeitos, impossibilitando, dal, uma avaliac¢édo real
de seu efeito nos resultados.

Os resultados deste estudo exploratério parecem confirmar
nossas expectativas com respeito a utilizagdo de estratégias de produgado
no processo de sumarizagao.

Nao foi possivel, pelo menos a partir dos dados analisados,
identificar nenhuma relagdo significativa e importante entre um determi-
nado nivel de proficiéncia e a escolha das estratégias que consideramos
determinantes na caracterizag¢do dos varios resumos.

Esses resultados, entretanto, ndo eliminam a possibilidade de
gue essas relagbes possam existir, visto que estdo sujeitos as limitagoes
salientadas acima. Determinantes na escolha de estratégias e conseqlien-
temente na caracterizacdo dos resumos parecem ter sido ndo somente o
conceito apresentado por cada um dos sujeitos com respeito 3 tarefa de
sumarizacao e ao resumo, mas principalmente sua habilidade de produgao
e até mesmo a necessidade de mascaramento de informagdes, proveniente
do limitado conhecimento lingliistico em inglés de alguns sujeitos.

Algumas implicagdes para um contexto de ensino/avaliagdo de
leitura em inglés podem ser depreendidas deste estudo. Em primeiro lu-
gar, julgar como adequado um resumo baseado sé na identificagdo do t6-
pico discursivo ndo nos parece suficiente, havendo a necessidade de ou-
tros critérios, que seriam especificos para cada tipo de texto e que pode-
riam ser baseados em esquemas e outras marcas textuais. Entretanto, es-
ses critérios seriam bem gerais, nos possibilitando uma avaliacdo aproxi-
mada da compreensdo do leitor, uma vez que o leitor usa também outras
informagodes, outros conhecimentos na sua interpretagao. Em segundo lu-
gar, o envolvimento da producdo na sumariza¢cao vem dificultar tremen-
damente a avaliagdo da compreensdo, embora ndo a elimine totalmente,
uma vez que uma medida de compreensao geral ainda pode ser depreen-
dida. Todas essas limitagoes nos levam, portanto, a restringir o uso do re-
sumo somente a situagdes em que j4d se tem outros tipos de informacgéao
sobre a proficiéncia do aluno ou em situagées em que nao hé necessidade
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de julgamentos para classificagdo em nfveis de proficiéncia, minimizando
assim as chances de interferéncia e conseqlientemente, de uma avaliagdo
comprometida. Em terceiro lugar, precisam estar bastante claros para o
aluno os critérios usados na correcdo assim como o propésito da leitura e
do resumo. Finalmente, considerando as habilidades de produg¢do envolvi-
das, a tarefa de sumarizagdo deveria merecer uma prética mais explicita
nas aulas de leitura, podendo ser mais eficiente como uma estratégia de
estudo ou de leitura do que propriamente como um instrumento de avalia-
¢do.

(Recebido em dezembro de 1988)

NOTAS

1. Este trabatho faz parte de um projeto mais amplo que venho conduzindo com aiu-
nos do curso Ciéncia da Computagao cursando Inglés Instrumental na UNICAMP,
e que tem como finalidade colher subsidios para a elaboragao de exames de ren-
dimento e proficiéncia para essa mesma clientela.

2. A popularidade do resumo pode ser explicada pelo fato de ser, sob o ponto de
vista da elaboragdo, uma tarefa bastante facil para o professor.

3. Com essa fungéo, o resumo parece ter suas limitagées. Cavalcanti (1983) observa
que, embora a andlise proposicional usada nos protocolos de meméria seja uma
tentativa de abordagem obijetiva de tarefas e memdria, ela & limitada porque difi-
cilmente se consegue um acordo entre sujeitos com relagao as proposicées; juizes
diferentes podem criar proposi¢ées diferentes devido 3 diferengas na interpretagéo
do texto. Ainda para autora, essa analise parece pressupor que o texto é processa-
do sentenga por sentenga, em um processamente bottom-up, o que poderia ser
considerado uma simplificagdo do processo de leitura.

4, Como j& foi salientado antes, os participantes sdo alunos do curso Ciéncia da
Computacgdo e também de Inglés instrumental, esta, disciplina obrigatéria para es-

ses alunos durante trés semestres, com o objetivo de capacitd-los para a leitura da
bibliografia da area.

5. O termo “bom leitor” ndo nos parece muito apropriado, uma vez que julgamos
problematica a caracterizagdo de um bom leitor. Estamos usando o termo aqui
para caracterizar aqueles alunos que se sobressairam no grupo.

6. Uma andlise de necessidades feita anteriormente demonstrou ser essa estrutura
bastante comum nos textos especificos da 4rea desses alunos. Hoey (1979) define a
estrutura problema-solugdo como “... uma estrutura que apresenta uma situagao
{que requer uma resposta) e uma resposta para essa situagdo, que pode ser ou nao
bem sucedida”.
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7. A elaboragido do resumo em portuguds, mesmo quando o texto base & em inglés,
se justifica pois 0 que se pretende avaliar & a compreenséo e ndo s produgio; o
uso da lfngua materna em tais situagdes é mais indicado, possibilitando uma ava-
liagdo mais profunda da compreensao (veja Zupnik (1985).

8. A tarefa com o texto-base em portugués estd sendo usada somente para um
controle de possiveis diferengas entre os processos nas duas linguas.

9. Nas trés fases, optou-se pela elaboragdo das tarefas com os textos presentes.
Apesar de conscientes dos resultados de Terzi e Kleiman (1985}, achamos que a
auséncia do texto poderia nao ser interessante nesse caso, por nao reproduzir as
condigées normais das aulas de ingiés.

10.Tradugéo sugerida por Almeira Filho para o termo “avoidance strategy”, usado
por Tarone (1983).
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CIENCIA
ATOMOS A VISTA
Novo microscépio amplia
300 milhdes de vezes

Desde que o grego lLeucipo e seu discipulo Demécrito divulga-
ram a idéia de que todas as coisas sdo constituidas de particulas bésicas,
os 4tomos, a curiosidade de v8-los ao natural tem impulsionado a ciéncia a
desenvolver aparelhos cada vez mais possantes e precisos. Mas somente
agora, passados quase 2.500 anos, essa curiosidade pbéde ser satisfeita:
gragas a um supermicrocdpio, cientistas do laboratério de pesquisas da
IBM em Zurique, na Suiga, viram surgir numa tela especial a foto de uma
paisagem metalica em que &tomos individuais, aumentados 300 milthdes de
vezes, mostram detalhes dez vezes menores que seu tamanho.

A proeza foi conseguida por um microscépio que condena a
aposentadoria os seus precursores. Para ampliar os objetos, o revolucio-
nario aparetho nao usa luz refletida e ampliada por lentes, como nos mi-
croscdpios bticos, cujo limite de aumento é de 5.000 vezes. Tampouco ope-
ra com feixes de elétrons, como nos microscépios eletrénicos, que podem
ampliar detalhes em até 1 milhdo de vezes.

O novo microscépio funciona gragas a um principio aparente-
mente tdo absurdo como o de uma pessoa atravessar uma parece sélida,
mas sua construgcdo mecdnica é extremamente simples. Uma agulha de
tungsténio corre sobre a superficie que estd sendo estudada, da mesma
maneira que nos toca-discos convencionais, com a diferenga de que no mi-
croscépio a agutha ndo encosta na amostra. Gragas a um sistema mecanico
de precisdo, a agulha fica separada da amostra por uma distincia de ape-
nas 1 milionésimo de milfmetro. Pelas leis de eletrecidade clésica, os elé-
trons acumulados na ponta da agulha ndo poderiam saltar para a amostra
em estudo, devido a uma pequena diferenga de disténcia e voltagem entre
essas duas pegas. Essa diferenga funciona como um muro elétrico: o elé-
tron ndo tem energia suficiente para salté-lo.

ATOMOS EM CAMADAS - Na préatica, contudo, segundo des-
coberta da flsica quantica no comego deste século, os elétrons ndo obede-
cem as leis de eletricidade cldssica. Em determinadas circunstancias eles
podem penetrar barreiras sem ter energia suficiente para isso. Eo que os
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fisicos chamam de “‘efeito tunel’’: o elétron virtualmente passa por baixo
da barreira de potencial.

Para que esse efeito ocorra, basta que a aguiha de tungsténio
encontre em seu caminho uma elevagdo tdo pequena como a décima parte
do tamanho e um &tomo. Ao saltar da agulha para essa pequena elevagéo -
que pode ser o topo de um 4tomo, por exemplo -, o elétron gera uma cor-
rente elétrica que aparece como um ponto luminoso na tela do microscé-
pio. Passando sobre toda a superficie analisada, a agulha vai mostrando
na sua tela todos os detalhes do relevo da amostra.

O novo microscépio promete revolugdes tanto no estudo de
metais como na biologia. Ele j& estd sendo usado na Universidade Autd-
noma de Madrid numa pesquisa pioneira para fotografar ao vivo as molé-
culas de protefnas que envolvem os virus como um capote. Mas a aplicagdo
mais espetacular promete se dar na fabricagdo de chips, as mindsculas
pastithas de silicio usadas para miniaturizar os computadores e aparelhos
eletrénicos. Com a ajuda do microscépio de efeito tunel, cientistas pode-
rao projetar componentes eletrdnicos constituldos por apenas algumas
camadas de 4tomos, o que permitird diminuir os j4 milimétricos chips al-
gumas milhares de vezes. Afinal, ndo foi por coincidéncia que os estudos
do novo microscépio foram financiados e conduzidos nos laboratérios da
IBM, o maior fabricante mundial de computadores.
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APENDICE B

SCIENCE
FOLDING THE PERFECT CORNER
A young Bell scientist makes a major math breakthrough

Every day 1,200 American Airlines jets crisscross the U.S,,
Mexico, Canada and the Caribbean, stopping in 110 cities and bearing over
80,000 passengers. More than 4,000 pilots, copilots, flight personnel,
maintenance workers and baggage carriers are shuffled among the flights;
a total of 3.6 million gal. of high-octane fuel is burned. Nuts, bolts,
altimeters, landing gears and the like must be checked at each destination.
And while performing these scheduling gymnastics, the company must
keep a close eye on costs, projected revenue and profits.

Like American Airlines, thousands of companies must routinely
untangle the myriad variables that complicate the efficient distribution of
their resources. Solving such monstrous problems requires the use of an
abstruse branch of mathematics known as linear programming. It is the
kind of math that has frustrated theoreticians for years, and even the
fastest and most powerful computers have had great difficulty juggling the
bits and pieces of data. Now Narendra Karmarkar, a 28 year-old
Indian-born mathematician at Bell Laboratories in Murray Hill, N.J., after
only a year's work has cracked the puzzle of linear programming by
devising a new algorithm, a step-by-step mathematical formula. He has
translated the procedure into a program that should allow computers to
track a greater combination of tasks than ever before and in a fraction of
the time.

Unlike most advances in theoretical mathematics. Karmarkar’s
work will have an immediate and major impact on the real work.
"“Breakthrough is one of the most abused words in science,” says Ronald
Graham, director of mathematiccal sciences at Bell Labs. *’But this is one
situation where it is truly appropriate.”

Before the Karmarkar method, linear equations could be solved
only in a cumbersome fashion, ironically known as the simplex method,
devised by Mathematician George Dantzig in 1947. Problems are conceived
of as giant geodesic domes with thousands of sides. Each corner of a facet
on the dome represents a possible solution to the equation. Using the
simplex method, the computer scours the surface of the dome millions of
times to pinpoint the corner with the most likely solution. But the method
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is slow, and it works only when there are merely a few thousand variables
to sort through. Says Karmarkar: “Once you get above 15,000 or 20,000
variables, the method sort of runs out of steam.”

Karmarkar’'s technique does not attempt to calculate the
location of every solution but takes a circuito route, eliminating groups of
combinations without actually considering them, all the time changing the
shape ot the dome. The mathematician compares this search to origami,
the Japanese art of paper folding: the pieces of paper are creased and
shaped until the perfect corner - the long-sought solution - is in the center
of the figure.

When the computer program becomes available to commercial
users, American Airlines will be far from the only customer waiting in
time. Bell Labs’ parent company, AT & T, will probably employ the
algorithm to route millions of telephone calls through hundreds of
thousands of cities and towns more efficiently and profitably. Exxon has
expressed interest in Karmarkar’'s program to help improve its allocation
of supplies of crude oil among various refineries. For many large
companies, says Graham, finding the best solution, as opposed to one that
is merely workable, “‘can mean the difference between a good balance
sheet and a mediocre one.”
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APENDICE C

GENETIC DISCOVERY
SCIENTISTS LEARN CAUSE OF COLOR BLINDNESS

Three human genes that specify the three pigments responsible
for color vision have been identified and isolated by a scientific team
based at Stanford University School of Medicine.

The work opens the way for the first direct studies of the color
vision pigments and it suggests how color vision may have evolved,
explained Jeremy Nathans, a medical student who is the principal author
of two studies published in Science magazine.

The research also has enabled the scientists to pinpoint what
goes wrong in color blindness, a condition that, in various forms, affects
approximately eight percent of Caucasian men and one-half a percent of
women.

Nathans is a student in the federally funded (National
Institutes of Health) Medical Science Training Program at Stanford
Medical School. A grant from the National Eye Institute also helped
support the work.

His colleagues on the studies are Stanford biochemistry
professor David Hogness, in whose lab he conducted the research, Darcy
Thomas, a research assistant, Thomas Piantanida, a psychologist at SRI
International in Menlo Park, and Roger Eddy and Thomas Shows,
geneticists at the Roswell Park Memorial Institute in Buffalo.

Human color vision is based on three light-sensitive pigments
found in approximately six million coneshaped cells that line each eye's
retina.

Scientists had previously deduced that each of these three
pigments preferentially detects red, blue, or green light, and that during
development a cone cell is programmed to produce only one of the three
pigments, thus becoming sensitive to either red, blue or green light.

Scientist have also known that when a cone cell absorbs light it
generates electrical signals which travel along a chain of nerve cells to the
brain. We perceive different colors by analyzing the three color inputs. The
exact color perceived depends on how strongly light excites each of the
three types of cone cells.

But until now scientists had no way of determining the exact
chemical structure of the color vision pigments, and no way of purifying
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the pigments for scientific studies.

Now Nathans and his colleagues have used the powerful tools
of molecular genetics to isolate the genes-segments of human genetic
material-that specify the three color vision proteins, and to begin
analyzing the proteins themselves.

The work doesn’t provide a treatment for color blindness
because scientists don't know how to repair or replace defective sets of
genes inside a person’s body. But it does tell scientists exactly what is
wrong.

Nathans and his colleagues proved that inherited red-green
color blindness, the most common form of color vision disorder, is a result
of rearrangement or shuffling of the red and green pigment genes.
Scientist had previously guessed that red-green visual disorders would be
traced to the pigment genes, but without the genes or the pigments at
hand the hypothesis had been impossible to prove.

Many individuals with more severe forms of color blindness
have actually lost either the red or green pigment gene, the scientists
found. Some individuals with less severe color blindness have gained a
new red-green hybrid gene.
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