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Ha uma premissa em Anélise do Discurso segundo a qual o lu-
gar social de onde se fala constitui o dizer.

Isto significa que os préprios interlocutores fazem parte do di-
zer e ocupam lugares determinados na conjuntura sécio-ideolégica. Estes
lugares se entre-delimitam em fun¢do de uma rede de projegdes que os in-
terlocutores fazem do seu préprio lugar social, do lugar do outro, do obje-
to discursivo, etc... E tarefa da Anélise do discurso desfazer e analisar esta
intrincada rede de projecoes, ou seja, perceber quem diz o qué para quem,
onde... ou quem estd autorizado a dizer determinadas coisas em determi-
nados lugares, de certo modo. Uma vez que o lugar de onde se fala é cons-
titutivo de dizer e que ninguém diz qualquer coisa de qualquer lugar, ana-
lisar este mecanismo discursivo é analisar o funcionamento do discurso em
relacdo as condigbes de producao.

Tendo tal premissa em mente, neste trabalho, se abordard pre-
cisamente a seguinte questao: em que medida tal premissa pode e deve ser
incorporada ao ensino de lingua materna? Em que medida esta questao
avanga as reflexdes acerca do ensino de portugués, sobretudo quando vol-
tado para as classes populares?

Para responder estas questées é necessdrio, antes de tudo, re-
tomar alguns problemas existentes entre a lingliistica e o ensino de lingua
materna.

1. ENSINO DE LINGUA PORTUGUESA: UM (F)ATO POLITICO

““Uma linglistica que considera problemas da enuncia-
¢ado, da ideologia, aspectos culturais (portanto aspectos
histéricos) pode, de um lado, desvelar, numa ATIVIDA-



DE CRITICA, integrada AO PROPRIO FAZER CIENTIFI-
CO, o jogo de poder, A CONFIGURACAO IDEOLOGICA
DO DISCURSO OFICIAL, DO DISCURSO PEDAGCGICO,
CO DISCURSO SOBRE QUESTOES CRUCIAS PARA A
VIDA NACIONAL...”

[Guimaraes, 1983]

O ensino de lingua portuguesa tem sempre sido objeto das
mais variadas discussdes politicas, pedagdgicas e lingllisticas. Aliés, a
prépria implantagao do ensino do portugués (no lugar do latim) no Brasil
resulta, em 1759, de ““medidas de cardter sécio-politico’” ordenadas por
Marqués de Pombal (Mariani e Souza, 1986: 145),1

Embora ndo haja a pretensdo de se fazer aqui ums anélise his-
térica do percurso e dos percalgos enfrentados por aquele que se embre-
nharam na questdo da pedagogia de lingua materna, é sempre bom
(re}lembrar o papel desempenhado pela Linglistica neste dominio, sobre-
tudo quando & chamada para assessorar a prética docente de 12 e 2°
graus.

Do lado dos linglistas, portanto, hd muito que se discute a
opressdo exercida pelas normas da gramética e da ortografia? opressao
tal que estaria desviando o ensino de portugués de seus reais propdsitos.
O ponto central é entender que estes reais propdsitos irdo variar de acor-
do com 0 modo como cada corrente lingliistica define seu objeto de estu-
do. A diversidade de posigbes tedricas acerca do objeto da lingiiistica pro-
duziu indmeras ‘‘aventuras pedagdgicas”, (Kato, 1983), algumas malogra-
das, outras mais consistentes e, portanto, mais produtivas a seu modo.

Assim sendo, as andlises estruturalistas e gerativistas, quando
adotadas mecanicamente, produziram sérias distor¢gdes tanto na produgio
de material didatico como no planejamento de aula (cf. Kato, 1983).

Por outro lado, a sociolinglistica e a gramatica textual tém
fornecido a reflexdo sobre o ensino de elemento novos, como, por exem-
plo, dados sobre lingua oral e a importancia de se utilizar o texto como
ponto de partida (e de chegada) para o estudo da lingua materna.

Além disso, reflexbes sobre o cariter interdisciplinar da leitu-
ra, bem como a inclusado das relagGes texto/contexto/leitor sdo temas que
vém crescendo ano a ano, trazendo, também, fortes contribui¢des.

No entanto, ao que parece, poucas s30 as mudangas na sala de
aula. Temos percorrido escolas da rede publica e da rede particular, po-
pulares e de elite, e em poucas uma pratica pedagdgica mais consistente
estd realmente implantada. O que estd acontecendo? Por que nio tém
ocorrido mudangas qualitativas?
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No nosso entender, existe uma co-relagdo entre a estagnagéo
politica vivida pelo ensino de portuguds e uma estagnagdo politica maior
vivida pelo pais. E, de algum modo, ainda que ndo intencionalmente, a lin-
glfstica colabora na manutengdo deste estado de coisas. Vamos explicar.

Apesar de diferengas, todas as propostas acima enunciadas
(exce¢do feita as de natureza discursiva) sdo afetadas por uma concepgéo
de linguagem enquanto estrutura fechada em si mesma e isclada do mun-
do. Em todas estd também subjacente a imposigdo ao ensino de portugués
da necessidade de clareza e objetividade, pressuposto inerente & cencep-
¢do que sé define linguagem como instrumento de comunicagdo.

Se, por um lado, a existéncia deste ponto de vista permitiu ¢
avango da Linglistica enquanto ciéncia (de natureza positivista), do outro,
a permanéncia da Linglifstica nele produziu o apagamento de varias ques-
tées, dentre elas a pertinéncia de processos histérico-ideoldgicos a lin-
guagem. E ainda, se esta linglistica (positivista, formalista) foi capaz de
produzir algum tipo de avanco quanto a métodos e contelddos para o ensi-
no de portugués, esta mesma linglistica péde contribuir, ainda que invo-
luntariamente, com uma politica de ensinc pouco consistentes e pouco
adequada a realidade nacional exatamente porque se atém a uma concep-
¢do de linguagem esvaziada de sua dimensao histérica.

Assim, o ensino de portugués, por estar submetido 3 estas in-
jungdes, fica destitufdo de seu lugar critico-politico. Nada resta ao profes-
sor de nivel médio sendo absorver as sugestSes (fornecidas por lingdistas
que na maioria das vezes ndo saem de seu gabinetes de trabalho) sobre
como fazer com que seu aluno se aproprie de modo mais eficaz (e menos
traumatico)} desse instrumento de comunicag¢ao socialmente valorizado: o
dialeto padréo.

Jé conhecemos o suficiente acerca das conseqtiéncias do qua-
dro acima descrito: professores insatisfeitos, sem entender os propdsitos
dos linglistas e alunos das classes populares igualmente insatisfeitos, sem
conseguir compreender o que fazem na sala de aula além de decorar for-
mas linglisticas desde dialeto padréo.

Em outras palavras, estd em jogo um fazer linglistico que toma
como objeto de andlise e de ensino aquilo que Orlandi e Souza (1988: 30)
chamam de “lingua imaginéaria”, i.e., “a que os analistas fixam na sua sis-
tematizagdo’’. Fica abandonada, sem interesse, a “lingua fluida’’, ou seja,
"’a que nd@o pode ser contida no arcaboucgo dos sistemas e férmulas’”; “'a
que pode ser observada e reconhecida quando focalizamos os processos
discursivos, através das histdria da constitui¢do das formas e sentidos,
tomando os textos como unidades (significativas) de anélise, no contexto
de sua producgao.”
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As expressdes lingua fluida’’ e ‘‘lingua imaginéria’’ resultam
de um olhar a linguagem do ponto de vista da Andlise do Discurso {A.D.);
olhar distinto daqueie engendrado pela Linglistica.

Cabe ressaltar que ndo se trata da mera substituicao de certo
campo tedrico com objeto préprio por outro. As se trabalhar a A.D. e o0 seu
objeto, estd se fazendo um deslocamento que segundo Pécheux (1969),
delimita um lugar entre o sociail da {ingua e o individual da fala.

Portanto, sé quando tomamos o espago conflituoso produzido
pelas diferengas entre Ifngua fluida e lingua imaginéria como pressuposto
para ativar o processo de ensino de portugués, é que podemos trabalhar
com a pratica discursiva de sujeitos historicamente localizados. Estar si-
tuado nesta outra concepcgao de linguagem forga uma mudanga na pratica
escolar, pois leva a tematizagdo o lugar social ocupado pelo professor e
pelo aluno. E mais, torna invidvel um ensino de portugués desligado de
um fazer politico-critico, uma vez que colocard como contelido os meca-
nismos ideoldgicos inscritos na linguagem.

De acordo com Orlandi (1987) ‘o faiante 'sabe’ a sua lingua,
mas nem sempre tem o conhecimento do seu dizer: 0 que diz {ou compre-
ende} tem relacdo com o seu lugar, isto é, com as condigdes de producao
de seu discurso, com a dindmica de interacdo que estabelece.” A tarefa do
professor/analista de discurso é propiciar, explicitar estes mecanismos de
produgdo do sentido, levar o aluno a reconhecer o seu dizer e o dizer dos
outros.

Em resumo, o deslocamento tedrico engendrado pela A.D. é
capaz de produzir um outro percurso no que se refere a uma postura fren-
te ao ensino de lingua materna. Esta postura é critica pois incorpora a si-
tuagao de ensino consideragbes sobre o lugar social ocupado pelo sujeito.

2. A.D.: UM PERCURSO CRITICO E VIAVEL PARA O ENSINO

"’Falar €, em si, uma pratica politica. No sentido largo do
politico, que assim considera as rela¢gées histéricas e so-
ciais do poder.”

[Orlandi, 1988]

Algumas reflexdes que apresentamos anteriormente, embora ja
ha algum tempo viessem sendo tematizadas em conversas informais com
colegas de trabalho4, sé ganharam consisténcia, passando a ser formaliza-
das em termos de um proposta metodoldgica com base na A.D., a partir de
nosso ingresso em um projeto de natureza interdisciplinar organizado pelo
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Nucleo de Agdo e Estudo Sobre o Menor (NEAM), érgdo ligado a vice-Rei-
toria Académica da PUC-RJ.

A proposta de ensino de portugués que vamos apresentar vin-
cula-se ao projeto NEAM/BNDES/FPLF/Centro Comunitédrio ““Unido faz a
Forca'’. Este projeto, implantado em agosto de 1988, integra professores e
alunos de 6 departamentos da PUC-RJ (a saber: Administracdo, Artes,
Educacdo, Letras, Matemética e Psicologia), técnicos em satdde de FIO-
CRUZ e membros da comunidade da Rocinha. Estes diferentes grupos mo-
vem-se todos com um objetivo comum: a partir de uma troca de saberes
entre a universidade e a sociedade, promover a capacitagdo profissional de
membros da comunidade da Rocinha, bem como a de alunos da PUC que
atuam como estagidrios. Em termos mais especificos vale mencionar as
duas linhas de acdo desenvolvidas pelo projeto. A primeira estd ligada &
qualificagdo profissional do professor comunitario, isto &, tem por fim for-
necer subsfdios tedricos e metodoldgicos que possam embasar sua prética
docente. E a segunda (linha de acao) refere-se & formacao de micro-em-
presarios na prépria Rocinha, a partir das “empresas’’ de fundo de quintal
j4 existentes.

Cabe ressaltar que na interagcdo com a comunidade, a universi-
dade ndo pretende assumir a cléssica posigdo assistencialista ou de pres-
tacdo de servigos. As diferenas entre os varios grupos discursivos nao sao
apagadas ou escamoteadas, originando, assim, a possibilidade de um re-
torno crftico das experiéncias trocadas/vividas para todos os setores en-
voividos.

No cotidiano do trabalho, portanto, os diferentes lugares de
fala transparecem em todos os momentos. Isto se deve a uma visibilidade
decorrente da prdpria organizacdo do projeto: tanto ocorrem reunides es-
pecificas de cada area, como ocorrem reunibes em que todos os grupos
participam; tanto professores e alunos vdo a Rocinha dar cursos e conhe-
cer o ambiente de trabalho, como membros da comunidade vém 3 PUC pa-
ra participar de cursos, reunides ou, simplesmente, conversar.

Foi na singularidade proporcionada por este projeto que se de-
senvolver nossa proposta de ensino de portugués.

Vale ressaltar que mesmo se tratando de uma situacdo de edu-
cacdo informal, acreditamos ser possivel adaptar os procedimentos pro-
postos ao ensino popular.

Nossa proposta de trabalho, foi se formalizando a partir de
reunibes informais realizadas entre nossa equipe® e membros da comuni-
dade interessados em participar do projeto.

Buscédvamos obter com estes encontros fundamentalmente res-
postas a duas questbes: por um lado, qual a motivagao que estava levando
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aqueles adultos a se interessarem pelo estudo da lingua materna e, por
outro, quais as expectativas sobre o curso emsi, isto &, o que a comunida-
de queria aprender?

As respostas a estas questoes eram necessarias para que pu-
déssemos delinear com precisdao o conteldo e as estratégias a serem ado-
tadas durante as aulas, de acordo com os interesses e as necessidades da
comunidade.

Foi entdo que, através dessas conversas iniciais, comeg¢amos a
ouvir frases como ““Eu fala errado’’; “"Quero aprender portugués nao sei
falar certo’’; "'Quero aprender o portugués correto”’.

Estas frases, repetidas tantas vezes e em tantas bocas, nos
mostraram de imediato um objetivo a ser alcang¢ado ao longo do curso:
desfazer o intricado jogo de imagens que leva os sujeitos {(usuérios) da
linguagem a estigmatizarem seu préprio modo de expressao e, consequen-
temente, o lugar social que ocupam.

O combate ao medo e ao siléncio® que a expressao ‘‘Eu falo er-
rado’”’ produz tornou-se, por este motivo, o eixo central do trabalho de-
senvolvido.

Em outras palavras, assumimos como um dos contetidos do
curso as formas de poder que emergem em interlocug¢Ges variadas. Traba-
tlhamos com os alunos os processos de produc&o dos sentidos que, histori-
camente, cristalizam de modo negativo o falar das classes populares, sina-
lizando que esta fala ndo é melhor nem pior do que outra qualquer e que,
portanto, frases do tipo "‘eu falo errado’” apenas reforcam o sentido pro-
duzido pela classe dominante.

Associado a este eixo, temos cumprido outro objetivo, qual
seja, o ensino de estruturas orais e escritas da variante padrédo da Lingua
Portuguesa, a j& nomeada “lingua imaginéria’’. Focalizamos, sobretudo, o
funcionamento das formas argumentativas, j4 que em sua maioria nossos
alunos eram (e ainda sdo) futuros micro-empreséarios.

Embora os objetivos e os conteddos aos poucos fossem sendo
definidos, havia ainda um problema: ndo tinhamos muita clareza acerca da
metodoiogia a ser adotada. Pressentiamos que se adotdssemos um esque-
ma muito tradicional de aulas, nosso curso estaria condenado a ter uma
curta duragdao. Como, repetindo Barthes, poderfamos transmitir um ““saber
com sabor”’'?

A resposta estava inscrita na prépria comunidade e aos pou-
cos, durante as jA mencionadas reunides, pudemos percebé-la. Vamos ex-
plicar.

H&, no grupo com que trabathamos, uma forma muito peculiar
de resisténcia frente ao formalismo e ao academicismo da universidade.
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Tal forma se traduz ou pelo viés da ludica, do jogo, ou por um intencional
desvic no sentido do jargac comumente usado pelos professores. Em ou-
tras palavras, o discurso da resisténcia’? da comunidade da Rocinha frente
a uma possivel dominagdo da universidade é tomar como objeto de brin-
cadeiras e teatralizagdes o modo préprio do agir e do falar da academia.

O discurso da seriedade® na Rocinha acaba sempre perdendo
sua vez. Ou melhor, ele & apropriado e adaptado aos cédigos sécio-cultu-
rais vigentes na comunidade.

A partir da observagdo deste processo, resolvemos basear nos-
sa estratégia de trabalho na utilizagdo de jogos que permitissem o aflorar
do discurso polémico. O discurso polémico (cf. Orlandi, 1988) produz a re-
versibilidade de papéis entre interlocutores, no nosso caso, a reversibili-
dade entre os papéis de professor e aluno. Em termos pedagdgicos isto
significa a possibilidade do apropriar-se criticamente da fala do professor.
E, em termos discursivos, significa a adesdo do ponto de vista de que a
linguagem é uma forma de agéo social.

Os pressupostos tedricos e metodoldgicos acima descritos séo
a base do funcionamento dos trés cursos que vém sendo ministrados. Des-
tes cursos, dois sdo voltados para a qualificacdo profissional dos futuros
micro-empresérios e o outro visa ao aperfeicoamento pedagdgico das
Educadoras do Centro Comunitario Unido faz a Forga.

Foram vérias as estratégias adotadas para levar adiante as au-
las. Passaremos, agora, a descrever algumas de tais estratégias.

A primeira delas refere-se ao lugar ocupado pelo professor. Ao
invés de se ter apenas um mestre, as aulas sdo dadas em conjunto pelos
estagiarios e por mim. Isto faz com que fique pulverizada a imagem de um
unico professor detentor de toda autoridade e saber. As vozes que ensi-
nam sdo muitas, misturam-se, complementam-se, imprimindo um ritmo
mais dindmico as aulas. A prética pedagdgica, neste sentido, organiza-se
de modo diferente.

Outro aspecto interessante € o modo como tratamos das ques-
toes ligadas ao poder da/na linguagem. Em geral, estas questdes sao tra-
zidas para a sala de aula a partir da leitura de histdrias e contos9 que ser-
vem como metéfora para estas situagGes de opressio através da lingua-
gem. Tais contos permitem, assim, que se possa discutir a prépria lingua.
Existe com exercicio metalinglistico inerente & esta atividade. Ao desfazer
as metéforas, os alunos (em geral} citanmv/relacionam situag6es do seu coti-
diano em que ocorrem {ou ocorreram) fatos semelhantes.

Vale chamar a atengao para as trés aulas que tiveram como te-
ma central a discussdo sobre o medo - medos em geral e 0 medo de falar.
Para discutir este assunto, foi passado, antes, um video: Abismo de Espu-
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mas de Ronaldo German. Alids, fol a partir destas aulas sobre o medo de
falar que o curso ganhou um novo impulso.

Em termos especificos do trabalho com a produgéo escrita, po-
demos dizer que nao temos muitas inovacgGes. Trabalhamos fundamental-
mente com a reescritura, pois acreditamos ser esse o melhor caminho para
o dominio {sem medo) da escrita. Vale ressaltar, neste ponto, a famosa
questdo do “‘erro’’ (seja ortogréfico, seja de construgdo). Como nos situa-
mos a “lingua fluida’’ e & “lingua imaginaria’’, torna-se possivel deslocar a
concepgao de erro. Vamos exemplificar. Num dado dia de aula, uma aluna
escreveu 'os homens grade'’ ao invés de ‘os homens grandes’’. O estagia-
rio-professor que observou esta troca chamou a atencdo da aluna dizendo:
"Ah, entdo homem-grade, homem de ferro...”” A partir daf, a aluna e o pro-
fessor envolveram-se numa gostosa brincadeira de jogar ludicamente com
o sentido das palavras: O que & homem-grade?’’ perguntava o professor,
e assim por diante.1® O brincar no espago da lingua fluida permitiu uma re-
flexdo sobre os grades da lingua imaginéria.

Infelizmente, ndo hé espaco para que prossigamos na descrigio
das atividades desenvolvidas no curso. Gostarfamos ainda, de qualquer
modo, de exemplificar, através de alguns depoimentos dos préprios alu-
nos, as transformagdes no segntido da frase ""Eu n&o sei falar certo’’. Veja-
mos entao:

“Olhe na minha opinido a aula que eu mais gostei foi a aula
do Correspondéncia porque me fez lembrar coisas passa-
das, por exemplc, os pontos que jdo ndo lembrava mais
?Interrogacdo, !Exclamacdo, ,Virgula”. (Luzia)

"As aulas sdo para mim muito importantes porque eu sou
muito timida e as aulas estdo me ensinando a me comunicar
com as pessoas.’”” (Lucima)

"Com a histdria do Rei aprendi que n&o so menor de que
ninguém, nem pior do que ninguém.” {Heloisa)

"Gostei da aula do rei: a histdria o que os olhos ndo véem
o coragdo nao sente. O rei pensa que somos pequenos, mas
juntos com todos 0s amigos somos bem grandes.” {D. Ne-
ta).

"Olha a melhor aula foi aquela sobre o medo. Eu acho que
o medo é muito ruim. Nao gosto do escuro porque tenho
medo.”’ (Beth)
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"“Eu gostei de tudo porque aprendi que para comecar a es-
crever tem que colocar o traco’’. (Margarida)

Para finalizar, queremos dizer que se ndo estivéssemos situa-
dos no ponto de vista da A.D., talvez os cursos seguissem em outra dire-
¢30. ainda nao temos resultados mais concludentes, ainda estamos apren-
dendo com o préprio dia a dia das aulas. Alids, cada aula representa um
novo desafio.

Enfim, tenhamos sempre conquistar nossos alunos para os cur-
sos, evidenciando que estudar portugués nao é diffcil, nem chato ou mo-
nétono. Ao que parece, estamos conseguindo.

NOTAS

1. Neste artigo, as autoras trabalham com os aspectos politicos que nortearam as di-
versas reformas ortograficas da lingua portuguesa.

2. Cf., por exemplo, Boletim 1 da ABRALIN, dezembro de 1981.

3. Conforme Henry (1987) {(mimeo) “Pécheux recusa completamente a concepg¢io de
linguagem que a reduz a um instrumento de significacdo que existiriam e pode-
riam ser definidas independentemente da linguagem, ou seja, informacbes. Esta
teoria ou concepcao da linguagem &, para ele, uma ideologia cuja fungao “nas
ciéncias humanas e sociais é justamente mascarar sua ligagdo a pratica politica, de
obscurecer esta relagio...”

4. Merecem destaque, aqui, as conversas com Tania C.C. de Souza e os debates tra-

vados junto com a equipe de Lingua Portuguesa da Secretaria Municipal de Edu-
cagao do Rio de Janeiro.

5. A equipe de Lingua Portuguesa é composta por um professor e trés estagiarios,

sendo que dois estagiarios sdo do Departamente de Letras e um do Departamento
de Artes.

6. O termo siléncio estd sendo empregado conforme Orlandi o apresenta: “podemos
afirmar que as relagdes de poder interessa menos calar o interlocutor do que obri-
gé-lo a dizer que se ouvir'’ (1987: 264)

7. Ainda nao caracterizamos mais formalmente isto que estames chamando de “dis-
curso de resisténcia”.

8. Conforme Orlandi {1987) "o discurso da seriedade é uma fala de chefe, dita do lu-
gar da autoridade, seja ele real ou presumida como tal.”
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9. A lista dos textos utilizados encentra-se na bibliografia.

10. Rodari, no capitulo “erro criative”, de seu livro Gramética da Fantasia, apresenta
uma abordagem semelhante,
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