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Este trabalho constard de duas partes; uma, na qual faremos
consideracdes sobre a relagdo da Lingtifstica Aplicada com as outras disci-
plinas que lhe dizem respeito, procurando constribuir para a abordagem
dessa questdo com elementos decorrentes da Teoria do Discurso. A se-
gunda parte tratard dos deslocamentos tedrico-metodolégicos fundamen-
tais em uma proposta discursiva para o estudo do processo de aprendiza-
gem de uma L2.1

A. Acerca do Locus Epistemoldgico da Linglistica Aplicada

Como é sabido, a Lingiliistica Aplicada (LA) surgiu possuindo
nexos muito estreitos com a Lingiiistica Geral, entdao em fase de expanséao.
Essa situagdo tem variado entre dois polos: a afirmagdo de vassalageme a
reivindicacdo de autonomia (cf. Vives, 1988:25), mas sempre afirmando
que seu dominio de reflexdo e agao consistia em um lugar terceiro com re-
feréncia a teoria da lingua e ao seu ensino {cf. Coste, 1985:5).

No comego, aderindo a posigdo de cortar lagos com a Graméti-
ca Tradicional, a LA emprestou no¢des e terminologia proprias da LingUis-
tica Tedrica, em muitos casos, como sabemos, de um modo mimético e su-
perficial. Isso pode ser explicado, segundo Coste {op. cit.:6), pela énfase
colocada no trabalho sobre materiais didaticos e a necessidade de renova-
¢ao dos mesmos. Nessa necessidade tem se inscrito também, as pressdes
do mercado editorial, e/ou a obrigagao de legitimar as produgbes da LA
por meio de marcadores de prestigio provenientes da Ciéncia Linglistica,
uma vez que esta ultima, por oposicdo & Gramatica que era configurada
como prescritiva e ndo cientifica, garantiria o progresso racionai do ensino
de linguas. Assim, 0 que tem acontecido freqlentemente é uma transfe-
réncia de elementos da teoria linglistica que, ao serem descontextualiza-
dos da construgdo conceitual de origem, perdiam parte de seus sentidos.



Por exemplo, nos modelos que consideravam pertinente a "aplicacdo’” da
nocdo de tracos semanticos, seu uso contribuia para acentuar uma visao
simplista do sentido das palavras. Conforme Vives {op. cit.:28), isso acon-
teceria por causa da perda que se di, na praitica pedagdgica, do estatuto
diferencial que esses tragos tem para o linglista tedrico dedicado & anélise
sintética de sentencas. Entretanto, a nosso ver, caberia pensar se nao se
trata das limitacGes préprias da nogdo de trago seméntico que o dominio
aplicado possibilita evidenciar. Mesmo assim, consideramos vélido o
exemplo para mostrar a transposi¢cdo automatica que tem havido de con-
ceitos e procedimentos da Lingtifstica Tedrica.?

No curso dos anos ‘70 cresce a tendéncia a uma maior inde-
pendéncia face a Linglfstica, evidenciando-se nos trabalhos de LA, a preo-
cupacado pelo tipo de relagdo estabelecida com outras disciplinas que tam-
Hém lhe dizem respeito. A configuracao da LA enquanto abordagem multi-
disciplindria para a solugdo de problemas préticos que envolvem questdes
r'e linguagem jé& é nitida no inicio da presente década {cf. Strevens, 1980).
"ssa concepgao implicou em uma amplia¢ac do leque de interesses da LA,
lém dos tipicos problemas da area, isto &, ensino/aprendizagem de lin-
auas (cf. Cavalcanti, 1986).

Em relacdo a definigdo do dominio da LA como nucleo de uma
aborcagem multidisciplindria, considero necessario que nos detenhamos
sobre um ponto crucial. A meu ver, se essa configurac@o epistemoldgica
nao for situada de maneira especifica, corre-se o risco de que o locus da
LA venha 2 ter alguns pontos de contato com a situacde que Paul Henry
caracteriza para a Histéria no campo das ciéncias sociais. Ele observa que
2 partir da concepcdo popperiana existe uma tendéncia nas ciéncias huma-
nas e sociais a negar a existéncia de toda dimenséo prépria & Histéria a
considera-la come apenas 0 resultado da combinacgio de processos ou me-
canismos de natureza econdmica, socioldgica, psicoldgica ou antoropolé-
gica; assim, a anéalise cientifica desses processos e mecanismos dependeria
de cada uma das disciplinas e de sua metodologia, ficando a Histdria sem
conteddos especificos. Ela representaria apenas o ponto de vista da com-
plementaridade do que é estudado pelas diferentes ciéncias humanas e so-
ciais. A situacao paradoxal produzida, entao, é a de que a Histéria, de um
lado, seria o lugar eminente da articulagdo e complementariedade das di-
versas ciéncias humanas e sociais mas, de outro, ela nio teria objeto pré-
prio e, portanto, enquanto disciplina ou corpo de saber, 1he seria negado
ter propriamente, e por ela mesma, cardter de ciéncia (cf. Henry,
1984:56-57).

Levando em conta as particularidades do dominio da LA3, a
consideracdo dessas questdes relativas a Histdria tem, a meu ver, a rele-
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véncia de contribuir para a discussdosobre o locus epistemoldgico de nos-
so campo de estudo, bem como para situar minha proposta que é a de as-
sumir uma perspectiva em conson@ncia com ¢s principios tedrico-metodo-
Iégicos da Anélise do Discurso?para a pesquisa em LA, particularmente no
dominio do estudo do processo de aprendizagem de urma L2, com foco no
caso especifico do espanhol por brasileiros. Nesse sentido, a respeito da
asseveragdo popperiana sobre a inxisténcia da Histéria enquanto ciéncia,
parece-me de interesse lembrar que, desse ponto de vista, a Histdria s6 te-
ria sentido sendo puramente descritiva, uma simples historiografia. Con-
cordamos com Henry (op. cit.:79) quando afirma que essa concepgao de ci-
netificidade, ao apoiar-se no pressuposto filos6fico da possibilidade de
uma disjun¢ao entre saber, de um lado, e politica e ética, do outro, propi-
ciou o reconhecimento das ciéncias humanas enquanto ciéncias, mas dei-
xando de lado toda uma série de questdes fundamentais, principalmente a
questdo da historicidade nelas inscrita. O referido autor se pergunta: se o
homem nédo é considerado somente em sua evolugio bioldgica; se, no cur-
so de sua vida, ndo tem apenas um desenvolvimento individual fisiolégico,
intelectual, etc., mas tem uma histdria; ndo € principalmente porque ele
fala? E nés acrescentariamos, porque ele fala uma ou mais linguas?

Assim aderimos & posicdo de Galisson (1985) quanto & impor-
tancia da inclusdo da Politica -principalmente linguistica e cultural- e da
Economia na concepgdo do que ele denomina didactologia, ou seja, do
dominio discursivo no qual se produz a teorizagdo sobre a didatica de lin-
guas (apud Coste, 1986). Por outro lado, propomos também, caracterizar
como transdisciplindrio o percurso da LA {e ndo como multi-, pluri-, ou in-
ter-disciplinario), a fim de evidenciar que o objeto de estudo atravessa as
fronteiras das disciplinas, as quais nao participam aditivamente, como me-
ras fornecedoras de subsldios, mas cujos campos sdo, por sua vez, pro-
blematizados nesse cruzamento. Essas fronteiras nao sao fixas e seu di-
namismo é histéricamente determinado. Trata-se da histéria das forma-
¢des sociais, das instituicbes concretas onde se inscreve o desenvolvimen-
to das disciplinas e também da histéria prépria de cada uma delas. Nesse
sentido, a no¢do de “importagdo de conceitos’”’ & inadequada (cf. Boutet,
1988:40) pois bloqueia a apreensdo da especificidade das relagées entre os
campos de saber particulares que concorrem para a abordagem de um de-
terminado problema que enolva questdes da linguagem.

A partir do exposto, levando em conta que, no Brasil, a conso-
lidagdo da Lingtifstica Aplicada € um processo que, como observa Kleiman
(1989), requer o reforgo da 4rea enquanto campo de investigagdo com pro-
cupagles e objetos de estudo diferenciados5, considero necessario que no
desenvolvimento das pesquisas, quer em dominios tradicionais no escopo
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da LA quer em sub-areas novas, a pratica transdisciplinar seja efetivada
concretamente. Para tanto, é preciso deslocar-se 0 modus operandi da
busca de "‘contribui¢ées’’ j4 prontas de outras areas, provindas da leitura
de trabalhos nelas produzidos, para passar a incluir a participacédo ativa®
de pesquisadores de 4reas envolvidas, a fim de dar conta da problematiza-
¢&U gue provoce em cada drea a abordagem do objeto de estudo proposto
pelo lingiista aplicado. Gera-se, desse modo, novos espagos de conheci-
mento. Outrossim, do nosso ponto de vista, é fundamental que nao seja
apagada nossa condigao de terceiro mundistas ao estabelecer o qué, o co-
Mo e O para qué das pesquisas na consecugio dessa transdisciplinariedade
que a 4rea requer.

B. Deslocamentos Tedrico-Metodoldgicos Fundamentais em uma Proposta
Discursiva

Assumir a posi¢@o de uma perspectiva discursiva em LA implica
em uma ruptura epistemoldgica com as concepgdes de linguagem préprias
tantc do formalismo logicista como do sociologismo; pois, como bem ob-
servam Pécheux e Gadet, sao duas formas especificas de denegagdo do
chamado “‘continente histéria’’. Na primeira, a relagdo entre um sujeito
dotado de intengdo e um objeto lingua concebida como instrumento apa-
rece como tendo uma importancia fundamental no estabelecimento de ca-
tegorias e propriedades gramaticais, situadas na regido das ‘‘idéias puras”’
g dos universais linglisticos. Por exemplo, é freqliente que através de uma
amalgama entre o dominio do tecnoldgico {transformagdes intencionais de
"estados do mundo”’) e do juridico {relagdo entre sujeitos, as vezes a pro-
pdsito de coisas), o formalismo logicista apresente suas abordagens dos
fenémencs de linguagem baseando-se, recorrentemente, em exemplos que
dizem respeito & problemdtica filosdfico-juridica da relagdo de responsabi-
lidade entre pessoa ¢ coisa (deshistoricizadas e no quadro de uma concep-
c3o universalista), relagdo essa que aparece predominantemente sob a du-
7le forma da propriedade e do contrato. Na tendéncia socislogista, a de-
negag¢do da historicidade acontece sob a aparéncia de estar incluindo-a,
pois reduz a anélise das relagbes sociais a uma psico-sociclogia das rela-
¢Ses interindividuais (status, papel, prestigic, atitude, motivacao}’.

A ruptura com essas concepgbes de linguagem pode ser efeti-
vada ao trabalharmos com a distingdo formulagdo/enunciado, tal como ela
¢ entendida na Teoria do Discurso a partir das proposi¢des de Foucault
(1969, ed.esp.1985). A formwlagdo corresponde & atuagdo verbal efetiva-
mente produzida, sempre localizével em coordenadas espécio-temporais e
referida a um autor. Como sabemos, as unidades que 2 Grami§tica ou a Lo-
gica podem reconhecer na formulacdo de um conjunto de signos efetiva-
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mente produzidos sdo: a frase ou a proposi¢ao, com suas regras especiffi-
cas de formacgao. O enunciado possui uma materialidade da ordem do rece-
tivel; por isso ndao pode ser isolado na horizontalidade das seqliéncias,
uma vez que sua existéncia ndo & a de uma totalidade auténoma, suscetf-
vel por si sé de formar sentido. E na articulagdo dos dois niveis, da for-
mulagdo e do enunciado, que se constituem o discurso e o sujeito (cf.
Courtine, 1981 e 1982 e Orlandi, 1988:110).

Dado que um foco de nossos interesses encontra-se no estudo
do processo de aprendizagem de L2, é conveniente ressaltar que assumir
uma perspectiva discursiva em LA implica, também, em uma ruptura epis-
temolégica com as teorias de aprendizagem comportamentais e cognitivis-
tas. A concepg¢do de subjetividade que se articula & Teoria do Discurso é a
psicanalitica em seu desenvolvimento lacaniano e é no escopo dos pressu-
postos fundamentais dela que tem de se inscrever as questdes sobre o
processo de aprendizagem.

A perspectiva que adotamos implica, além do mais, em deslocar
de uma visdo empirista a no¢do de prética, seja a pedagdgica seja a de
pesquisa em LA, no seu sentido mais lato. Para tanto, ¢ indispensével que
a linguagem produzida se conceba como prética discursiva, isto é, como
conjunto de regras histéricas, anénimas, que definem, numa época dada e
para uma 4rea social, econémica, geografica ou linglifstica dada, as condi-
¢Oes de exercicio da fungdo enunciativa (cf. Foucault, ed. 1985:198). E por
isso que em trabalhos anteriores (cf. Serrani, 1988)8, referindo-nos 3 pe-
dagogia do espanhol a brasileiros, enfatizamos a importancia de desviar a
centralidade tradicionalmente atribuida & problemética dos materiais didéa-
ticos para a focalizagdo da prética discursiva instaurada com a concorrén-
cia deles. Nesse sentido, minha proposta de realizagdo de seminérios® por
parte dos alunos procura propiciar a instancia¢do de praticas em contexto
pedagdgico, em consondncia com a perspectiva tedrico-metodolégica que
assumimos.

NOTAS

* Meus agradecimentos a Angela Kleiman, Eni Orlandi e John Schmitz pelos enri-
quecedores comentarios que fizeram apds a leitura da versado preliminar deste tra-
balho. Agradego, também, a Maria da Gléria de Moraes a cuidadosa revisdo final
do texto em portugués.

1. Incluimos aqui, sob a denominagdo de L2, também a situacdo de lingua estran-
geira.
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. Para uma critica detalhada da Semantica baseada na anélise de tragos componen-

ciais, cf. Pécheux, ed. 1988:28-37.

. Ocupar-nos-emos mais detidamente dessas particularidades na segunda parte do

trabalho.

. Tal como ela é concebida nos trabalhos da equipe dirigida por M. Pécheux, na

Franga, e de E. Orlandi, no Brasil.

. As trés sub-areas que melhor definem a LA no pais, conforme a referida autora,

sdo: ensino/aprendizagem de linguas estrangeiras, leitura em lingua materna e
produc¢ao do texto escrito.

. No levantamento realizado duranto o transcurso do Seminario no 22 CBLA entre

numerosos participantes procedentes dos mais diversos pontos do pais, verificou-
se que a existéncia de projetos com proposta transdisciplinar efetiva era muito es-
cassa. Na maioria dos casos, a causa foi atribuida a dificuldades de ordem buro-
crético-institucional.

. Exemplos de ligdes de cursos de linguas estrangeiras foram discutidos durante o

Seminério. Eles apresentavam a marca do formalismo logicista e do sociologismo
na elaboragac de materiais didaticos.

. Esses trabalhos foram realizados no escopo do projeto ”’Proposta Discursiva para

o Estudo do Processo de Aprendizagem de Espanhol por Brasileiros”, CNPq 1984,
por mim coordenado. Resultados parciais da pesquisa foram apresentados, por
exemplo, no ambito dos Coldquios do DLA-IEL-UNICAMP, em jutho de 1989.
Participaram de reunides de trabalhos no primeiro semestre desse ano: C. Rodri-
guez, L. de Lajonquiére, P. Franzoni e S. Lagazzi.

. Uma descricdo da proposta encontra-se em meu trabalho referido acima.
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