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A TRADUCAO POETICA: TEORIA E PRATICA

MARIO LARANJEIRA
USP

Antes de tratar o tema proposto para este semindrio: 'Quais
concepgOes tedricas da tradugdo norteiam a sua pratica?’’, cabe observar
que, a meu ver, ndo hd uma teoria da tradugdo no sentido em que se pode
dizer que h& uma teoria da matemética ou da fisica, uma teoria que, apli-
cada, conduza necessariamente a um resultado objetivamente previsivel,
cuja verdade seja racionalmente comprovéavel e univocamente aceitivel. A
tradugdo é fundamentalmente uma préatica e quaiquer teoria da traducio
que visasse a formular receitas infaliveis estaria fadada a um insucesso ir-
remedidvel. A tradutologia ndo deve, na verdade, ultrapassar os limites de
uma praxeologia. As teorias de que pode langar mio o tradutor devem ser
vistas tdo somente como instrumentalizacdo de uma prética.

Nao & menos verdade, entretanto, que a atitude do tradutor
diante do texto que ele trabalha difere conforme aceite esta ou aquela teo-
ria do sujeito, esta ou aquela teoria do texto, conforme veja as relagbes
entre o autor e o texto, entre o tradutor e o autor, entre o texto de partida
e o texto de chegada, pois de tais concepcdes depender4 a relagdo de pro-
ducdo implicada no ato tradutério.

A prética da tradugdo colocou-me diante de uma gama varia-
dissima de textos que vdo desde um manual de servigos para manutengio
de aparelhos de refrigeracdo até poemas, de Villon a Prévert, passando
por economia, informatica, geografia rural e urbana, histéria medieval, fi-
losofia, sociologia, politica, teoria e critica literdrias, prosa de ficgdo e ou-
tros mais.

Essa préatica, aliada & docéncia no campo da tradugéo que ve-
nho exercendo ha mais de vinte anos deu ensejo a uma longa reflexao so-
bre essa operacdo tdo complexa e levou-me a indagar das vérias discipli-
nas implicadas no processo, particularmente da linglifstica, da semidtica,
da semanélise, que ajuda podiam prs3tar a uma compreensdo mais ampla e
profunda do fato textual e, conseqlientemente, 3 atividade tradutdria.



Uma primeira ilagdo parece impor-se com forga axiomética: o
tradutor ndo poderd ter a mesma atitude diante de um texto veicular, de
um texto literdrio e de um texto poético, pois cada um deles tem natureza
diferente, apresenta especificidades em seu modo de significar, na relagao
que estabelece, no processo de significagédo, entre o significado e o signi-
ficante. Em cada um deles é diferente a proporgao de afloramento das pul-
sOGes semidticas do sujeito capazes de perturbar a ordem simbdlica.

Textos héa cujo contetido conceitual é o que realmente importa,
servindo os elementos formais de mero suporte para veicular as idéias.
Nesta categoria incluem-se os textos ditos objetivos, cientificos, argumen-
tativos, demonstrativos. Suas qualidades maiores sao a clareza e a univo-
cidade. Tém compromisse com uma racionalidade objetiva e com o critério
de verdade. Possuem referencialidade exterior a si préprios. E o caso de
um teorema de matematica, do enunciado de uma lei fisica, da descrigdo
de um processo cirdrgico. O signo linglistico, no caso, é linear e arbitra-
rio. O grau de intradutibilidade de tais textos tende para zero. As dificul-
dades de traducdo geralmente se reduzem a problemas léxicos ou, quando
se trata de textos que entram no campo das ciéncias humanas, problemas
de natureza sécio-cultural.

Noutros textos, entretanto, a lingua, o cédigo deixa de ser me-
ro suporte, simples veiculo, passando a integrar a prépria mensagem. O
significante ganha terreno sobre o significado, prepondera sobre ele, ge-
ra-o. O signo deixa de ser arbitrario e a sua linearidade sofre perturba-
¢bes. O texto acede ao nfvel translinglifstico. Estamos entdo diante do tex-
to tradicionalmente dito literario, diante da escritura, do Texto em sua ac-
cep¢do moderna, com tendéncia para o apagamento das fronteiras entre
prosa e poesia. ‘O Texto frustra qualquer tipologia cultural, diz Roland
Barthes, - mostrar o carater ilimitado de uma obra é fazer dela um Texto;
mesmo se a reflexdo sobre o Texto comecga na literatura (isto é, num obje-
to constituido pela institui¢do), o Texto ndo para forgosamente ai; em todo
lugar onde se ponha em jogo a atividade de significdncia segundo as re-
gras de combinagao, de transformacgio e de deslocamento, hd um Texto''.1
A traducdo do texto assim concebido é a que se reveste do maior grau de
complexidade. Maior ainda € a complexidade quando o texto se insere em
determinados padrdes especiais e temporais que fazem dele um poema, a
mais caracteristica das manifestagGes da poesia. E quando se fala de pa-
drées espaciais e temporais, fala-se mais particularmente da parte sensi-
vel, perceptfvel e até mesmo fisica do signo. Ora, na tradugéo interlingual,
é essa parte flsica do cédigo linglifstico, matéria de eleicdo do trabalho
poético, que & afetado em sua esséncia. Daf a posi¢do aparentemente tao
sélida e incontestavelmente muito difundida de que a poesia é, por natu-
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reza, intraduzfvel.

O intraduzivel passa pelo indizfvel que, segundo Henri Mes-
chonnic, “*é ilusdo. Projegcado no j4 dito daquilo que ainda nao foi dito; um
nunca dito é trabalho em curso (...). Os textos mais densos sempre mordis-
caram, ndo cessam de mordiscar o indizfvel.”2 A poesia, justamente, chega
a ser o antidoto do indizivel superando-o e suplantando-o por sua capaci-
dade intrinseca de gerar sentidos quebrando a referencialidade externa,
afastando-se da mimese em proveito da semiose, rompendo a linguagem
tética pelo processo da significancia.

Assim, traduzir poesia é ir além da tradugdo do sentido; é tra-
duzir a significancia. Isto sup6e o banimento de qualquer atitude gerada
pela ideologia dualista muito em voga que separa fundo e forma (sé o
primeiro seria traduzivel), autor e tradutor (sé o primeiro seria capaz de
gerar o verdadeiro texto), original e traducgio (sé o primeiro teria as mar-
cas positivas de unicidade, imperfectibilidade e perenidade). Toda opera-
¢do de tradugdo poética supbe uma visdo dialética do texto que sé reco-
nhece as oposi¢cbes na medida em que se integram numa unidade, numa
totalizagao essencial. E um trabalho na cadeia dos significantes enquanto
geradora de sentidos. E esse processo global de geragao de sentidos exis-
tentes no poema de partida, a sua significincia, que cabe ao tradutor tra-
balhar no ato tradutério de maneira a obter na lingua-cultura de chegada,
ndo o mesmo fundo revestido da mesma forma - o que, por definicdo, &
impossivel -, mas uma interacdo semelhante de significantes capaz de ge-
rar semelhantemente a significancia do poema-tradugéo. Sé assim a tradu-
¢do serd instauradora de texto na lfngua-cultura de chegada, gerar4 um
poema homogéneo ao poema original e ndo o mero translado de um signi-
ficado antes e de uma forma fora.

““Um poema diz uma coisa e significa outra’3, afirma Michael
Riffaterre, e essa maneira obliqua que tem o texto poético de gerar o seu
préprio sentido é a grande responsavel pela diferenga entre a poesia e a
nao-poesia. O fendmeno literario (e particularmente o poético) é uma dia-
|&tica entre o texto e o leitor. E, pois, essencial que se considerem os fatos
acessfveis ao leitor e percebidos em relagdo com o poema enquanto con-
texto especifico e fechado. Dentro do poema, a obliglidade semantica po-
de gerar-se pelo deslocamento, distorgdo ou criagdo do sentido, e isso se
manisfesta por indices que o leitor {o tradutor) deve detectar.

A primeira leitura do poema € linear e situa-se no nive! da mi-
mese, da referencialidade externa. A medida, entretanto, que o leitor
avanga no texto, os indices de obliqlidade, agindo retroativamente, pro-
vocam uma releitura, uma reavalia;3o0 das unidades sémicas j& percorridas
que conduz 3 percepgdo de sentidos novos, gerados pela relagdo de signi-
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ficantes interna ao texto. Esta geracdo interna e relacional de sentidos no
poema constitui a sua significdncia que permite superar a leitura mimética
e integra-la num nivel superior de significacdo, na semiose. Esse processo
é coextensivo ao texto e sé se fecha com a leitura do uitimo verso. Sé en-
tdo a leitura retroativa e tabular se completa, anulando a linearidade mi-
mética e mostrando o poema como a unidade global e globalizante da sig-
nificancia.

Ora, se a unidade de significdncia é o poema todo, também o
poema todo deve ser tomado como a grande e totalizante unidade de tra-
ducdo poética visto que o sentido das unidades menores vai-se redefinin-
do pela leitura retroativa e sé atinge a sua plenitude quando todas as rela-
¢bes internas do texto j& tiverem sido manifestadas.

Quais s@o esses Indices que dao ao leitor - e ao tradutor, esse
leitor-recriador - acesso 3 significdncia do poema? Eles sdo muitos, de
modo que, na exiglidade desta exposi¢do, vamos destacar apenas alguns.

Em primeiro lugar, na area escritural, a ‘‘visilegibilidade’” do
poema. Como vimos, acede-se 3 signifcdncia do poema mediante duas lei-
turas: a linear e mimética primeiro, e a retroativa, tabular, que se impée
num segundo tempo. H4, entretanto, uma pré-leitura visual, baseada na
distribuicdo da massa espacial do texto, e esta ndo é propriamente nem li-
near nem retroativa. Ndo participa da discursividade linglistica, sendo an-
tes uma percepcdo global e acrénica, ndo seqliencial. Visto assim, o poema
passa a ser um macro-signo espacializado. Antes de ler o poema, o leitor o
vé como poema, e esta visdo ji o condiciona para a leitura poética e ndo
outra. E o que Jacques Anis, retomado por J.-M. Adam, chama de *'visi-Ié-
gibilité"”’4, que traduzimos por ‘‘visilegibilidade’’. Ea primeira coisa que o
tradutor deve levar em conta e tentar preservar como fazendo parte inte-
grante da especificidade de cada poema.

As agramaticalidades (lato sensu), fatores de perturbacio da
legibilidade estritamente linglfstica, constituem um fio condutor que leva
a outra leitura, a leitura semidtica, nivel superior de significacdo em que
se positivam. Elas podem assim ser vistas como chaves da significincia e a
sua correta transposi¢do para a lingua do texto de chegada é fundamental
para a manutencao, neste, da poeticidade.

Finalmente destacamos os interpretantes poéticos que podem
ser lexematicos (signos duplos) ou textuais®S Os interpretantes lexematicos
sdo as lexias que podem ser lidas em mais de uma isotopia, tornando-se
assim responséveis pela leitura plural do texto poético. Os interpretantes
textuais sdo aqueles cuja leitura depende de um intertexto. E um fragmen-
to do texto efetivamente citado no poema que ele ajuda a interpretar. Para
o leitor/tradutor, ignorar tais interpretantes seria um fato grave pois im-
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pediria a leitura oblfqua da sigficagdo poética, ou seja, tolheria a passa-
gem do simples sentido mimético para o nivel semidtico da significancia.

Tomemos como exemplo um pequeno poema de Jacques Pré-
vert:

MEA CULPA

C’est ma faute

C’est ma faute

C’est ma trés grande faute d’orthographe
Voila comment j’écris

Giraffe.

Esse texto foi assim traduzido por Silviano Santiago®:
MEA CULPA

Errei

Errei

Que enorme erro de ortografia
Eis como escrevi

Girrafa.

N&o vamos tratar aqui dos problemas de ritmo que, embora
pertinentes do ponto de vista da tradugdo poética, demandariam um espa-
¢o de que aqui ndo dispomos. Atenhamo-nos a alguns dos pontos de que
j& tratamos.

No poema de Prévert, o titulo funciona como um interpretante
textual que remete para o ““confiteor’’, oragdo integrada na liturgia crista.
Em cada lingua, o '‘confiteor” possui uma forma canénica, fixa. Em fran-
cés, reza-se: "C’est ma faute, c’est ma faute, c’est ma trés grande faute...”".
E em portugués: ’“Minha culpa, minha culpa, minha méaxima culpa...”. Nio
cabe ao tradutor inventar outra formulagdo, mesmo porque ela deixaria de
ser um interpretante textual. Por outro lado, a palavra “'faute’”’ em francés
é um signo duplo com leitura possivel na isotopia da religiao (pecado, erro
moral) e na isotopia escolar (erro de ortografia, de gramética etc.). Prévert
joga com a integracdo dos dois interpretantes, o textual e o lexematico,
para a significdncia do poema. Ora, Silviano Santiago n&o recria uma sig-
nificancia homdloga em sua traducéo, limitando-se a traduzir o “‘sentido’’
das vérias unidades sémicas sem qualquer intregagdo em nivel superior.
Convém ainda acrescentar que, ao traduzir ‘‘giraffe’” por “girrafa’”’, a
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preocupagdo com o sentido levou o tradutor a vérios erros a nfvel de sig-
nificdncia: transformou uma transgressdo apenas ortografica em trans-
gressdo fonética (rr # r). Por certo nao foi o bicho que levou Prévert a
usar a palavra ‘giraffe’’ que constitui o ultimo verso. Foi, isto sim, a rela-
¢do de homofonia com “‘orthographe’, fato poeticamente pertinente. Tal
homofonia desaparece em portugués. Entre mudar a seméantica (no caso,
n&o pertinente 3 significancia) e destruir a homofonia, em tradugéo poéti-
ca sacrifica-se a semantica.

Eis uma proposta de traducdo mais condizente com a gramatica
da significancia do original e que procura recriar assim no texto de chega-
da a especificidade poética:

MEA CULPA

Minha culpa

Minha culpa

Minha méxima culpa em ortografia
Vejam como escrevi

Bassia.

Este exemplo simples e ndo exaustivo - os limites desta exposi-
¢&0 ndo permitem uma amostragem maior - pode ilustrar aquilo que acima
ficou dito e que cabe repetir aqui & guisa de conclusao: traduzir poesia & ir
além da traducgdo do sentido, é transpor para a lingua-cultura de chegada
a significancia do poema original.

NOTAS

1. BARTHES, Roland. O Rumor da Lingua {Le bruissement de la langue}. Traducéo
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