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ARGUMENTO E REDAGAO ESCOLAR *

ANA LUIZA MARCONDES GARCIA
PUC-SP

Dois objetivos bdsicos norteiam este trabalho. O primeiro deles
estd ligado 3 inquietagado tipica de lingdistas que especulam em torno do
objeto linguagem, tentando captar-lhe a natureza. No meu caso a escolha
recaiu sobre os fendmenos e processos envolvidos na produg¢ao de um tipo
especifico de discurso que & o texto dissertativo escrito. Este tipo de texto
& aquele que apresenta a exposigdo l6gica e coerente de idéias e que tem
como finalidade ltima persuadir o leitor, através da reflexdo organizada e
da argumentagdo consistente. Interessou-me particularmente investigar
sobre a estrutura que estaria subjazendo este discurso, dando-lhe forma e
consisténcia.

O segundo objetivo estd mais ligado & minha atuagdo profis-
sional enquanto professora de redagéo e leitura e diz respeito 3 tarefa de
se ensinar alunos do 22 e 32 graus a produzirem textos dissertativos-ar-
gumentativos. Talvez dada a sua complexidade, esta modalidade de lingua
seja particularmente diflcil de ser ensinada e talvez por isso também seja
adquirida mais tardiamente no processo de aquisi¢do e desenvolvimento
da lingua escrita. O meu objetivo neste trabalho seria portanto sugerir
formas mais adequadas e eficazes de ensind-lo do que aquelas que vém
sendo adotadas em nossas escolas.

Para tanto, usando como dados 75 redag¢des coletadas no 3°
ano colegial de uma escola estadual de um bairro de classe média da cida-
de de Sao Paulo, procurei realizar uma andlise que levasse em conta pro-
blemas relativos ao texto como um todo, ignorando desvios e inadequa-
¢6es mais locais tais como ortografia, concordancia ou pontuagdo. Essa

* Este assunto foi desenvolvido, sob 0 mesmo titulo e de maneira mais detalhada, na
dissertagdo de mestrado apresentada ao Instituto de Estudos da Linguagem-UNI-
CAMP, em dezembro de 1984.



perspectiva mais global permitiu uma andlise dos textos que buscou pela
coeréncia interna do discurso, pela organizagdo légica de suas idéias, por
um tépico ou tema geral que amarrasse as varias partes do discurso, trans-
formando-o num texto acabado e coeso.

Dois modelos tedricos me forneceram o pardmetro para a ané-
lise dos textos: do modelo de gramética textual de Van Dijk, {1973, 1977,
1978) utilizei-me particularmente da no¢éo de super-estrutura de texto. Es-
ta super-estrutura corresponde ao esquema formal do texto, ao seu es-
queleto bésico. Ela define a ordem global do discurso e as relag6es hierar-
quicas das partes que o compdem. Ela é um esquema abstrato j4 que néo
fornece informagdes acerca do contelido seméntico de cada texto em parti-
cular mas sim das categorias que o formam. Essas categorias seriam co-
muns & maioria dos textos dissertativos. J& do modelo proposto por
Toulmin (1958), foi possivel derivar quais seriam essas categorias basicas
da super-estrutura do texto dissertativo-argumentativo e precisar que tipo
de regra estaria operando na construcio deste tipo de texto, configuran-
do-se desse modo a seguinte possibilidade: as seqdéncias de sentenga de
um texto devem apresentar trés diferentes categorias bdsicas que sio as
seguintes: os dados (D} que correspondem 3s evidéncias do mundo real
tais como eventos, estatfsticas ou mesmo fatos. Eles sdo o ponto de parti-
da do argumentador e conduzem a uma conclusao (C) que & idéia de natu-
reza potencialmente controvertida cujos méritos estd se procurando esta-
belecer. Entretanto, para chegar & conclusdo o argumentador deve-se
apoiar em uma justificativa (J) que permite o salto mental existente entre
o dado e a conclusao.

A inclusdo de outros trés elementos complementares, entretan-
to, distingue o modelo de Toulmin do modelo da Légica Tradicional permi-
tindo com isso que seja mais adequadamente aplicidvel a linguagem ordi-
naria. Esses elementos sdo a refutagdo (R} que funciona como vélvula de
escape para a conclusdo, reconhecendo certas condi¢cées sob as quais ela
pode nao ocorrer. O suporte (S) que empresta mais autoridade a uma jus-
tificativa que pode ndo ser suficientemente forte e, finalmente, o modali-
zador (M) que pode atenuar uma conclusdo excessivamente radical. Na
verdade, a inclusdao desses trés elementos permitiu que a andlise verificas-
se em que medida os alunos dominam os mecanismos de interlocugio de
textos, j& que a sua utilizagdo adequada indica que o autor é capaz de re-
presentar o leitor no préprio texto.

Todas estas categorias se prestam a um tratamento recursivo
(isto & uma conclusdo pode servir como um dado para outro argumento
que por sua vez possui uma segunda conclusdo que seja evidéncia para um
terceiro argumento e assim por diante). Essa natureza recursiva, portanto,
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permite reconstruir a super-estrutura de um texto dissertativo-argumenta-
tivo, onde todos os argumentos e suas respectivas sub-partes devem con-
correr, ou estar vinculados, a uma idéia principal, a um tépico do discursoc
que é a afirmagdo bdasica que o autor do texto pretende legitimar ou de-
fender.

Definido o instrumental de trabalho, a anélise das redagées foi
realizada, o que permitiu caracterizar o perfil do texto produzido pelos
sujeitos, considerando-se as principais tendéncias. A andlise da super-es-
trutura de um texto especialmente problematico pode servir para caracte-
rizar essas principais tendéncias. Os alunos foram solicitados a escrever
sobre o tema “liberdade’’ a partir do seguinte enunciado: 'Vocé se sente
livre? Vocé acha que todas as pessoas sdo livres? Por que? Escreva sobre
isso”’, conforme sugerida o livro did4tico de Meserani & Kato (1978).
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TEXTO 56

Hoje em dia, creio que as pessoas ndo sdo livres. Por elas ndo serem o que
sdo, e sim condicionadas a serem o que querem, que elas sejam.

Um exemplo o trabalho, onde vocé ndo escolhe, apenas recorre ao primei-
ro gque aparece.

Eu particularmente ndo me sinto livre.

Desde crianga ou garoto de 13 anos, a minha mée j4 falava para mim tomar
cuidado, e ndo falar mal do governo perto de guardas.

N&o que ela seja culpada por ndo me condicionar na vida, j4 numa total li-
berdade, mas sim, porque ela sabe que esta tal de liberdade nédo existe.

E pro futuro ndo queria ser, mas uma méae no mundo, e ter um filho desa-
parecido sem mais nem menos.

Mas vejo minha falta de liberdade em meus cabelos.

Sempre meus cabelos foram compridos, mas agora que comecei a traba-
Ilhar tenho que entrar num sistema visual que a firma permite, que a pré-
pria sociedade permite, sem me recriminar pensando outras coisas sobre o
meu respeito.

Mas a liberdade politica serd totalmente ganha, quando todos se propuse-
rem a lutar juntos.

E ndo apenas algumas centenas de pessoas.

Creio que passardao muitas geragGes para conseguirmos a liberdade dentro
de nosso pais. Para depois libertar nosso pafs de outros.
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Paragrafos 1, 2, 3,4,5, 6.

D

O

As pessoas ndo sao o que sd0 mas As pessoas nao sao livres

sdo condicionadas a serem o que
querem que elas sejam.

S S

Trabalho que vocé Eu ndo me sinto livre
nao escolhe

S S
Tenho que cortar o Minha mae nao deixava
cabelo do jeitoc que eu falar mal do gover-

a sociedade permite no...

Paragrafos 7, 8, 9.

D c

Liberdade politica serd ganha
quando todos lutarem juntos, e
ndo apenas algumas centenas de

‘pessoas.

. passardo muitas geragdes para

libertar nosso pals para depois
libertd-lo de outro.
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Analogamente ao que acontece no nfvel das seqiiéncias de sen-
tengas, os textos tendem a apresentar estruturas com excesso de apaga-
mento de um elemento e conseqlientemente super-ocorréncia de outros.
Nos parégrafos 7, 8 e 9 a super-estrutura sobrecarrega a categoria conclu-
sdo e deixa vazia a categoria dado. A excessiva particularidade do suporte
dos primeiros parigrafos, € também um caso de excesso de implicitos. Se
o texto explicitasse proposi¢oes que ‘subissem’ mais no marco das gene-
ralizagGes (tais como: a falta de liberdade de expressao é um exemplo da
minha falta de liberdade) que funcionassem ainda como um dado (ou justi-
ficativa), a super-estrutura estaria mais completa e conseqilientemente o
texto mais claro para o leitor. Alids, sé a explicitagdo de uma proposicio
suficientemente genérica como esta justificaria a escolha deste exemplo
particular (e a ndo escolha de vérios outros anédlogos a este como por
exemplo, ndo poder falar o que quiser ao professor}. Em outras palavras,
ndo é gue ter escolhido falar do cabelo & inadequado mas o que & inade-
quado é o recorte que o sujeito faz. O préprio discurso deve justificar o
recorte, o que ndo acontece. A auséncia sistemética de justificativas, alids,
€ uma das caracterfsticas mais constantes nos textos analisados.

O tipo de recursividade que mais ocorre, além disso, é este que
vincula suportes a dados. E raro acontecer que uma justificativa tenha uma
estrutura mais complexa (apresente argumentos encaixados a ela) ou que
uma refutagdo se encaixe em uma conclusdo. O grande niimero de possibi-
lidades que a regra recursiva permite nio é nem de longe esgotado.

E ainda importante observar que a grande maioria dos textos
oferecem uma grande dificuldade de serem reduzidos a uma super-estrutu-
ra que nao seja composta de vérias sub-partes desvinculadas. E raro acon-
tecer que se consiga encaixar todas as proposi¢ées dos textos em uma sé
estrutura, de acordo com a fung¢do que cada uma delas tem para o tépico
do discurso. A essa altura, seria o caso de questionar o préprio modelo de
super-estrutura que considerei como tipica deste tipo de texto. Se este for
o caso, pelo menos esta possibilidade estaria descartada. Entretanto, o fa-
to também pode ser explicado através da seguinte caracteristica que ocor-
re grandemente nestes textos: aquilo que poderia ser considerado como
tépico do discurso, ou idéia central, ou argumento de nivel um néo é uma
preposi¢cdo, mas um conceito (no caso, ‘a liberdade’’). As vérias seqiién-
cias que compdem os textos parecem abordar a questdo “liberdade’’ dos
mais variados aspectos e das mais diferentes perspectivas: pela tentativa
de defini¢ao do termo, pela meng¢do aos diversos tipos de liberdade tais
como a liberdade pessoal, interior, a liberdade polftica, a liberdade dos
animais, a liberdade através do tempo, etc. Ora, esse fato explica a meu
ver ndo sé a auséncia de ‘‘controversibilidade’” (no p!ano seméntico) da
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maioria dos textos como também explica a auséncia de recursividade que
caracteriza a super-estrutura (no plano estrutural). Por “controversibilida-
de’’ entende-se a caracteristica de uma passagem que justificaria a sua ar-
gumentagao, isto &, o que justifica uma dissertacdo é o fato dela discorrer
sobre algo que valha a pena ser asseverado e que conduza, portanto, a
uma conclusdo de ‘‘natureza potencialmente controvertida’ (Toulmin,
1958). Néo se pretende dizer com isto que existam alguns temas que ‘‘va-
tham mais a pena’’ que outros. O que importa na verdade é a relagdo que o
sujeito estabelece com o tema, ou seja, a controversibilidade do objeto do
texto deve ser construfda pelo préprio discurso.

As tendéncias apontadas permitem caracterizar o ‘‘perfil’’ do
texto dissertativo-argumentativo tipicamente produzido pelos sujeitos: é
um texto composto de um pequeno numero de seqiiéncias de sentencas
gue agrupam um mesmo sub-tépico (em geral, quatro ou cinco}, 3s quais
raramente correspodem ao mesmo nimero de parigrafos. Essas seqtién-
cias se constituem de argumentos que apresentam principalmente dados
excessivamente particulares conduzindo a conclusées muito genéricas; a
justificativa & ausente e quando recuperada mostra-se tipica do raciocinio
generalizante que parte preferivelmente da experiéncia prépria. Os proce-
dimentos relativos aos mecanismos de interlocugdo dos textos tais como
modalizar ou prever refutagGes inexistem ou sdo inadequadamente ex-
pressos. As seqliéncias de sentengas (ou os vérios niveis de argumentos)
nédo sao recursivas, isto &, ndo estdo encaixadas a um argumento de nivel
superior mas se conectam a uma nog¢do, permitindo considerar que o tépi-
co do discurso &, em geral, um conceito e ndo uma proposigao.

Tendo em vista principalmente esse ultimo item ndo se pode
dizer que as redagdes analisadas apresentem a super-estrutura tipica de
textos dissertativos-argumentativos, cujo tépico principal, cujo argumento
de nivel um & uma proposi¢do e ndo um conceito. Os texto parecem se
aproximar mais de uma estrutura descritiva, definitéria, do que propria-
mente argumentativa.

Na verdade as categorias bdsicas ocorrem grandemente nos
textos (o que pode indicar que esses sujeitos devem estar comegando a
adquirir este tipo de discurso) mas a inadequacgio com que apresentam es-
sas categorias além do apagamento de marcas formais (tais como conecti-
vos) que orientem o leitor mostram que 0s sujeitos s30 muito pouco trans-
parentes quanto 3 estrutura do seu préprio discurso.

O fato de textos analisados apresentarem problemas que po-
dem ser considerados graves ndo se constituiu em surpresa para mim.
Além de haver sugerido anteriormente essa hipdtese h& trabalhos que
realizam uma tarefa semelhante e apontam decisivamente para o fracasso
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dos alunos (cf. Lemos, 1977; Rocco, 1982 e Pécora 1983). Entretanto, acre-
dito que a perspectiva do presente trabalho, difere da dos demais de duas
formas principalmente: em primeiro Jugar, tentando transferir esse fracas-
so do aluno para a escola. A meu ver, ndo se trata de colocar em questédo o
nivel mental dos alunos {como chega a sugerir um dos trés autores) mas
sim de questionar o papel da escola. Ndo somente quanto as condigbes de
produgado adversas que ela prop6e ao aluno para a criagdo de textos (como
sugere um outro) mas principalmente quanto a auséncia de um ensino efe-
tivo de redacado que néo limite o professor & tarefa de mandar escrever/a-
valiar o texto, sem explicitar porque algo est4 errado e como evitar erros.
Néo se pode desconsiderar nesse caso a pouca familiaridade que alunos
do 22 grau tém em relagdo a textos dissertativos tanto escritos quanto
orais. Cabe 3 escola organizar o ensino em torno das especificidades da
produgéo de textos e criar condi¢des para que o aluno construa a sua pré-
pria linguagem através do uso efetivo da lingua.

Em segundo lugar, ndo se trata de um fracasso que possa ser
atribuldo ao repertério de conhecimento desses alunos, ou seja, atribuido
aquilo que dizem mas mais a forma como dizem. A anélise realizada revela
problemas muito mais sérios em relagao 3 estruturagcio e organizagdo de
texto do que seu contetido como sugerem trabalhos anteriores. E princi-
palmente quanto a esta segunda questio que eu acredito que este trabalho
pode trazer uma contribuigdo mais concreta. Do que foi dito acima, fica
claro que aprendizes de redagdo terdo mais sucesso na sua tarefa de pro-
duzir textos se o ensino for organizado também em torno das proprieda-
des estruturais e funcionais dos diferentes tipos de textos. Este tipo de
conhecimento nao & inato, embora freqlentemente professores avaliem
redagdo como se o considerassem.

Algumas pesquisas recentes em aquisi¢gdo de linguagem escrita
sugerem que a aquisi¢ao de conhecimentos sobre as caracteristicas de um
ensaio expositivo, por exemplo, continuam até pelo menos o fim da ado-
lescéncia (Bartlet, 1981). Entretanto, afirmacdes como essa Ultima sdo, a
meu ver, perigosas na medida em que podem estar atribuindo ao sujeito
uma incapacidade que é na verdade da escola. Sdo os sujeitos que nédo tém
maturidade cognitiva para tal ou é a escola que falha em desenvolver ade-
quadamente essa capacidade? E neste sentido que eu procurei mostrar
neste trabalho que os textos produzidos por adolescentes ndao apresentam
uma super-estrutura sistematizada para o texto dissertativo-argumentati-
vo, 0 que nao significa que eles ndo seriam capazes de adquiri-la, se tives-
sem sido devidamente instrufdos.
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