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INTRODUCAO

Vérias sdo as pesquisas tedricas e aplicadas que, nos Ultimos
15 a 20 anos, tdm apontado para o profundo enraizamento da linguagem
na prética social, levantando polémicas a respeito de questdes sociais e
discursivas na construg¢do/ produgio do conhecimento no contexto escolar.
Estudos como os de Bernstein (1977), Labov (1972, 1985), Bourdieu (1974,
1975), Gumperz (1982, 1986), Cazden (1988), Bronckart (1985, 1987), Coll
(1984, 1985), Orlandi (1987, 1988), Geraldi (1984; 1991}, Soares (1986), en-
tre muitos outros, tdm tematizado e discutido, de diversas formas, as rela-
¢bes linguagem/escola, trazendo contribuigbes substanciais para a com-
preensdo da dindmica interativa nas relagdes de ensino. No estudo da lite-
ratura atual, vemos que a linguagem, nos seus aspectos social/comunicati-
vo e epistémico/intelectivo, configura-se como uma questao polltica e edu-
cacional da maior relevincia.

O estudo aqui apresentado faz parte de um trabalho mais
abrangente e insere-se no panorama das pesquisas acima mencionado.
£ objetivo deste estudo apontar formas de anélise da dindmica discursiva
no contexto escolar, procurando 1. explicitar movimentos de interlocugao
em sala de aula e 2. aprender a “constitutividade” da palavra no processo
de construgéo coletiva do conhecimento.

H& mais de 10 anos vimos trabalhando na investigagdo dos
processos de aquisigdo da forma escrita de linguagem, em contextos de
educacdo formal, procurando compreender a questao especifica da alfabe-
tizagdo escolar, inserida no processo mais amplo de elaboragao do conhe-
cimento na dindmica das relages de ensino. No curso destes anos, o apro-
fundamento tedrico-epistemoldgico relacionado aos constantes problemas
e inquietagdes origindrios da prética na sala de aula nos indicava a neces-



sidade de se trabalhar em um referencial que considerasse miltiplas e di-
versificados possibilidades de desenvolvimento cognitivo e priorizasse a
din&mica social no processo de elaboragdo do conhecimento.

No desenrolar das nossas investigagoes, algumas das questoes
iniciais - “Como as criangas aprendem a ler e a escrever?’’; *’Por que tan-
tas criangas fracassam na escola?” - foram se transformando e gerando
novas perguntas a nivel tedrico e metodolégico: Como o conhecimento é
transmitido, distribuido ou construldo na dindmica das interag6es na sala
de aula? Como as criangas participam do processo de elaboracgédo coletiva
do conhecimento? Quais as condigbes concretas de elaboragdo do conhe-
cimento nos contextos das salas de aula e como estas condi¢des interfe-
rem, marcam, diversificam ou constituem o processo sécio-histérico de
construgcdo do conhecimento? No ambito da prética pedagdgica, na especi-
ficidade das relagGes de ensino, como captar as marcas do processo de
elaboragdo do conhecimento, a nivel social e individual?

Dadas ndo sé as situagGes heterog&neas, mas sobretudo as
condi¢des adversas da educagdo no Brasil, era importante analisar a cons-
trugdo do conhecimento na diversidade dos valores, no conflito dos pon-
tos de vista, na disputa dos lugares que se ocupa socialmente, no movi-
mento de negociagdes pollticas e das transformagbes sécio-histéricas. Na
busca de pardmetros e referenciais de ensino e pesquisa, encontramos
fundamentagédo para o nosso trabalho prético e tedrico na perspectiva his-
térico-cultural do desenvolvimento humano (Vygotsky, 1984, 1987; Bakh-
tin, 1981a, 1981b). Dado que tal perspectiva articula pensamento, lingua-
gem e prética social, enfatizando a natureza social do desenvolvimento
psicoldgico, especificamente humano, ela fornece sélido embasamento pa-
ra o tratamento de muitas das questdes que vinhamos nos colocando.

OS PRESSUPOSTOS:

Assumir o referencial histérico-cultural do desenvolvimento
humano implica partir de alguns pressupostos que podem ser assim suma-
rizados: 1. para explicar as formas altamente complexas da consciéncia
humana, é necessério ir além do organismo individual; 2. a consciéncia e
as fungbes psicoldgicas superiores sdo de natureza social; 3. o funciona-
mento mental - inter-intrapsicoldgico - é mediado por signos; 4. os signos
emergem no terreno interindividual sendo que a significagdo se produz na
dindmica das interlocugdes.

Nesta perspectiva, os conceito de mediacdo simidtica (Vygotsky,
1984, 1987) e principio dialégico (Bakhtin, 1981, 1984) sdo construtos tedri-



ricos fundamentais que perpassam os pressupostos e possibilitam a consi-
deragao e a anélise de alguns aspectos ainda ndo explorados na literatura
concernente a construgio do conhecimento e 3s interag6es na escola.

Falar de mediag¢do e de dialogia é falar da presenga do ‘“outro’
e da dinamicidade do signo. E falar da tensdo, da reversibilidade, da impreg-
nacdo da '’palavra’. Quando os individuos penetram na tecitura da comu-
nicagdo humana e merguiham na trama das trocas verbais {carater impreg-
nante) a consciéncia desperta e comega a operar (caréter reversfvel) (Bakh-
tin, 1981). E neste sentido que Vygotsky também afima que “desde os pri-
meiros dias do desenvolvimento da crianga, suas atividades adquirem um
significado préprio num sistema de comportamento social’’ (1984) e que
"as fungbes psicoldgicas especificamente humanas so relagdes sociais in-
ternalizadas’’ (1981). Assim, a experiéncia verbal individual emerge e se
configura em meio 3 incessante interagdo da enunciagdo dos outros, num
processo, ao mesmo tempo, de incorporagao/reagao 3 palavra de outrem.

No presente trabalho, tomamos a dindmica discursiva na sala
de aula, enquanto constitutiva do conhecimento, como objeto e lugar de in-
vestigacdo. Isto significa que a linguagem & vista como rabalho simbdlico,
na medida em que, integrando o aparato cognitivo, ela ao mesmo tempo
institui e media as relagbes sociais. A partir da natureza dindmica das inte-
ragdes, procuro tracar a elaboragdo coletiva do conhecimento no movi-
mento dialégico que se estabelece em sala de aula.

A dialogia que funda e marca o trabalho de Bakhtin, manifesta-
se de diferentes modos. Pode-se, por exemplo, tracar um movimento ex-
plicito, tal como se caracteriza o didlogo na interacdo face a face, na alter-
nancia de vozes. Mas pode-se também observar, num movimento dialégico
“’encoberto”’, o encontro de vozes que se d4 na apropriagdo do discurso de
outrem. Ta! movimento & perceptivel, captivel na/pela anélise dos movi-
mentos enunciativos, relacionados as diferentes formas de interagao ver-
bal, que se configuram de acordo com as distintas esferas de utilizagdo da
lingua na organizagao da prética social.

Posto isto, proponho-me a investigar o funcionamento discur-
sivo em uma classe pré-escolar, procurando apreender algumas marcas
deste trabalho simbélico, inter/intramental, no movimento enunciativo dos
protagonistas em um determinado evento.

AS CONDICOES DA PESQUISA

A pesquisa foi realizada em uma classe de pré de tempo inte-
gral, em uma Escola Municipal de Educagdo Infantil, na cidade de Campi-
nas, SP.
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As trinta e nove criangas matriculadas no infcio do ano vinham
de famllias de baixa renda. Logo nas primeiras semanas a freqliéncia caiu
para trinta e duas. Ao final do ano letivo, vinte e sete criangas estavam
frequentando regularmente a escola. A idade média do grupo era 6.4 anos
e a maioria das criangas havia cursado anteriormente o maternal e o infan-
til na mesma pré-escola. As criangas do grupo eram consideradas "diff-
ceis” pelo quadro docente da escola, no sentido de apresentarem “‘pro-
blemas de comportamento e aprendizagem’’ (elementos de um prognéstico
desfavorével 3 futura escolaridade das criangas).

As criangas ficavam na escola das 8:00 3s 16:30, com duas pro-
fessoras, uma pela manhé, outra 2 tarde. O trabalho da professora da tar-
de foi acompanhado durante todo o ano letivo por uma auxiliar de pesqui-
sa que registrava as atividades em didrios de campo. Uma vez por semana,
eram feitas gravagdes em video por um perfodo de 60 a 90 minutos.

A professora da tarde tinha cinco anos de experiéncia com pré,
e era uma das professoras pesquisadoras que participava de um grupo de
estudos (o qual tinha como um dos objetivos a leitura e discussao de teo-
rias relacionadas 3 prética cotidiana). Sua prética era caracteristicamente
diferente daquilo que as criangas haviam experimentado anteriormente
como ‘‘escola’”’. A &nfase no trabalho em grupos, no planejamento coleti-
vo, nas opgdes, negociagoes, discussGes, e na busca de solugdes de pro-
blemas pelas préprias criangas, marcava a pritica desta professora.

O EPISODIO

O episédio a ser analisado foi tirado das gravagbes do Gltimo
més de aulas. Adulto e criangas, como professora e alunos, ocupando po-
si¢bes sociais assimétricas, sd0o os protagonistas neste evento.

Os participantes estao sentados em cfrculo, no chdo da sala.
Vinte e duas criangas estdo presentes. Cinco estdo com catapora, portanto
ausentes.

O evento completo, cuja duragdo € de aproximadamente quinze
minutos, diz respeito a um pequeno sapo que as criangas encontraram no
dia anterior a gravagao.

Com o objetivo de organizagdo da anélise, o evento foi recor-
tado em sete “‘seqiiéncias interativas’’, delineadas a partir da configuragdo
de um nicleo referencial ou um objetivo especifico emergente, identifica-
veis em cada uma delas. Palavras ou gestos de protagonistas no evento fo-
ram tomados como marcadores de transi¢cdo entre as seqléncias, que se
apresentam do seguinte modo:
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1. ritual de abertura: contar as novidades para o Ronaldo
2. discussao sobre se & sapo ou perereca

3. informacdo da professora sobre o sapo

4. sugestdo e discussao sobre onde colocar o sapo

5. sugestdao de um nome para o sapo

6. votagdo do nome

7. escrita do nome do sapo na lousa.

Do presente trabalho, consta a anélise das seqiiéncias 2 e 3.

I - Ritual de abertura:

. Prof: Ronaldo, ontem que vocé nio veio e, antes de ontem, aconteceu

um monte de coisa diferente aqui na classe.

. Pric: Legal!
. Prof: Uma coisa que aconteceu é que alguém encontrou uma coisa di-

ferente. Quem quer contar pra ele?
(vérias criangas levantam a mao)

. Rafa: Eu! (também levantando a mao)
. Prof: Rafa, conta pro Ronaldo.

Discussdo sobre se € sapo ou perereca:

. Rafa: A gente achou uma pererecal

. Juli: ...uma perereca!

. Prof: Uma perereca?

. Raf2: Um sapo!

. Prof. A gente... a gente ndo discutiu isso ontem e vocés nao falaram

que ndo era perereca...

. Caio: ... 8 um sapo!

. Jui2: .. Um sapo!

. Raf2: Parece um sapo, esse bicho af!
. Prof.... que era sapo?

. Elia: Mas & uma pererequinhal

. Cria: Nao é!

. Adri: E!

. Prof: 0, o que a gente encontrou, Ronaldo.

(A professora coloca o vidro com 0 sapo no centro do circulo)

. Juli: Perereca é filho de sapo!
. Brun: Mostra... deixa o Ronaldo ver.
. Elia: Mas & uma pererequinhazinha cheia de pintinha!
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22. Adri: A nossa perereca era assim também!
23. Juli: Perereca? Perereca é filho de sapo!
24. Prof: Perereca é filho de sapo?
25. Criangas: (muitas vozes) nao
nao
nao
perereca
26. Prof: ... (inaudivel) sdo diferentes.
27. Sule: Sdo da mesma famflia!
28. Cria: ... presa no vidro...
29. Elia: ... ela tem patinhas amarelas...
30. Adri: ... pintinhas.
31. Prof: ... da mesma famflia.
32. Criangas: muitas vozes
33. Prof. Nao, a perereca é diferente!
34. Criangas: muitas vozes
35. Prof: Viu, Ronaldo, uma coisa que a gente encontrou é esse sapo.
36. Juli: perereca!

IN - Informacédo da professora sobre o sapo:

37. Prof: Agora, eu tenho uma coisa pra falar do sapo, que eu descobri on-
tem, que eu ndo sabia. Ontem, eu perguntei a uma pessoa que & bié-
logo, e que leu muito jd de//

38. Raf2: sapo

39. Prof: sapos

40. Elia: perereca

41. Prof: ... ele estudou muito de sapo e al ele me disse 0 seguinte: que
ndo adianta nada catar bicho e tacar 1& dentro, bicho morto, porque
ela ndo vai ver pra comer, ela ndo enxerga. Ela vé o que t4 voando, o
que t4 se mexendo e al ela come. O que té...

42. Juli: ela pula!

43. Prof: é... o que t4 andando, assim, o que t4 voando, af ela pega. O que
t4 morto...

44, Juli: ela pulal

45. Prof: ... diz que ela nunca v&. Que ela vai morrer aqui de fome/ porque
n3o adianta a gente colocar bichinho morto 14...

46. Juli: O Cris!
47. Prof: ... porque ela ndo come!
48, Juli: ... onde que t4 aquele siri?

49. Prof: A gente pode até ver... {pega e levanta o vidro)
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50. Beth: e aquele siri?

51. Prof: ... os bichos que a gente colocou ontem. 6!

52. Raf2: Tudo mortinho!

53. Prof: estdo aqui ainda, ela ndo comeu.

54. Elia: tem patinha verde e amarela

55. Prof: Entdo, essa pessoa me disse o seguinte: que a gente podia ficar
uns dois dias aqui com a p... aqui com ele, aqui dentro, e depois disso
precisava abrir pra ele poder viver. Ou sendo ele vai morrer aqui.

1V:- Sugestéao e discussdo sobre onde colocar o sapo:

56. Rona: Cris (inaudfvel) dentro do negécio?
57. Prof: dentro da onde?
58. Raf2: ali dentro (aponta caixa de pléstico transparente onde tem uma
taturana)
59. Adri: Nao tem 4gua pra ele... pra ele ficar assim...
60. Cria: Nao tem nem pedra
61. Juli: A gente pode tirar tudo de 14, colocar uma pedra no meio...
62. Prof: L4 dentro ndo tem a taturana, que t4...
63. Criangas: (muitas vozes) tem
tem
64. Prof: ...a taturana que fez o casulo?
65: Criancas: {muitas vozes) tem
tem
66. Prof: Entdo, como que a gente vai por o sapo 1§ dentro?
67. Juli: Tiral
68. Adri: Dal ele vai pular em cima da taturana, daf ele vai...

UMA POSSIBILIDADE DE ANALISE

Sao vérias as possibilidades de se analisar a dindmica discursi-
va neste evento. Opto aqui por delinear e explorar, a partir dos pressupos-
tos colocados, dois movimentos dialdgicos no processo de elaboracgio co-
letiva do conhecimento. Como mencionado anteriormente, na interagio fa-
ce a face, podemos tragar o movimento dialégico no momento da enuncia-
¢do. Perguntas, respostas, réplicas, comentérios, sdo explicitados. Neste
movimento, esquemas de interpretagio e de negociagdo dos interlocutores
podem ser objetivados nas/pelas vozes falantes.

No movimento ‘‘encoberto’, hd um ‘“‘ventriloquar’’. Uma voz
fala na/pela outra, 3s vezes evidente, como no discurso citado; quase sem-
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pre ‘‘oculto/ocuitado’, na medida em que o falante “empresta’” ou se
apropria de vozes de outros falantes, pensando-se na origem de seu pré-
prio discurso.

Na primeira seqliéncia do episédio em questdo (turnos 1 a 36),
podemos perceber a dindmica das vozes em contato, no movimento hori-
zontal das trocas verbais entre protagonistas. H4 espago para a conversa
na sala de aula e, na dindmica das interlocugdes - criangas e professora
falam entre si - explicita-se o trabalho simbdlico num movimento de cons-
trugao coletiva.

Sapo e perereca, como animais e palavras, fazem parte da ex-
periéncia e do repertério das criancas. Elas trazem esse conhecimento pa-
ra a discussdo no grupo. No entanto, a novidade - ou o problema - comega
quando as criangas enfrentam a necessidade de identificar o animal encon-
trado e de transmitir informagdes sobre ele.

Além da experiéncia prética, as criangas haviam tido outras in-
formagoes, baseadas na enciclopédia, no dia anterior. Mas obviamente, o
problema néao estava resolvido. As informagdes a partir do livro ndo foram
suficientes para a identificagdo do bicho. Além disso, as criangas nio ti-
nham, na situagcdo concreta, termos de comparagdo entre os animais em
questdo. Sendo assim, elas podiam, facilmente, como de fato o fizeram,
atribuir as caracterfsticas de uma perereca a um sapinho. Tensio contex-
tualizagao/descontextualizagao intra/extralingifstica na elaborag¢do do co-
nhecimento.

Podemos tragar, nessa dindmica, movimentos de eco, expansdo
e transformagdo da fala do outro, na medida em que os participantes se po-
sicionam no grupo, em relagdo ao objeto/referente/outro, e na medida em
que estes participantes negociam posi¢cdes e interpretacoes. Assim, nos
turnos de 6 a 17, ouvimos:

é uma perereca é um sapo
uma perereca um sapo
uma perereca? sapo

é/nao é

A medida em que o grupo comeca a trabalhar no sentido de
negociar perspectivas, comegam a emergir argumentos para suportar as
diferentes posi¢bes dos participantes. Observa-se um movimento de ex-
pansdo dos dizeres a partir da “fala do outro’”. Tamanho, pintas, patas,
cor; referéncia & experiéncia passada, sdo argumentos que entram em jo-
go. Neste jogo, os argumentos “‘a favor” {ndo necessariamente adequa-
dos) da perereca soam mais fortes.
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Nesse processo de apresentagdo de argumentos (turno 19/23)
podemos ouvir um que indica uma tentativa de conciliar as diferentes po-
si¢des:

19. Juli: Perereca é filho de sapo!
adquire énfase numa segunda vez:
23. Juli: Perereca? perereca é filho de sapo!

Ora, se uma perereca pode ser um filho de um sapo, por que a
disputa? Abre-se uma possibilidade para que o conflito seja superado, na
medida em que sapo e perereca possam ser identificados/idénticos, a nao
ser um critério distintivo: o tamanho. De fato, 0 argumento aponta para a
diferenca de tamanho entre sapo e perereca, como um critério adequado;
mas aponta simultaneamente para a inadequacéo da relagdo “’de parentes-
co’’ estabelecida pela crianga entre sapo e perereca: uma perereca nio é
sapo ou filho de sapo.

Na dindmica enunciativa, ouve-se a afirmagao:

27. Sule: Eles sdao da mesma famflia.

sendo que nao se pode determinar aqui o seu significado preciso: se rela-
cionado aos turnos 19/23 - “perereca é filho de sapo”, portanto, relacio-
nado a experiéncia familiar; ou se relacionado ao turno 31, quando a pro-
fessora ecoa e confirma as palavras da crianga, mas num sentido classifica-
tério, categorial, cientffico. E nesse desencontro de significados que as
vozes se encontram € 0 movimento de elaboragao tem lugar.

E interessante apontar, neste momento, como o conhecimento
prético, “espontaneo’ das criangas entra em contato com a informagao
cientifica. Conhecimentos partilhados e apropriados pelas criangas entram
em disputa e tém que ser reorganizados e reestruturados. Este "‘entrar em
disputa’’ na sala de aula, torna o evento relevante para a nossa investiga-
¢80, na medida em que explicita na/pela dindmica discursiva, mcvimrentcs
e recursos no processo da construgédo coletiva do conhecimento. Nesse
processo, podemos tragar um “‘crescendo’’ na argumentag@o das criangas,
de simples posicionamentos a favor de sapo ou perereca para a discusséao,
negociagao e articulagdo de idéias.

Na anélise dessa disputa em sala de aula, procuramos situar a
voz da professora. Como ela aparece? Como ela é ouvida? Podemos obser-
var que a voz da professora, nesse movimento discursivo, ndo tem um ca-
rater de imposigao, mas de persuasdo. A voz da professora adquire rele-
vancia como voz mediadora, reguladora. Ela “empresta’’ as palavras das
criangas, transforma-se, pela entonagdo, em pergunta {turnos 8 e 24) -
“controlando”’, portanto, o significado e circunscrevendo o  jeto de co-
nhecimento:- ou ecoando e confirmando a afirmagao da crianga (turno 31).

.

E interessante chamar atengdo para a relagdo da professora
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com o conhecimento e o ensino. Ela ndo afirma, em momento algum deste
episddio, que “é um sapo” ou que ‘‘nao é perereca’, se bem que ela se re-
fira consistentemente ao sapo. Ela parece ndo se importar com as disputas
e com as vozes das criangas em conflito. Na realidade, a professora entra
na disputa, participa dela. E, ao menos no momento, parece nao ter a pa-
lavra final, como indica o que podemos ouvir nos turnos:

35. Prof: Viu, Ronaldo, uma coisa que a gente encontrou é esse sapo.
36. Juli: Perereca!

37. Prof: ... e que leu muito ji de//
38. Raf2: sapo

39. Prof: sapos

40. Elia: perereca...

O que pode ser geralmente interpretado como falta de respeito
e disciplina - contrapor-se 3 palavra da professora, desafiar sua autoridade
- adquire aqui um sentido diferente. Conhecimentos, posigbes e significa-
¢Oes estdo, novamente, em negociagao.

Nessa negociagdo, ndao sé os aspectos conceituais ou catego-
riais das palavras aparecem como relevantes no processo de construgéo do
conhecimento. O des/encontro das vozes, na circulagdo/impregnag¢do das
palavras aponta para a indeterminagcdo do discurso configurando espa-
¢o/tempo/movimento de produ¢ado de sentidos e de significagéo.

A complexidade da dindmica discursiva na sala de aula, tomada
aqui como objeto de investigacdo, apresenta-se ainda mais intrigante e
fascinante na anélise da seqliéncia 3 do episédio.

Nesta seqliéncia, a dindmica discursiva ndo apresenta, como na
primeira, a explicitagdo de uma intensa troca horizontal entre os protago-
nistas. H4 interlocugdo, sim, mas esta assume uma outra configuragao.
Nao se ouve tanto a sobreposi¢gdo das vozes falando juntas, disputando,
perguntando, contradizendo ou concordando. H4 uma negociagdo diferen-
te na qual podemos destacar outros modos das vozes se encontrarem.

H4& um encontro mais sutil, encoberto, de vozes, que vale a pe-
na colocar em evidéncia.

“Agora, eu tenho uma coisa pra falar do sapo’’ (turno 37) abre
uma nova seqiiéncia no evento, na medida em. que a voz da professora
apresenta uma autoridade expllicita, trazendo significados implfcitos e sen-
tidos implicados: “por favor, ougam; fiquem quietos; € importante, etc.”’

As criangas calam-se para ouvir, e isto marca o movimento dis-
cursivo como predominantemente vertical neste seqliéncia. Aqui, a posicao
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assimétrica da professora com relagédo as criancas fica evidente. Os lugares
sociais ocupados sdo diferentes. A professora tem conhecimento, um po-
der e, de fato, controla a situagdo. Ela fala com as criangas sobre o seu
desconhecimento e fala também da sua fonte de conhecimento, na redida
em que ela invoca a voz e se apropria do conhecimento do cientista. De fa-
to, nesse movimento simultdneo de apropriacdo e divulgagéo/transmissdo
de conhecimentos, a voz da professora soa extremamente persuasiva (con-
vincente?).

Admitindo e invocando o conhecimento e a voz do bidlogo, a
professora legitima a informagao que ela passa as criangas, submetendo-se
3 autoridade do cientista enquanto a assume e a transfere para si. E inte-
ressante notar como esta autoridade fica impessoal, difusa, "“de ninguém®”,
no turno 45, quando ela fala: "’diz que...”

Nesta seqiiéncia interativa, a professora fala de um assunto
urgente: sapo ou perereca, o bicho vai morrer se ficar no vidro, mesmo
com &gua e insetos mortos |4 dentro. A voz da professora & intensa e ela
prossegue no seu discurso apesar das (poucas) interferéncias - agora peri-
féricas? - das criangas. Ela ndo interrompe a sua fala sendo que as falas
das criangas nos turnos 38, 40, 42, 52 parecem ‘‘encaixar-se’’ exatamente
nos intervalos rftmicos da sua enunciagdo. Aqui, a professora nio integra
ou nao tece explicitamente os comentérios pertinentes das criangas na sua
fala, exceto uma tnica vez, no turno 43, rapidamente, quase impercepti-
velmente:

42, JULI: Ela pula!
43, Prof: E...

Por outro lado, a fala da professora apresenta um tipo sutil de
interferéncia, da qual me apercebi apenas no trabalho de transcri¢gio da
gravacgées.

Pudemos perceber que a professora, em diferentes momentos,
e de diferentes modos, é bastante consistente ao se referir ao bicho no vi-
dro como ‘’sapo’’. Pudemos observar também a insisténcia e a persisténcia
de algumas criangas dizendo que o bicho era ‘‘perereca’’. Bem, o que
acontece & que a "‘perereca’’ pula no discurso da professora sem ninguém
notar e, de certa forma, o des-regula. Como se insinua a perereca? Surpre-
endemos “‘a perereca’” num lapso gramatical.

Nos turnos 36 e 40, observamos a resisténcia dessa ‘‘perere-
ca’’. A professora fala "’sapo’ nos turnos 37, 39, 41, mas ela se refere, pelo
pronome, & ‘‘perereca’” - ela - do turno 41 ao 53. A professora prossegue
na sua fala até o momento de comegar a enunciar a palavra “perereca’’, no
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turno 55, quando ela entdo se d4 conta do SAPO na sua fala (mas nado se

dé conta, necessariamente, do seu lapso}. Neste momento, ela retoma no-

vamente o sapo, referindo-se a ele.

Podemos, entdo, tracar o movimento da vozes encontrando-se
num didlogo “encoberto’’: a voz da professora, ao apropriar-se da voz, do
conhecimento e da autoridade do cientista, sofre, ao mesmo tempo, inter-
feréncia da fala das criangas. Isto se explicita na anélise da dindmica dis-
cursiva.

O que aparece ainda como intrigante é que neste encontro de
vozes, nesta negociagdo entre interlocutores sobre um tépico, um objeto,
um referente, a professora, sim, sofre interferéncia da fala das criancgas,
cometendo um lapso que, teoricamente, poderia gerar uma grande confu-
sdo. Afinal, o lapso contradiz sua informagdo, seus comentérios e conhe-
cimentos sobre o sapo. No entanto, o que também pudemos observar é
que as criancas sofrem, simultaneamente, algum tipo de influéncia: elas
passam a ndo mais se referir & perereca no curso do episédio. A perereca
desaparece da fala das criangas. Podemos ouvi-la, no entanto, ecoando
nos turnos subsequlentes, agora no nome que as criangas sugerem para o
sapo: ““Perestroika’’.

No desenrolar do evento, poderfamos ainda apontar novos
movimentos na dindmica discursiva, tragando, por exemplo, a apropriagdo
de informagodes pela midia; a interferéncia do discurso da professora na fala
das criangas (as criangas estudaram animais e eras pré-histéricas, e isso
aparece numa disputa entre Perestroika e Perestérica entre as criangas);
circunsténcias e poder de influéncia, na medida em que as criangas mudam
de opinido e de posigao com relagdo a determinados assuntos em pauta.
Mas a complexidade do evento exige que deixemos a continuidade e o
aprofundamento desta anélise para um préximo trabalho.

Para finalizar a resumida apresentagdo de um estudo que nao
se encontra ainda conclufdo, gostaria de dizer que este modo de investigar
as interagbes na sala de aula, pela anélise da dindmica discursiva fundada
na dialogia:

1. aponta para uma desmistificagdo do conhecimento institucionalizado, na
medida em que o conhecimento é visto como sendo transmitido, dispu-
tado, elaborado no processo concreto das interlocugées;

2. destaca o aspecto constitutivo da linguagem como trabalho simbélico na
concretude do processo de construgao do conhecimento. A linguagem é
o lugar desta construgdo. (E interessante pensar, por exemplo, que este
episédio jamais aconteceria em inglés, se considerarmos que, nesta In-
gua, “frog” e “toad” séo referidos como “it’’ ndo tendo género marca-
do nem nos substantivos nem nos pronomes);
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3. aponta também para uma desmistificagdo das relagdes de ensino na es-
cola, na medida em que evidencia o0 encontro de vozes na sala de aula, e
a recfproca/simultdnea constituicdo de posi¢ées e lugares {professor/a-
lunos/cientista/etc) ocupados socialmente;

4. explicita, na prética cotidiana, aspectos tao ““encobertos’” quanto rele-
vantes e constitutivos no processo coletivo, histdrico, de elaboragdo de
conhecimento e produgao de sentido na instituigio escolar.
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