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EXPLICAR E MOSTRAR COMO FAZER X
EM SITUAGOES DIALOGICAS ASSIMETRICAS

INES SIGNORINI
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1. A PERSPECTIVA DO CONFRONTO

Toda e qualquer interagéo &, antes de mais nada, uma forma de
confronto entre expectativas e valores de cunho social. Os graus de acor-
do ou desacordo advindos desse confronto determinam grande parte das
"’sensagbes’’ de encontro ou desencontro, satisfagdo ou insatisfagcdo, expe-
rimentadas pelos falantes. As expressdes estar (ou ndo) em sintonia {ou no
mesmo cumprimento de onda) e falar (ou n8o) a mesma linguagem so
avaliagbes tipicas a esse respeito.

A expressdo falar a mesma linguagem nos remete 3 nogéo
wittgensteineana da linguagem como uma “forma de vida”, cujas regras
de uso sdo também formas de organizacdo social. Nesse sentido, estar em
sintonia ndo & estar de acordo sobre uma idéia ou um sentimento, mas ter
a mesma perspectiva de uso da lingua em dada configuragéo situacional.

Diversamente do que acontece com as divergéncias de opinido,
os desacordos a esse nfvel quase nunca se tornam objeto de discussao,
mesmo quando sobredeterminam a disputa - inerente ao didlogo - pelo
controle da situacdo e do interlocutor. As interagbes assimétricas escolari-
zado / néo escolarizado se revelam especialmente propicias & manifestagéo
desse tipo de fen6meno. A passagem abaixo transcrita, extralda de uma
conversa entre duas professoras universitirias e um agricultor semi-anal-
fabeto ilustra o nfvel méximo de tensdo a que podem chegar os interlocu-
tores. Além desse nivel, a tendéncia é romper-se definitivamente o fio da
conversa.

Exemplo n? 011

Boqueiréo - maio/89

C2 H20 (homem, 55 anos, agricultor, participante de projeto de difusdo de
novas tecnologias agricolas)



l..d

S1: agora escuta seu N./comé que o senhor faz pra pod4 a bananeira’’

I :cortdelaé’

S1: podé4,/ é tird aquelas mudas que num serve

| : agora eu:

S2: sempre que a gente planta num fica VArios pés bem juntinho do otro’ ’

| : fica,/ eu mato,/ 6i

S1: comé que o senhor mata’ ’

| : éi eu tenho um ferrim ali de matd,/ eu corto e ((gestos)) enfio o ferrim
assim

S1: um ferrinho’ ' ~comé que é esse ferrinho’’

S2: l:omo se chama esse ferrinho” *

| : {(levantando-se))} eu v8 buscé pra siora v8,

S1: NA:0./ me explica,/ [:omo é o ferrinho’ ’

S2: omo & o nome dele’ ’
| : ndo,/ eu vd buscs,/ ((apontando e se afastando)) ele t§ aqui na casinha,
l.d

E interessante notar nessa passagem o desacordo evidente en-
tre as expectativas das entrevistadoras e o comportamento efetivo do in-
formante. Para S1 e S2, na condigdo de solicitantes de uma informacéo a
respeito da poda da bananeira e do uso do instrumento de poda, a tarefa
proposta ao interlocutor & eminentemente discursiva, isto §, da ordem do
dizer: algo a ser descrito, explicado. Para o informante, porém, trata-se de
uma tarefa de natureza prética, ou seja, que diz respeito ao fazer e portan-
to que deve ser observada: algo a ser apontado, mostrado. '

Esse comportamento de | estd longe de poder ser explicado
apenas pela lei do menor esfor¢o, como poderia parecer & primeira vista. A
entrevista com um outro agricultor da regido, dessa vez sobre a poda do
tomateiro, nos permite melhor situar o problema.

Exemplo n? 02

Boqueirdo - maio/89

C3 H19 (homem, 25 anos, agricultor, participante de projeto de difusdo de
novas tecnologias agricolas)
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l.J
S : escuta’/ e como é que vocé explicaria pra uma pessoa que néo conhe-

ce/ pra ela sab& escolhé estes dois olhos
| : 86 teno um pé de tomate préd mostra
S : néo mas vocé num sabe me dizd’’
ld
| : ndo porque quando sai 0/ a tomate vai cresceno ela/ ela sai dois olho/
af vocé vé que os dois sdo os melhor (+) os mais bonito que tivé vocé
dexa/ dos dois né’’
S :sdo s6 os mais bonitos’ °/ & esse o critério’’

mesmo que seja em cima’

Al

é: al fica dois

S : mesmo que seja embaxo’ ’

I : 8 86 ficd dois af quando eles sai os dois af vocé vai tirano os otro e vai
dexano sé eles doi cresceno/ af ele acompanha no crescimento {{incom-
preensfvel)) vocé vé& que eles dois saem iguais af/ danado danado é a
gente sab® qual é o melhor deles

ld

Nessa passagem, nao se tem mais um objeto, ou uma seqliéncia
de agGes a serem descritas, mas um estado de coisas. A dificuldade em ex-
plicar os critérios para a identificagdo correta dos brotos ndo significa au-
s&ncia de critérios, mas antes auséncia de um hébito, de uma razéo (ordem
do necessério) definida pela préxis social para a transmissdo daquele tipo
de saber nos moldes propostos pela entrevistadora. Em outras palavras,
na prética do informante, que é um fazer com e ndo um fazer individual,
isolado, ndo se conhecem as regras de poda do tomateiro descrevendo-as.
Prova disso é que o critério apontado & uma avaliagéo de natureza social:

*os melhor”, ““os mais bonito’’. E esse mesmo informante, ao ser indagado
sobre técnicas de plantio de uma cultura néo tradicional, aprendidas atra-
vés de treinamentos e explanagdes de técnicos agricolas, reproduz com fa-
cilidade ndo sé as informagdes instrucionais (técnicas de plantio) como
também a terminologia (’’coviamento’’; “’xiquexique’’; ‘‘sistema de irriga-
¢d0’’; "alinhamento’’; 'suco’’; ‘‘cova’’; ‘’quarenta por quarenta’’; ‘‘quaren-
ta de largura por quarenta de profunidade’’; “’boa aguag¢éo’’) e o modo de
organizagdo dessas informagbes no -discurso técnico explicativo (“’bom,/
primeramente’’; “qué diz8’’; "“al depois’’; “‘depois de’’), conforme pode ser
observado na passagem abaixo, extralda da mesma entrevista.

Exemplo n® 03
Boqueirdo - maio/89
C3 H19
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| : bom,/ v8 comecé logo primeramente pelo coviamento né’ ’/ voc8is que-
rem sab& como faiz o coviamento pra planté banana né’ ’

S : humhum

: bom,/ primeramente a gente fizemo o xiquexique af’/ qué dizé que § um
sistema de irrigagio que: a gente fizemo/ ele § de manguera sab’ '/ ago-
ra

S :hum

: ele no alinhamento que a gente fizemos ele num tinha suco/ ({(apontan-
do)) era esse suco al/ era 86 coviado sab’’

S :certo

: a cova que a gente faiz &/ quarenta por quarenta qué dizé quarenta de
largura por quarenta de profunidade sab’ *

S :certo

: a bananera / al depois a gente colocamos estrumo/ depois de uma boa
aguacédo pra depois planté a: a bananera/ sab’ ’

l..J

Essas duas maneiras de reagir a um mesmo tipo de questéo,
durante uma mesma conversa, com 0s mesmos interlocutores, parece indi-
car que, de fato, para o informante n&o se trata de um mesmo tipo de pro-
blema. Quando o objetivo pressuposto & transmitir um saber prético e, ao
mesmo tempo, demonstrar o que se sabe concretamente das coisas, 0 jogo
parece ndo ser o mesmo de quando o objetivo pressuposto é o de repro-
duzir um discurso e com isso demonstrar o que se sabe concretamente de
uma certa maneira de falar das coisas. No primeiro caso, o paradigma se-
ria o da educagéo informal centrada na experimentacéo (saber fazer), e no
segundo caso o paradigma seria a escola (e seus similares) centrada na re-
produgdo do discurso didético (saber dizer).

O estudo que pretendemos desenvolver nesse trabalho visa
fornecer subsidios para uma melhor compreensdo dos modos de incidéncia
do confronto desses dois paradigmas em situag6es dialégicas criadas a
partir da proposta de um tarefa discursiva: explicar como fazer X.

Nesse sentido, seréo discutidas as seguintes questdes interre-
lacionadas: a) em que consiste, para o explicatério letrado, a tarefa de ex-
plicar como fazer algo; b) qual é a base epistdmica desse modo de consti-
tuir o problema; e c) de que forma mostrar como fazer X se contrapée
a explicar como fazer X, nos termos definidos em (a) e (b).

A perspectiva dessa discussdo & heurfstica e ndo exaustiva.
Apesar de intimamente relacionada com as anteriores, a questao especifica
da compreensdo escapa aos nossos objetivos e deveré ser tratada em ou-
tra ocasido.
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O corpus que nos forneceu a base emplirica para esse estudo &
composto de eventos gravados no interior da Paralba, envolvendo univer-
sitérios e agricultores, conforme descrito na segéo 2.

O quadro tedrico que informou a anélise dos dados é consti-
tufdo fundamentalmente pela teoria semiolégica da explicagdo (Borel,
1981a; 1981b) e pela linglifstica pragmética de inspiragao wittgensteineana
{Parret, 1988).

2. DESCRICAO SUMARIA DO CORPUS

Os dados que compdem o corpus desse trabalho foram coleta-
dos através de gravagbes realizadas durante os meses de abril e maio de
89 e janeiro de 90 nas localidades de Pedra d'dgua (120 habitantes), Lagoa
de Roga (2.000 habitantes), Lagoa Seca (7.000 habitantes) e Boqueirdo
(40.000 habitantes), situadas nas microregibes paraibanas do Agreste,
Brejo e Cariri. Gravagbes feitas em Campina Grande (350.000 habitantes)
entre letrados também foram utilizadas como dados de refer8ncia.

As condigées de gravagao foram semi-experimentais, com
eventos ‘‘provocados’” a partir de questdes abertas do tipo como fazer,
nas seguintes modalidades: como fazer para chegar em X, como fazer para
cultivar (plantar, podar, irrigar, etc) X e como fazer X (técnicas artesanais).
Os contextos imediatos tentam reproduzir situagbes corriqueiras de solici-
tacdo de informagoes e esclarecimentos, conforme abaixo:

Contexto n? 1 (C1): na cidade ou na periferia, de carro ou a pé, o(s) expli-
catério(s) pede(m) informagbes a transeuntes sobre
como chegar a logradouros ptiblicos do tipo agude,
matriz, campo de futebol, etc.

Contexto n? 2 (C2): no local de plantio, o(s) explicatario(s) pede(m) expli-
cagbes ao(s) agricultor{es) sobre como cultivar frutas
e/ou legumes ali existentes.

Contexto n2 3 (C3): fora do local de plantio (geralmente na residéncia
do(s) agricultor(es) ), o(s) explicatario(s) pede(m) ex-
plicagbes sobre como cultivar frutas e/ou legumes exis-
tentes naquela 4rea.

Contexto n? 4 (C4): em locais de trabalho artesanal, o(s) explicatério(s)

pede(m) explicagbes sobre a atividade ali desenvolvi-
da.
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O contexto n? 1 foi o que forneceu o maior nimero de infor-
mantes, enquanto que os demais forneceram trocas mais fongas, em que
um mesmo informante é inquirido sobre mais de um item.

As "impressdes’’ e os protocolos de muitas dessas entrevistas,
comunicados informalmente pelos explicatdrios letrados, nos forneceram
também dados importantes para reflexéo.

Na condigdo de explicatérios participaram tr8s professores
universitérios (Computagéo e Letras) e duas mestrandas (Letras e Sociolo-
gia Rural). O critério que presidiu 3 escolha desses participantes foi o da
homogeneidade quanto ao grau de letramento.

No papel de explicadores, participaram pequenos agricultores -
agricultura de subsisténcia e mbo-de-obra de aluguel (Contextos n®s 1, 2,
3 e 4) e pequenos proprietérios vivendo nas redondezas das cidades visa-
das (Contextos n%s 1, 2 e 3). A variével grau de letramento foi assim fixada
indiretamente, através de duas outras varidveis: condi¢lo sécioecondmica
e origem rural. ’

Quanto ao ’“modus vivendi’’ desses informantes, cumpre desta-
car apenas as particularidades do povoado de Pedra d’4gua, cuja popula-
¢do adulta é composta essencialmente por trabalhadores rurais de raga
negra, analfabetos, unidos por vinculos de parentesco e territorialmente
confinados (dificuldades de acesso e modos de produc¢do rudimentares)2.
Os demais participantes se inserem em contextos sociais mais diversifica-
dos, com destaque para a frequentacio de feiras livres, o acesso 3 televi-
séo e, em alguns casos, 0 contato sistemético ou esporédico com técnicos
agricolas. A passagem pela escola de alguns (nivel alfabetizagio) néo se
constituiu em varidvel significativa em relago ao conjunto.

3. A TAREFA DISCURSIVA DE EXPLICAR

Como toda atividade discursiva, explicar & uma prética e por-
tanto mobiliza saberes que dizem respeito n&o sé ao plano cognitivo e lin-
glfstico como também ao plano social e afetivo. Saber explicar e, da mes-
ma forma, reconhecer uma explicagdo néio sdo pois questdes que se resol-
vem a nfvel puramente linglfstico. Mesmo em seu sentido mais restrito, a
explicagdo sé se define a partir de seus contextos de produg8o e circula-
¢éo, como se ver$ a seguir.

Isso faz com que, na préitica cotidiana, tanto uma exposicéo
teérica quanto uma parébola podem ser reconhecidas pelos falantes como
explicagbes de um mesmo fenbmeno, dadas situagdes precisas de enuncia-
¢do. Como nao hd uma natureza explicativa a ser identificada - um discur-
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so ndao é explicativo em si mesmo (Borel, 1981a: 23; Ebel, 1981: 15, de
Gaulmyn, 1987: 5) - o que pode ser detectado, tanto em fragmentos discur-
sivos quanto em situagdes de comunicac¢io social, € uma dimens3o explica-
tiva. Essa especificidade é, pois, relativa e seu reconhecimento precede
qualquer avaliagdo de conteido: trata-se, segundo Ebel (1981: 19}, do re-
conhecimento de um efeito de discurso especifico - o "‘efeito-explica¢io’’ -
produzido pelo jogo das formas lingiifsticas e demais tragos constitutivos
que opdem o discurso explicativo aos demais géneros em circulagdo na
comunidade.

Assim, sdo perfeitamente possiveis afirmac¢bes do tipo ‘‘ele ex-
plicou mas eu ndo entendi nada’” ou ‘““essa ndo foi uma explicagédo satisfa-
téria’”’, que, a partir do mesmo princlpio, se contrapdem 3as do tipo “‘isso
ndo & uma explicagdo!’”’ ou "disse um monte de coisas mas ndo explicou
nada’’. Comentérios como esses, freqlientes em depoimentos informais do
grupo letrado, pressupdem portanto normas e expectativas em jogo quan-
do se propée (ou se pressupde) a tarefa discursiva de explicar. A discus-
sdo a seguir visa especificar essas normas e expectativas,

3.1. O "“efeito-explicagdo” no discurso
3.1.1. Tragos constitutivos

Em termos genéricos, explicar & sempre propor uma solugéo
local e provisdéria, inédita ou ndo, para uma perturbagdo qualquer na com-
preensdo de um fenédmeno. Nesse sentido, explicar & uma agdo que se de-
senvolve em dois nfveis interligados - 0 cognitivo ou ideacional em que se
(re) constréi um modo de representagdo do mundo, um saber sobre as coi-
sas do mundo, e o da formulagdo linglfstica em que se (re) constréi um
modo de exposi¢do que organiza esse saber em fungéo dos objetivos e in-
teresses em jogo.

A esses dois niveis correspondem as duas dimensées da signi-
ficagdo que se articulam num discurso explicativo (Borel, 1981b: 39-40}):
uma dimensdo cognitiva em que a ordenacgdo e a classificagdo ‘‘objetiva-
das’’ (em contraposi¢do a objetivas) de dados visam reproduzir a verdade
das coisas e das relag6es entre as coisas, € uma dimensdo interacional em
que a avaliagdo desses dados visa o verossimil, isto &, o verdadeiro para
os interlocutores com suas crengas, valores e objetivos ligados a agéo.

Esse corte, de valor metodoldgico, permite o agrupamento das
vérias atividades discursivas designadas por explicar na lfngua corrente
segundo dois eixos {1981a: 25-26): o da racionalidade (explicacdo de) e o
da comunicacgdo (explicagdo para). Realgando a dimenséo cognitiva de ex-
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plicar, estdo atividades como explicitar no sentido de desenvolver e de in-
terpretar, e explicar no sentido restrito de restituir as raz8es de ser, as
causas. Realgando a dimenséo interacional, estdo atividades como comuni-
car, ensinar e justificar.

As atidades do 12 grupo podem ser descritas pelos seguintes
esquemas: X explica Y (isto explica aquilo) e X se explica (isto se explica).
No primeiro deles, o verbo néo tem valor focutério, sdo apagadas as refe-
réncias ao ato de enunciagéo e o discurso assim produzido é dado como
“universalmente verdadeiro, objetivo, necessério, independente da instén-
cia que o formulou.’”” A explicagdo assume, no caso, um caréter ‘‘rigorosa-
mente’’ performativo (de Gaulmyn, 1987: 24-25). No esquema reflexivo, a
referdncia feita através do verbo & apenas a de que uma atividade explica-
tiva estd em andamento. A referéncia & enunciagédo 8, como no esquema
anterior, apagada.

Nos dois casos, as atividades discursivas remetem a situagdes
assimétricas, autoritérias, de afirmag¢bes categdricas, envolvendo hipéte-
ses, causas, leis. Centradas no referente, essas atividades remetem, como
assinala de Gaulmun, aos usos publicos e escritos da Iingua. Trata-se das
atividades de explicitar o que & como é, para que serve, como é que se
usa, como fazer, porque fazer, etc, e explicar porque é (sentido restrito
que se contrapde a porque fazer).

As atividades do 22 grupo podem ser descritas pelo esquema
L1 explica Y a L2 (o locutor 1 explica isto ao locutor 2). Nesse caso, 0 ver-
bo tem valor locutério e a nogéo de explicagio esté ligada a de fazer saber
o que j& & (constatagdo + formulagho). Essas atividades discursivas estéo
centradas no modo de comunicagéo e remetem a situagbes dialdgicas néo
autoritarias. Trata-se das atividades de comunicar/ensinar a alguém o que
é, para que serve, como se usa, etc, e justificar para alguém porque fazer.

Como as duas dimensdes da significagdo de explicar sédo indis-
socidveis no discurso, os dois eixos acima descritos funcionam de fato co-
mo duas tendéncias que se alternam, muitas vezes ao longo de uma mesma
troca. Assim, quando explicar tende para o paradigma discursivo da cons-
trugéo do conhecimento cientffico - eliminagéo sistemética da significagdo
interacional (ou, pelos menos, de suas marcas) - seu produto, a explicagdo,
se apresenta como um “projeto de verdade’’ voitado para o referente (Bo-
rel, 1981b: 43). No extremo oposto, quando explicar tende para o para-
digma da justificagéo ou legitimagéo informal de a¢8es e atitudes - avalia-
¢80 a partir de normas, regras ou convengdes - seu produto, a explicagéo,
se apresenta como um argumento voltado para o agente. Na prética dis-
cursiva, essa alterndncia se d4 em fun¢gdo de uma mudanga de ponto de
vista: de um fazer crer o que j & (constatagdo) para um "‘tornar necessério
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no pensamento’’ (Borel, 1981b: 37) o que deve ser (argumentagéo).

Nessa perspectiva, para que um discurso produzido para co-
municar/ensinar a alguém alguma coisa, por exemplo, seja uma explicagao,
é necessério que a dimensado cognitiva ndo seja eliminada. Nesse caso, o
funcionamento dos dois eixos da significacdo de explicar pode ser descrito
pela superposi¢ao dos dois esquemas acima citados: L1 explica Y dizen-
do/comunicando a L2 que X explica Y (de Gaulmyn, 1987: 25). O discurso
assume entdo um cunho essencialmente informativo e aproxima-se de ex-
plicitar, no sentido de (re) dizer de maneira clara, inteligivel, o modo de
organizagdo de um estado de coisas que se apresenta como anterior e ex-
terno ao discurso (constatacdo do que j4& 8). De fato, é essa a referéncia a
que remete o grupo letrado em seus depoimentos.

A passagem abaixo, extralda do corpus, permite situar melhor
o funcionamento dos dois eixos citados, a partir da alternéncia do ponto
de vista adotado pelo locutor.

Exemplo n? 04

Bogueirdo - maio/89

C3 H19 (homem, 25 anos, agricultor, participante de projeto de difuséo de
novas tecnologias agricolas)

l..J
S : e por que que sé dexa treis fios' ’
| : porque a gente aqui/ na técnica que a gente tivemos/ a gente acha que
seja melhor/ d4 um resultado melhor do que dex4 fazé aquela tocera
grande porque/ ali ele d&/ tem muitos fios que sai sab’ ‘/mais
S :hum 4
: num sai um cacho igualmente a gente faiz/ aquela poda que a gente fa-
zemo a a poda/ af sai menos fio e: d& uma produgéo melhor/ af a gente
faiz assim porque nés achamo que a producgéo é bem melhor,
S :sei
1 : ((mais rdpido)) com certeza a produgéo é melhor
l..J

Ao dizer ““porque a gente aqui (...) acha que seja melhor/ d4 um
resultado melhor (...)”" e "“al a gente faiz assim porque nés achamo que a
produgdo é bem melhor”, o informante apresenta o motivo de uma ac¢éo da
qual & ele mesmo o agente. O valor (ou a justeza) desse motivo, ou razéao
justificativa, é admitido ou nao por seu interlocutor.

Mais adiante, essa mesma razéo & apresentada de outra forma -
“com certeza a producdo & melhor”’ - e torna-se uma razdo explicativa,
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pois trata-se agora de uma tese, um fato constatado por uma testemunha
{em contraposi¢éo a agente) e, portanto, indiscutivel,
Se considerarmos o fato de queo discurso do exPlicador ¢ yma

assimilacdo do discurso técnico - ‘porque a gente aqui/ na técnica que a
gente tivemos/ a gente acha que seja melhor” (= o técnico acha que seja
melhor) - o ajuste progressivo do ponto de vista constitui, de fato, um
processo de apropriagdo ndo sé da forma discursiva, mas também (como
parece ser o caso nesse exemplo) do conhecimento por ele veiculado - ““af
a gente faz assim porque nés achamo que a producéo € bem melhor/ com
certeza a produgho é melhor’.

Esse exemplo nos permite verificar que é a posigéo do sujeito -
agente ou testemunho - que determina o ponto de vista e, portanto, a di-
mens#io justificativa (argumentaclo) ou explicativa do discurso e ndo a
presenca de meta-termos como ‘‘razo’ ou ‘‘porque’”. E, como assinala
Borel (1981b: 54), quando a explica¢ho diz respeito a agdes - razbes de fa-
zer - a implicagéo direta do sujeito na agdo torna ainda menos nftidos os
limites entre os dois géneros.

3.1.1.1. Decentramento

Também pdde ser verificado nesse exemplo o decentramento
ou debreagem do sujeito no discurso (Parret, 1988: 65-76) como principal
tra¢o interno do discurso explicativo: um mecanismo discursivo de ‘“con-
trole” da significagdo interacional através do apagamento do sujeito da
enunciacio e da neutralizagdo das modalidades inerentes aos processos
inferenciais de natureza interpretativa que subjazem 3 prépria constituigéo
e descricdo do que vai ser explicado. O principal efeito desse apagamento
ou “camuflagem” da (inter) subjetividade inerente 3 atividade discursiva
8, segundo Parret, o da “‘iluséo referencial”, isto &, a ilusdo de um dizer
verdadeiro, de natureza ontolégica, e portanto externo ao discurso e 2
comunidade de interpretantes.

E nessa perspectiva que o discurso explicativo se apresenta
como neutro, raciona!l e objetivo: um discurso em que as coisas falam por
si mesmas (X explica Y, X se explica), sem interfer@ncias de interesses,
crencas e valores dos falantes - meros observadores atentos {(Borel, 1981b:
42) - e muito menos das forgas externas que regulam a interagéo social.

Mas, como fei verificado no exemplo acima, esse controle da
significac@o interacional exigido pela explicagdo & um efeito de discurso,
um artificio de formulagéo, que distingue razdes explicativas (objetivas,
razGes de ser) de razbes justificativas (intersubjetivas, razées de crer), na
verdade duas perspectivas reversiveis em fungéo da varia¢do na correlagdo
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de forgas atuantes no momento da troca. Trata-se, nos dois casos, da arti-
culagdo de fatos e valores e, como lembra Borel (1981b: 42; 1981a: 28), o
que se faz na prética é argumentar, ou seja, obedecer a interesses, impor
uma polftica, enquanto que na norma se toma distédncia em relacdo a esses
interesses3. As operag¢des de legitimacho da tarefa de explicar, empreendi-
das pelos explicatarios letrados nas entrevistas que compdem o corpus
desse trabalho colocam em jogo justamente essas duas perspectivas, como
se veri mais adiante.

3.1.1.2. Legitimidade do problema e dos papéis

A nlvel extra-discursivo, trés condigbes devem ser respeitadas
para que um discurso seja identificado como uma explicagdo (Borel, 1981a:
25-31; Ebel, 1981: 21-30):

a) a constituigdo, por um dos interlocutores, de um problema relacionado
a um fendmeno de existédncia indiscutivel, algo da ordem do dizer, do
ser ou do fazer;

b) o reconhecimento da legitimidade do problema ou da questédo proposta;

c) a reparticéo institucional ou espontanea dos papéis de explicador e ex-
plicatério, devendo o explicador ter condi¢gbes de cumprir a tarefa.

Essas trés pré-condigbes remetem a um principio mais geral
que regula toda prética discursiva: néo se explica qualquer coisa, a qual-
quer um, de qualquer maneira (= forma de comunicagéo), em qualquer cir-
cunsténcia; da mesma forma como n&o se outorga a qualquer um, em
qualquer circunsténcia, o papel! de explicador.

A questdo da legitimidade, contida em (b) e {c), est4 portanto
vinculada a um conjunto de elementos interrelacionados: o objeto da ex-
plicagéo, a relagdo existente entre os interlocutores, as formas de comuni-
cacdo utilizadas e as condigbes imediatas de enunciagéo. Toda perturbagéo
na interpretagdo desses contextos é reveladora dessa vinculagéo.

Nos exemplos a seguir, o elemento contextualizador, isto é,
que possibilita ao informante situar-se em relagdo a seu interlocutor e 3
tarefa proposta, ¢ uma justificagdo, fornecida pelo explicatério, da questiao
enderegada a seu interlocutor. A elaboragdo dessa justificagcdo torna-se
necesséria quando a situagdo ndo tem para o informante uma dimenséo
explicativa evidente, como o que pdde ser verificado em todas as entrevis-
tas com os agricultores (Contextos n?%s 2, 3 e 4).
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Na perspectiva desses informantes, da mesma forma como nao
se explica (ou ndo se fala sobre) ¢ que é (ou parece ser) 6bvio, ndo se ex-
plica (ou ndo se fala sobre) o que deve (ou costuma) ser comgreendido/a-
prendido através da observagdo. A justificagdo do explicatério, em: conse-
qiiéncia, 6 sempre uma tentativa de impor uma perspectiva diversa, atra-
vés de argumentos que a legitimem aos olhos de seu interlocutor. As duas
passagens abaixo testemunham isso.

Exemplo n? 05

Boqueiréo - maio/89

C2 H20 (homem, 55 anos, agricultor, participante de projeto de difuséo de
novas tecnologias agricolas)

l.d

I : &/ al aqui toda semana tem que d4 um xaxo naquela verdura né’ ’

S1: sei

| : e &gua,

S1: e gua,

S$2: que que é um xaxo’ ’

1 : ((gestos)) passé a enxada assim pa:/ boté terra no pezim da lavora

S2: aquela capa {{incompreensivel))

S1: a gente & a gente é ignorante viu’ '/ a gente é da cidade’/ num sabe
nada disso ndo (+) {(risos)) por isso fica essas perguntas

I : assim mermo ({risos))

S1: besta.

I : NA:da ((risos))

l..J

Nessa passagem, & a reagdo ndo verbalizada do' informante
(tom de voz, ar de surpresa, risos) que leva S1 a demonstrar o cariter ndo
ébvio da pergunta. O uso do termo “ignorante” é significativo, pois faz re-
feréncia 2 inverséo ritualizada dos papéis sociais. O discurso explicativo é
um discurso de autoridade - os papéis se definem justamente a partir de
uma desigualdade de competé&ncias - mas, como lembra Ebel {1981: 29),
trata-se de uma autoridade que pode ser questionada ‘’‘no terreno concre-
to da luta de classes’’.

Fora do contexto de luta polltica, na explicacdo, a assimetria
sociolingifstica pode colocar em risco a legitimidade dos papéis, mas
sempre a nfvel do néo-dito. Caso contrério, a dimensao explicativa desapa-
rece, a perspectiva passa a ser poldmica (em contraposicdo a neutra e ob-
jetiva) e a interagéo passa a ter um cunho argumentativo (convencimento)
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ou francamente autoritério (imposigédo).

Exemplo n? 06

Boqueirdo:- maio/89

C2 H21 (homem, 45 anos, agricultor, participante de projeto de difusdo de
novas tecnologias agricolas)

l.J

S1:(...) e d4 e dé mais prejulzo entédo’’

I : &/ exato,/ porque o solo da terra vai embora né’ ' (+)
o forte da terra fica {{incompreensfvel))

S1: [

hum/ sei

S2: solo da terra’ '

| : no causo & esse é esse (+) ((dirigindo-se ao técnico)) que se chama fl&
da terra/ né menino’ ’

$2: hum

T :sei n&o/ ((evitando entrar na conversa) vé o que ((incompreensivel))

S1: & & num & questdo de que/ de ser verdade ou mentira/ é sé que uma
pessoa que seja capaz de: eh: de v& 0 que o senhor ta falano seja capaz
de compara com o que ele t4 fazeno 18’/ o senhor entendeu’ ’

| : sei sim .

S1: porisso que tem de explicd direitinho/ porque eu num entendo do as-
sunto ndo,/ né’ '/ escuta/ e na otra pd/ nas otras culturas tambénv que
sdo irrigadas/ & a mesma coisa’ ’

1.4

Ao ser indagado sobre o sentido da expressdo ‘‘solo da terra’” -
assimilagdo de um conhecimento recentemente adquirido (flor da terra +
camada superficial do solo) - o informante hesita e torna-se vulnerdvel no
seu papel de explicador competente (apelo ao técnico). Surge entéo a ne-
cessidade de uma reorientacdo da perspectiva - a explicagdo exclui a po-
I8mica, ou seja, a discusséo, a disputa - através de uma justificagdo que le-
gitime a pergunta formulada antes e ao mesmo temo reafirme a legitimi-
dade dos papéis. Para isso, S1 langa m8o de um artificio bastante signifi-
cativo e muito frequente no corpus: institui um segundo explicatario au-
sente, de mesma categoria sécioeconémica do informante, destinado a
neutralizar os riscos de maiores perturbag6es. Com essa refer@ncia e a rea-
firmagéo de sua "ignoréncia’’ no assunto, S1 institui na verdade uma nova
configuragédo situacional, em que o técnico é excluldo como interlocutor. A
etapa seguinte da conversa, iniciada no mesmo turno, tem como referéncia
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essa nova situagio.
Como pédde ser verificado nos exemplos acima, as operagdes de
legitimacdo do problema e dos papéis funcionam como um ajuste de natu-

reza contratua., uma negociagio de perspectiva que tenta definir posi¢gdes
e regras. Mas, como agentes dessas operagdes e controladores dessas po-
sigbes e regras, os explicatirios letrados tentam exercer al poder e con-
trole sobre a situag@o e sobre seus interlocutores.

3.1.1.3. Heterogeneidade dos elementos da explicagdo

Em situagbes dialégicas, o discurso explicativo é co-produzido
em trds etapas ordenadas {de Gaulmyn, 1987: 12). Na primeira, a que j&
nos referimos, o objeto da explicagdo & constituido, isto & mencionado,
definido/descrito, situado, avaliado como problemético por um dos inte-
ractantes. Também nessa etapa, os papéis séo repartidos.

Na etapa seguinte ou ‘’niicleo explicativo’, explicador e expli-
catério utilizan: suas "‘competéncias explicativas” - estratégias e técnicas
discursivas + saberes disponfveis - para que a proposta de solugdo do
problema, formrulada pelo explicador, se adeque 3s necessidades e expec-
tativas do explicatério. A questdo, pois, dos nlveis de letramento em seus
aspectos sociocognitivos e lingdlsticos se faz sentir mais marcadamente
nessa etapa.

Na terceira etapa ou ‘“‘confirmacgéo’’, o explicatario aceita, con-
firma ou modifica a explicagcdo proposta. O acordo sobre eventuais altera-
¢bes fecha o didlogo. O processo & recursivo e a cada etapa podem ocorrer
ajustes de perspectiva que evitem ou resolvam perturbag¢des na compreen-
séo. Esses ajustes se traduzem freqientemente por pedidos de esclareci-
mentos sobre 0 que esté sendo dito, ou referido.

A explicacdo como um todo pode se desenvolver em seq(ién-
cias parciais (por partes), pode conter explicagdes encaixadas (esclareci-
mentos locais) e/ou se desdobrar numa sucesséo de explicacdes parciais
engatadas umas nas outras. Em qualquer um desses niveis, porém, o ni-
cleo explicativo devers conter elementos que sejam heterogéneos em rela-
¢bo aos que figurem na constituigdo do problema (12 etapa). Caso contré-
rio, o discurso néo serd reconhecido como umra explicacdo (Borel, 1981a:
25). E essa é uma condi¢éo que se verifica mesmo quando o niicleo expli-
cativo é apenas uma reformulagéo parafraseando a definigéo ou descrigdo
do que vai ser explicado (Kholer-Chesny, 1981; Fuchs, 1982: 151-168). Con-
trariamente & paréfrase, toda repetigdo ou citagdo do j& dito ndo veicula
informagd@o nova e portanto nao constitui um recurso explicativo.

Os exemplos citados a seguir ilustram os dois modos mais fre-
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giientes no corpus de inviabilizaglo da explicagdo pela repetigéo.

Exemplo n® 07
Lagoa Seca - maio/89
C1 DHO2 (homem, 60 anos, agricultor)

S1: comé queu fago pra i no Colégio Marista heim’ *

11: Colégio Marista’ ’

S1: &:/ sior sabe onde &'’

11: & 14 na virge dos pobe/ (num tem) a virge dos pobe’’
S2: (++) comé comé comé [quel

11:

gio 18 no convento’’
S2: ({(pronunciando bem as palavras)) vila dos pobre’ ’
11: a virge dos pobe’ ’
S1: num conhego néo

sabe’ ’/ num tem a virge dos pobe 14 no colé-

S2: [ [a vil

1: {(incompreensivel)) (quando vai pro) convento’/ (+) tem a virge
dos pobe'/ al de frente com o Colégio dos Marista,

S2: a vista dos p/

11: a virge dos pobe

S2: a visa dos [pobres’ '

S1: {(elevando o tom de voz)) e pra i nesse aviso dos pobre’/

comé que faiz"’

1.1

Imediantamente apds a abertura (rotinas de abordagem e con-
firmagdo do pedido), o explicador dé inicio & descrigdo do percurso, ni-
cleo explicativo das interag6es do tipo como chegar em X. Mas, logo no
primeiro momento, a explicagdo se inviabiliza. A primeira perturbagéo se
d4 a nfvel da compreensdo do cddigo: o nome da primeira referéncia espa-
¢o-temporal citada peto informante néo é decodificado pelos explicatérios.
Surge entdo a necessidade de uma explicagdo local encaixada. O informan-
te, porém, ignora {ou ndo reconhece) todos os sinais de incompreenséo
emitidos pelos explicatérios, inclusive o verbalizado {*’num conhego n&o’’)
e persiste com a mesma estratégia de descricdo planejada antes e a mesma
técnica da repeticdo do nome da referéncia, considerada conhecida dos
explicatarios e, portanto, inequivocamente identificivel por eles.
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Mesmo em relagdo ao problema principal - como fazer para
chegar ao Colégio Marista - a heterogeneidade dos dois elementos apre-
sentados, isto &, as duas referéncias espago-temporais, é anulada pela as-

similagdo a refer8ncia objeto da explicagdo: ‘num tem a virge dos pobe 14
no colégio 14 no convento’ ' **. Em outras palavras, ao situar as trés refe-
réncias no mesmo local, o aspecto problemético do elemento “Colégio Ma-
rista’’ permanece inalterado.

Um dos explicatérios tenta resolver o impasse constituindo um
novo problema - como fazer para chegar no ‘‘aviso” dos pobres - que pas-
sa a ser 0 novo objeto da explicagdo principal.

A repetigéo & freqliente no corpus e, como nesse exemplo, esta
geralmente relacionada ao célculo do conhecimento minimo compartilhado
e, a partir daf, ao célculo da partitha da relevancia, mola mestra do proces-
so de compreensdo. De fato, no caso da virgem dos pobres, trata-se de
uma devogao tradicional na cidade, ligada ao convento dos franciscanos,
outra referéncia obrigatéria na vida da comunidade. A questédo esté, pois,
no céiculo do partilhado em intera¢gbes envolvendo atores de diferentes
comunidades interpretantes.

O caso da explicitagdo do pressuposto como uma forma de re-
peti¢ao e, portanto, um fator de inviabilizagdo do explicativo estd também
relacionado 3 auséncia de um processo de transformagao significativa do
objeto problemético através de operagbes discursivas. E' o que pode ser
verificado no exemplo abaixo, em que a transformagéo ndo é suficiente pa-
ra o explicatério.

Exemplo n? 08
Pedra d’'4gua - abril/89
C2 H22 (homem, 40 anos, agricultor)

l..J

S : e comé que voceis fazem'’

| : a gente cava um buraco né’ ‘/ cava um buraco (+)/ pega um fiote/ ar-
ranca/ bota no buraco e tapa e dexa 1&/ af quando & nos tempo dé o ca-
cho parrente cumé né’ (...)

l..J

Todos os elementos que compdem o nicleo explicativo, nessa
passagem, sd0 homogéneos aos que figuram na constituigéo, pelo explica-
tario, do problema a ser explicado. Apesar de néo haver repstigéo do jé di-
to, todas as informagbes dadas estdo pressupostas pela pergunta, pois
mesmo para o senso comum plantar uma fruta pressupde, no minimo, ca-
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var um buraco, colocar dentro uma muda (ou semente), cobrir com terra e
esperar frutificar. Mesmo em se tratando de técnicas muito rudimentares,
como é o caso da cultura da banana em Pedra d’dgua, h4 sempre um leque
de informagbes a serem escolhidas em fun¢éo do célculo do que possa ser
relevante para o explicatério nas condigdes em que se dé a Interacéo.

Essa mesma dificuldade experimentam os explicatérios letrados
quando ndo conseguem sinalizar convenientemente suas dividas ou mes-
mo formular adequadamente seus problemas, isto é, de modo a que seus
interlocutores reconhegcam a pertindncia da questio tendo em vista os ob-
jetivos explicitados ou inferidos. A passagem abaixo, extraida de uma en-
trevista com um “mexedor de farinha’’ sobre o processo tradicional de se-
cagem da farinha de mandioca, é interessante a esse respeito.

Exemplo n? 09

Pedra d'agua - janeiro/90

C4 DHMO3 (11 homem, 30 anos, mexedor de farinha e dono da farinhada; 12
esposa de 11, 30 anos)

l.J
$1: sim e essas [saquinhas de massa ‘/ tem mais 0 menos

S2: saco de massa
1: essas saquinha deve dé quantas cuia as-
simA.’
11: ah: eu num sei./ ninguém pode regulé ndo
12: de [ve dé uma: cuia e meia/ poral
ol

S1: h sei
11: ninguém pode reguléd néo (+)/ a vei a vei dd meno a vei d4 mai/ nin-

guém: né’ '/ ninguém pode d& nem balango né’ '/ pode néo,
1.4

Nesse exemplo, a questéio proposta pressupde a crenca do ex-
plicatério de que a precisfio do trabalho no forno de secagem est4 neces-
sariamente vinculado & precisio das medidas das quantidades de massa de
mandioca molda a serem prensadas e secas. Mas essa forma de controle do
processo, advinda de préticas diferenciadas em relagdo as da casa de fari-
nha, néo 8 relevante para o responsével pelo servico. Da mesma forma,
nessa mesma entrevista, o explicatério tenta reiteradas vezes, e sem su-
cesso, saber do mesmo informante o tempo previsto para a secagem e fi-
nalmente descobre que, para aquela préitica artesanal, o tempo do relégio

143



nao é um fator relevante mas sim o estalar dos gréos no forno.
Nesses dois casos, apesar dos elementos heterogéneos em re-
lagdo ao problema garantirem a transformacéo do objeto a ser explicado, o

confronto a nivel de crengas e expectativas é tal, que a assimilagéo das in-
formagdes novas é problemética: sem a prética (experimentagédo) essas in-
formagdes tornam-se demasiado imprecisas e '‘soltas’’, pois ndo se articu-
lam a nenhuma outra experiéncia anterior do explicatério.

Do ponto de vista do informante, a compreensio pragmética
das questdes torna-se, da mesma forma, muito dificil e, conforme o caso,
praticamente impossivel.

Um outro tipo de perturbagéo muito freqliente no corpus é a
explicagdo considerada insatisfatéria, seja pelo numero insuficiente de
elementos heterogéneos que figuram no niicleo explicativo, seja pela in-
congruéncia nos critérios de escolha desses elementos (partilha da rele-
véncia), seja pela combinacio desses dois fatores, como no exemplo a se-
guir.

Exemplo n? 10
Boqueirdo - abril/89
C1 H18 {(homem, 30 anos, morador da cidade)

S : comé queu chego no campo de futebol heim’ *

I : campo de futebol’ ’

S :sim

I : ((apontando)) & af pa trais/ ((gesticulando)) (+) passa por detrais do
mercado’ vai por af’/ entra pelo beco’/ e desce direto,

S : (pelo beco/ que beco’ )

l..J

Nesse caso, as duas refer@ncias espago-temporais indicadas (o
mercado, o beco) sdo os ‘‘ingredientes’’ para a construgdo do mapa - modo
de transformacédo do objeto probleméatico com chegar em X. Mas a insatis-
fagéo do explicatério em suas expectativas se d4 ndo sé pelo niimero redu-
zido de referéncias em relagdo ao espacgo focalizado, como também pela
vagueza das formulagbes que pretendem descrever e situar essas referén-
cias no espago-tempo do percurso imaginado: uso de marcadores de dire-
céo ('‘al pra trais’’, “'por al”’, ""direto”’} ndo desambiguizados por um mar-
cador de posicdo ou um nome; uso referencial de descrigbes definidas
demonstrativas, isto &, exigindo desambiguiza¢gBo (' ’pelo beco/ que
beco’ ’ ’).
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4. A ATIVIDADE (INTER) ACIONAL DE MOSTRAR COMO FAZER X
4.1. A situacdo candnica de referéncia

Ao ser indagado sobre culturas tradicionalmente desenvolvidas
pela familia - ‘‘que voce j& sahe que seu pai ensind”’, na formulagdo do ex-
plicatério letrado - o agricultor mais desenvolto na reprodug¢éo do discurso
técnico (exemplo n? 03 de seclo 1) assim se refere a esse saber de seu
grupo de origem: ‘‘a técnica verdadera aqui pra planté a tomate e o pimen-
tdo é o da gente mermo”’.

Se comparada com “‘a técnica que a gente tivemos'’, designan-
do o discurso instrucional de ‘‘transfer@ncia’” de tecnologia, segundo o
jargdo oficial, essa técnica “verdadera’, aut@ntica porque constitulda pela
préxis comunitéria se contrapde a uma técnica desencarnada, apenas apre-
sentada como verdadeira, constitulda e trazida através do discurso.

E significativa essa distingdo entre um saber verdadeiro, ligado
ao fazer comunitério e um saber hipotético, ligado ao dizer sobre como fa-
zer de grupos estranhos & comunidade, pois nos remete as duas situagées
canbnicas de transmissdo de saberes relacionados com a agho, descritas
em nosso corpus pelo grupo nao letrado. As duas descrigdes transcritas a
seguir sao elucidativas a esse respeito.

Exemplo n? 11
Pedra d'4gua - janeiro/90
C4 DHMO3 (homem, 30 anos, mexedor de farinha e dono da farinhada)

1.4

S : e o senhor aprendeu como’ '/ quem lhe ensind’ *

I : ensind o pessoé antigo né’ ‘' (+)/ ensind eu veno eles fazeno/ af a pes-
soa fai né’’

S : mais como é que eles eles faziam’ '/ olhe/ vocé tem que fazé isso e
isso’ ‘/ ou: o senhor ficava olhando e ia fazendo’ '

| : ndo/ eles me dava o rodo peu pegé né’ '/ ele me dava o rodo peu pegé

e:/ fui fazeno um estajo com ele né’ '/ al

: certo

: depoi/ passei a pronto né’’

: passei a qué'’

: passei a ficA PRONto

: sei

: é: no servigo né’’

J

~—n-—un-—-n
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Centrado na concretude da experiéncia imediata (observagdo +
experimentagio), esse modo de ensinar/aprender se di originalmente en-
tre pares e tende a minimizar ao méximo a media¢do da linguagem.

Dessa situacado de referéncia, dois tracos merecem destaque. O
primeiro deles diz respeito as condigdes do didlogo: uma interagdo centra-
da no aqui e agora da situagao de fala, em que cada interlocutor se vé e vé
0 que o outro estd vendo. Trata-se, pois, de uma situagdo candnica de
enunciagdo {Lyons, 1978: 261). O ato de referéncia tende a ser um ato de
ostenséo.

O segundo tragco a ser destacado diz respeito as condi¢des de
participagdo dos interlocutores num processo interacional centrado na
acédo (e ndo no discurso): a alternancia dos papéis de agente, tanto a nfvel
do fazer como a nfvel do ensinar/aprender: “‘eu veno eles fazeno/ al a pes-
soa fai né’ ' "',

A outra situagdo de referéncia descrita pelo grupo nao letrado
se contraple a essa a partir justamente desses aspectos, como pode ser
verificado no exemplo a seguir.

Exemplo n? 12
Pedra d’agua - abril/89
C2 H22 (homem, 40 anos, agricultor)

/.4

S : e qual a melhor forma de planta essas bananeiras’’

| : essa bananera (+)/ o seminarista ensin6 a gente/ porque a gente apran-
ta de todo doido né’ '/ um seminarista ensiné a gente um seminarista
que anda poral (+)/ disse quessa bananera (+) / a: a gent/ ((apontan-
do)) aqui aqui é um fi né’ '/ a gente arranca ela e (+)/ bota strume sab’
‘'l e tem um adubo que bota/ a gente num pode a: usé isso, / a gente
apranta de qualqué jeito af

1..d

Centrado no discurso, o modo de ensinar/aprender a que se re-
fere o agricultor nessa passagem estd sempre ligado & presenga de um le-
trado (ou relativamente + letrado) - como, no caso, o seminarista - no pa-
pel de professor/instrutor. A agdo & potencial, os papéis a nivel da agdo e
do didlogo ndo se confundem e a situagéo de referéncia ndo é a situagéo
de fala, mas uma projeg¢éo hipotética de perspectiva manipulével.

Nesse sentido, o discurso instrucional aproxima-se do discurso
explicativo do tipo informativo (explicitagdo), tal como foi descrito na se-
cédo anterior. A lingua é ai utilizada representacionalmente (esquematiza-
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¢do de natureza simbdlica) e ndo demonstrativamente (ostensdo) e o pro-
duto do didlogo - uma explicagdo/instrugéo - aparece como uma espécie de
simulacro de uma situacdo de fala real ou "‘verdadeira” (em contraposigéo
a potencial), centrada na agéo.

E esse efeito de duplicagdo da verdade é assimilado pelo in-
formante nao letrado 3 contraposicéo j& assinalada entre um saber tradi-
cional “doido’’ mas verdadeiro e um saber de ouvir falar sobre como fazer,
apresentado como ‘‘melhor’’ mas apenas provével, desvinculado da expe-
riéncia e, a partir dai, ndo essencial e ndo necessério. No caso do exemplo
acima, a instrugdo de usar adubo no plantio da banana cai no vazio: “‘a
gente num pode (...) usé isso,/ a gente apranta de qualqué jeito af"’.

De fato, apesar de compartilhar com o grupo letrado a crenga
de que quem sabe ensinar/explicar tem o controle da situagéo e do interlo-
cutor, o grupo néo letrado tende a ver no saber discursivo um saber disso-
cidvel - uma espécie de duplo ou simulacro - do saber prético de lidar com
as coias do mundo: saber como fazer nao implica em, e nem se confunde
com saber dizer como fazer. E essa é uma perspectiva frontalmente contré-
rio & do grupo letrado que, em fun¢do dos moldes do discurso objetivo
descritos da seg¢do anterior, tende justamente a assimilar discurso e verda-
de, saber discursivo e saber prético: quem sabe fazer, sabe explicar como
fazer, e quem nao sabe explicar como fazer é presumidamente incapaz ou
nao cooperativo.

A principal conseqliéncia desse processo de assimilagdo é a
mediagdo discursiva como recurso prioritario - senéao Unico previsto pelo
grupo letrado para a identificagdo do referente em situagées de dimensao
explicativa, como as aqui focalizadas. A passagem abaixo permite situar
melhor essa questao.

Exemplo n?-13
Pedra d'agua - janeiro/90
C4 DMO4 (mulher, 38 anos, labirinteira)

l..d

S : sim/ mais a agora a senhora me diga/ v4 dizendo al o que a senhora té
fazendo porque:/ eu realmente ndo sei de nada

| : ((enfética)) t6 torceno

S : pegando a linha

! : {{continuando a fazer o torcimento)) pegando os pau

S : com uma linha

| : & com uma linha na agulha

S :sim,/ e vai dando uns nozinho é isso &'’

I : 6

/.

i
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Para fazer compreender & sua interlocutora como é que se faz
o “‘torcimento’’ numa peg¢a de labirinto, a artesa faz uma demonstracio em
sua prépria grade de trabatho. Como no exemplo da casa de farinha, j4 ci-
tado, mostrar como se faz fazendo estabelece o dado contratual da intera-
¢80 na agdo em curso e ndo no fio do discurso, conforme as expectativas
da explicatdria nessa passagem. A necessidade de uma espécie de tradu-
¢do dos gestos da labirinteira & conseqliéncia desse confronto. O gesto
néo é "lido’’ de forma inequivoca e nem imediata - ‘'v4 dizendo al o que a
senhora t4 fazendo porque: eu realmente néo sei de nada’’. E a tradugdo
ndo se faz apenas em termos de refer@ncia do tipo isso & X, mas funda-
mentalmente em termos de organizagdo de dados brutos, isto é, sem signi-
ficado inequivoco (célculo da relevncia) em relagdo ao problema e aos
objetivos propostos.

Assim, no caso do ‘‘torcimenta’’, a simultaneidade dos gestos
de torcer os ‘‘paus’’, ou seja, os fios do pano desfiado, utilizando a linha
na agulha deixa de ser uma cena desestruturada e cadtica a partir da iden-
tificagdo e da re-ordenagao de elementos, operag6es impostas pela lineari-
dade inerente ao discurso. Essa re-ordenagéo, por ser isomorfa 3 seqién-
cia dos atos da artesé - ‘‘pegano os pau com uma linha na agulha e dando
uns nozinho'' -, passa entdo a constituir o modo racionalizante que permi-
te os ajustes na perspectiva de referéncia e, a partir dal, a atribuigdo do
sentido.

A experimentagédo, dificilmente cogitada pelo grupo letrado em
situagbes desse tipo (pedido de informagdes), promove na prética esses
mesmos ajustes. Segundo a expressdo do ‘‘mexedor de farinha’’, trata-se,
no caso, de ver e fazer até ficar “‘pronto no servigo’’.

4.2. Explicar mostrando
4.2.1. As estratégias de controle da situagio

Ao desincumbir-se da tarefa de explicar, proposta por um le-
trado, o informante néo letrado tende, em nosso corpus, a reproduzir,
sempre que possivel e na medida do possivel, ou seja, em diferents graus,
a situagdo canénica, acima descrita, de troca centrada no referente, envol-
vendo pares sociais de uma mesma comunidade interpretante. Quanto me-
nos diversificada essa comunidade de origem e, portanto, quanto menos
diversificadas as possibilidades de interagdo social, mais acentuados ten-
dem a ser os tragos reproduzidos e menos sensfveis os mecanismos de in-
teracéo dialégica, ou ajuste de perspectivas através de operagoes de for-
mulagédo. A técnica da repetigdo de elementos probieméaticos, ja assinalada
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na sec¢do anterior (exemplo n? 07) é tipica a esse respeito.

Mas em termos de estratégias comunicativas globais e locais,
utilizadas pelo grupo nao letrado para re-constituir a configurac¢8o situa-
cional que lhe serve de referéncia, o parémetro fundamental & a maior ou
menor proximidade, em relagdo a situagdo de fala, do que vai ser objeto da
explicagdo. Assim, quando o foco das atengbes se encontra dentro do
campo de visdo comum aos interactantes, a tendéncia é se considerar o
objeto suficientemente préximo para ser mostrado e se utilizar demonstra-
tivamente a linguagem (d&ixis + gesto de apontar). Os casos de demons-
tragdo pela agdo, sem palavras, sd0 menos numerosos pois estdo também
condicionados 3 natureza do objeto a ser demonstrado.

Quando, porém, o foco das atengbes se encontra fora do cam-
po de viséo comum aos interactantes, a tendéncia é se utilizar uma estra-
tégia comunicativa que neutralize de alguma forma a auséncia do objeto
no contexto de fala. Trés dessas estratégias séo significativas no corpus:
a) a estratégia da utilizagdo de um simulacro (real ou imaginério) do obje-
to, presente na situacéo de fala; b} a estratégia da encengéo da situagéo
projetada (passada ou futura); e , especificamente no caso de como chegar
em X (C1), ¢} a estratégia das multiplas abordagens (Signorini, 1989).

Os exemplos a seguir permitem que se descrevam essas estra-
tégias e suas implicag6es para a solugéo do problema proposto pelo expli-
catério letrado. O exemplo n? 14 articula de maneira bastante produtiva,
isto &, esclarecedora para o explicatario, as estratégias (a) e (b) assinala-
das acima. O exemplo n? 15 ilustra a estratégia (c).

Exemplo n? 14
Pedra d'8gua - janeiro/90
C4 DHMO3 (homem, 30 anos, mexedor de farinha e donho da farinhada)

")

: {...}) voceis nunca viro nao’ '/ a maniva
: néo

: tem um zoi né’ '/ porque aqui num tem nenhuma maniva aqui ((procu-
rando ao redor)) pronto/ ((pegando um pedago de mandioca)) 6i aqui/ a
maniva é essa/ a gente corta os rolim desse tamai assim 6i ((marca com
um faca vérios pedagos a serem cortados))

S : mais 0 menos uns/ um palmo’ ’

i : e fica cortano né" ' ((corta uns trés pedacos de aproximadamente 10

cm))/ al isso se tora né’ ‘/ cava a cova assim 61 ({faz uma pequena cova

utilizando cascas de mandioca amontoadas perto do forno))
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S : 6 com a mdo mesmo que cava’ '/ rou com um enxada’’

{: néa:o/ é com enxada e ela é grande
né’ '/ num é deste tamai ndo/ e aqui atrai ((simula o ato de plantar o
pedago de maniva utilizando as cascas))/ a gente apranta fejdo preto/
pranta uma cova aqui e otra aqui ({(aponta para os dois lados da cova
simulada))

l..d

| : &/ e a maniva é incolocada assim ((enterra nas cascas outro pedacgo))/ a
gente cava assim ((arranca e planta novamente))

S : mas essa cova é fu:nda/ o é rasa’’

| : é & & meia funda al/ a gente coloca a maniva assim como aJ/ éia o zoio
dela

l..d

Nesse exemplo h& uma duplicacdo generalizada de todos os
elementos considerados indispensédveis & demonstragéo: os objetos (man-
dioca descascada/ maniva, cascas/terra, mdo/enxada) e as agées sobre ob-
jetos (cortar a maniva, cavar a terra, plantar a maniva, fechar a cova, plan-
tar o feijao).

O dado contratual subjacente a essa duplicagdo 6 o mesmo que
preside as formas mais corriqueiras do faz de conta e, por isso, surge “na-
turaimente’” no didlogo, dispensando negociagbes prévias. No exemplo
acima, essa convengdo sé é explicitada pelo informante - *’é com enxada e
ela & grande né’ '/ num & desse tamai ndo’’ - porque uma pergunta de seu
interlocutor o leva a suspeitar de uma assimilagao indevida entre o simula-
cro e a coisa representada.

Mas, apesar do efeito didatico dessa passagem, advindo justa-
mente do sucesso na reconstituicdo da situa¢do candnica de enunciagdo,
nem todos os problemas na identificagdo do referente séo resolvidos. Tra-
ta-se de uma explicagdo aceitdvel em termos veritativos e néo préaticos, is-
to &, descompromissada com a a¢8o prética imediata. Prova disso séo os
aspectos do objeto considerados relevantes pelo explicatario e ndo escla-
recidos pelo informante, apesar de explicitamente assinalados durante a
demonstragéo. Trata-se, no caso, do tamanho dos rolos de ‘‘maniva’ a se-
rem cortados e da profundidade da cova em que esses rolos devem ser en-
terrados. ,

Como no caso das quantidades de massa de mandioca destina-
das A secagem na casa da farinha (exemplo n? 09 da seg¢lo anterior), a
partilha problemética da relevincia exige ajustes de perspectiva di-
ficilmente realizéveis através de opera¢bes discursivas, pois remetem 3
atividade (inter) acional da experimentagdo, elemento fundamental da si-
tuagéo canénica de referé&ncia, mas que é excluido da representacgdo. O jo-
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go a que remete, pois, a referéncia seria mais ou menos do tipo “deixe eu
plantar agora para ver se eu consigo”’.

Exemplo n? 15
Boqueirdo - abril/89
C1 HO1 {(homem, 55 anos, agricultor)

1.1

| : & ({répido, dirigindo-se a S2 no volante)} quando cheg4 ali na bodega’/
{(apontando)) pode assubi ess subi naquela avenida ali/ direto,/ quando
o sior chegé na bodega’/ o sior pregunta que ele ensina,/ de cé o sior t4
veno o bé de 18

1.4

Em resposta 3 indagagéo ‘‘pré i pro sangradoro/ comé queu fa-
¢o’ * ', o informante nessa passagem estabelece uma referéncia espaco-
temporal intermediédria como destino final provisério do percurso solicita-
do. Do local onde se dé a troca até a ‘’‘bodega’’ tem-se, portanto, a primei-
ra etapa, ou o primeiro pequeno percurso de uma série de outros a serem
“ensinados” (ou apontados) por diferentes informantes, em mdltiplas e
sucessivas abordagens. Dessa forma, em cada uma dessas etapas torna-se
possivel a reconfiguragéo do encontro canénico.

Mas a questdo da identificacdo do referente, assinalada no
exemplo anterior, pode inviabilizar todo o processo logo na primeira refe-
réncia espago-temporal escolhida que néo se encontre suficientemente
préxima para ser vista e identificada pelo explicatrio através do recurso
candnico da déixis + gesto de apontar,

Na passagem acima, por exemplo, a presumida facilidade do
acesso ao ponto de referéncia leva o informante a considera-lo suficiente-
mente préximo para ser inequivocamente identificado pelo explicatério a
partir de uma indicagcdo de direcéo ‘‘naquela avenida ali direto’” - e de uma
encengdo (deslocamento e gestos) das posigbes projetadas do vetor do
deslocamento (o corpo do interlocutor/ o carro) e do objeto de referéncia
(o bar). A perspectiva déitica assim instaurada condiciona toda avaliagdo
da informacgéo & experiéncia do deslocamento. Qu, como preconiza um ou-
tro informante da mesma localidade, ‘“se ach4 difici (...) vai procurano que
todo mundo informa’’.

O confronto indiscutivel entre essa concepg¢ao de uma informa-
¢80 a ser procurada e montada aos poucos € as expectativas do explicata-
rio letrado de uma informagéo disponivel, a ser dada j& pronta e de uma sé
vez, ndo deixa de contribuir decisivamente para o insucesso de boa parte
das interagGes fracassadas do ponto de vista do objetivo préatico imediato
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de se chegar em X.

4.2.2. O uso demonstrativo da linguagem

Contrariamente & explicagdo como género de discurso, isto 6,
uma esquematizacdo de elementos da experiéncia filtrados de suas condi-
¢oes imediatas de existéncia e reordenados em fungdo de um universo es-
pecifico, de natureza simbdlica, a explicagdo construfda pelo grupo néo le-
trado ndo se apéia na fungdo representacional da lingus.

Como péde ser observado em vérias passagens aqui transcri-
tas, as intervengdes desse grupo estdo calcadas quase que exclusivamente
nas categorias déiticas ou demonstrativas da linguagem. Mais que isso, as
estratégias acima descritas de reconstituicdo do encontro candnico, ao
promoverem a translocacdo da situagio de refer&ncia através do centra-
mento no contexto de fala e no agente da a¢gdo de mostrar (demonstragdo
real ou simulada) promovem também uma espécie de deiccizagdo generali-
zada, decorrente da instauragéo da atividade (inter) acional canénica como
ponto de referéncia contextual, ou seja, ponto de ancoramento déitico da
relevincia temética - saberes e valores néo compartilhados pelos dois gru-
pos de interactantes.

Esse processo de deiccizagao val ser, portanto, o principal res-
ponsével pela flutuagdo do sentido - vagueza, ambiguidade, plurivocidade
das formulagbes - e conseqiiente confronto com as normas e expectativas
que regulam as estratégias comunicativas do grupo letrado e sua situagéo
candnica de referéncia, que é a exposicéo didatica de um saber que se
apresenta como acabado, ou seja, sem resfduos ou brechas para a inter-
pretagéo (inter) subjetiva.

A prépria questdo da eficicia da explicagdo produzida para a
consecugdo de objetivos préticos, ligados 3 acéo imediata (racionalidade
produtiva), como no caso de chegar em X visto acima, torna-se assim uma
questdo em aberto, uma questdo pendente. A avaliagéo do “eficaz’’ & con-
sensual e, portanto, redefinfvel por cada comunidade de interpretantes,
como o & a da beleza de um broto como critério técnico na produgéo agrl-
cola.

5. CONSIDERACOES FINAIS
Em termos genéricos, desincumbir-se da tarefa de explicar co-
mo fazer mostrando como & que se faz 8, pois, contrapor 3 perspectiva

tedrica (hipotética) e generalizante de uma questédo sobre um objeto au-
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sente e abstratizado & perspectiva concreta e particularizante de uma acgéo
sobre o contexto situacional imediato. Esse confronto de perspectivas esté
sinteticamente representado no fragmento abaixo, extraido de uma expli-
cacgéo sobre irrigagdo por tubos janelados:

S :oque é uma janela’’
I : {(apontando nos canos que acabara de desmontar)) essas aqui 6i

A contextualizag8o desses dois modos de raciocinar/agir na in-
terag#o social, abordada nas se¢bes anteriores, & reveladora de um con-
fronto também a nivel da relagéo do sujeito (locutor e interlocutor) com a
“verdade’” (ou o verossimil) e, portanto, com o sentido. Como também po-
de ser observado no fragmento acima, ‘uma janela’” na perspectiva do ra-
ciocinio légico-verbal aponta para um dado disponfvel, um conceito j4 ela-
borado, ao passo que o mecanismo da resposta formulada pelo racioclnio
légico-sensivel aponta justamente para um dado a ser construido, um con-
ceito a ser reinventado a cada evento de fala.

E, de fato, a cada reconstituicho do encontro candnico, esse
evento de fala assume a dimenslio de um ato inaugural de construgho e
partilha do espago e do tempo a partir do eu/aqui/agora - ‘‘esse aqui {{(um
ponto imaginério)) é onde eu cavo o buraco da banana né’ ’ . A assime-
tria sociolingiistica, ao eliminar os fatores comunitérios de estabilizagéo
do sentido, torna visiveis 0s mecanismos da disperséo.

Enquanto o grupo néo letrado tende a multiplicar as ‘‘verda-
des’’ de referentes individualizados, o grupo letrado busca integra-las num
objeto simbdlico Unico, de superficie aplainada e de existéncia indiscuti-
vel. E, uma vez posto em circulagéo, esse objeto simbdlico tende a ser con-
fundido com o referente e passa a apontar para si mesmo. Essa linguagem
voltada para si mesma se apresenta, entdo, para o grupo néo letrado como
instrumento de controle polltico e ideolégico e nfo como instrumento de
transmisso de um saber que, por ser ‘‘verdadeiro’’, seja também real e
necessério. O caso dos agricultores que se apropriam do discurso técnico
e fazem dele moeda de troca na obtengéo das vantagens da assistdncia
técnico-financeira, sem transformarem substancialmente suas préticas
agricolas, ndo deixa de ser uma estratégia de resisténcia a esse tipo de
controle.
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NOTAS
1. Nas transcrigoes foram observadas as convengdes propostas por Marcuschi (1986),

a saLer:

Sinais de entonagao: aspas duplas (subida répida ou interrogaglo), aspa simples
(subida leve), aspa simples abaixo da linha (descida leve ou
brusca).

Enfase: maidscula.

Alongamento de vogal: dois-pontos.

Truncamento brusco: barra inclinada no final do turno.

Pausa: sinal + entre par8nteses.

Sobreposigao de vozes: colchete simples.

Falas simultdneas: coichetes duplos

Duvidas e suposigbes: parénteses.

Comentérios do analista: parénteses duplos.

Transcrigao parcial: trés pontos entre barras.

Procurou-se também assinalar as unidades de fala marcadas pela prosddia (jatos)
através do uso da barra inclinada.

2, Para uma descrigdo mais detalhada, ver Dionisio, A.P. “Pedra d'dgua: seus habi-
tantes e suas hi(e)stérias” (Recife: Mestrado em Letras e Linglistica da UFPE,
1989, mimeo.) e Lins, E.C. de A. “Os negros de Pedra d'dgua: um estudo de identi-
dade étnica” (Campina Grande: Mestrado em Sociologia Rural da UFPB, 1990,
mimeo).

3. A esse respeito, é significativo o seguinte didlogo (reconstituido):
- Mas afinal, o que vocé est4 querendo com essa histéria?
- Nada, eu nao estou querendo nada. Estou sé explicando.
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