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No contexto educacional brasileiro, a sala de aula de Ifnguas
tem sido predominantemente um local de ensino e muito raramente um lo-
cal de pesquisa. Acreditamos que isso se deva a pelo menos dois fatores
{cf. Cavalcanti, 1989) deste contexto: a) a formagdo do professor indireta-
mente voltada para o ensino, e b} a auséncia de tradicdo de pesquisa em
nossas universidades no que se refere 3 &rea de ensino/aprendizagem de
linguas (estrangeiras e materna).

Os cursos universitirios de formag¢do de professores de lingua
estrangeira, por exemplo, ideaimente enfatizam o desenvolvimento da pro-
ficiéncia do aluno-professor, esperando que esta énfase de alguma forma
seja revertida na melhoria do ensino, uma vez que, geralmente apenas um
ano (do total de quatro) é destinado & prética de ensino. E esta disciplina,
na maioria dos casos, ndo prevé a reflexdo sobre a prética (vide, entretan-
to, Celani, 1989), restringindo-se a um receituério de atividades para a sala
de aula. Esta reflexao, em nossa opinido (cf. Cavalcanti, 1989), deveria ser
vista como o embrido da atividade de pesquisa e deveria ocorrer durante
todo o tempo de formagdo do aluno-professor, seja como auxiliar de pes-
quisa, bolsista de iniciagao cientffica, ou observador-critico de sua prépria
prética de aprendiz e de professor de lInguas. Esse embrido, a nosso ver,
deveria ser desenvolvido de tal forma a passar por estigios de familiariza-
¢do com metodologia de pesquisa e anélise de dados de tal modo que ao

* Uma versdo preliminar deste trabalho foi utilizada como texto-base no mini-curso
Implementagéo de Pesquisa na Sala de Aula ministrado no X ENPULI no perfodo
de 30/7 a 03/08/90 na PUC-RJ,



terminar seu curso de licenciatura, o professor, deixando de ser aluno, ndo
precisasse da ajuda de um pesquisador para "“traduzir’’ resultados de pes-
qguisa (vide Cavalcanti, 1990). A expectativa que se fevanta & que o aluno-
professor, ao sair da universidade, tenha potencial para participar de um
projeto de pesquisa, se quiser.

Com sua licenciatura conclufda, o mais urgente para o profes-
sor de linguas passa a ser o que fazer em sala de aula. E al se j4 ndo havia
espag¢o para a reflexdo sobre a pritica durante o curso de graduagédo muito
menos vai existir agora. A sala de aula se cristaliza tdo somente como um
lugar a ser preenchido com atividades de ensino, onde, por exemplo, a
presenga de um gravador como instrumento de pesquisa ou de um pesqui-
sador representam uma ameaga. Observe-se aqui que h& uma reclamagéo
constante por parte dos pesquisadores que querem coletar dados em sala
de aula quanto a ndo colaboragdo do professor. Ndo h4d mesmo como es-
perar que um professor de primeiro/segundo grau aceite participar de uma
pesquisa se na experiéncia de sua formagdo para o magistério tanto no se-
gundo grau como na universidade seus préprios professores ndo estavam
envolvidos na investiga¢do do que ocorre em suas salas de aulas.

Além do mais, a graduagéo conclulda parece implicar o término
do processo de formagdo do professor. A nosso ver, um professor, como
qualquer profissional, deveria ter uma educago continuada que propicias-
se sua auto-formagdo e que fosse oportunizada de vérias maneiras, por
exemplo, cursos de extensdo, especializagdo, e pds-graduacdo oferecidos
pelas universidades. A crftica que aqui se coloca 3s universidades & que
néo hé planejamento efetivo de apoio ao professor que deixa de ser aluno-
professor. Os cursos de extensdo e especializagdo que existem deixam a
desejar uma vez que enfatizam, regra geral, contetidos que nao favorecem
a discussdo da questdo da interagdo professor-aluno que gera a constru-
¢ao do processo de ensino/aprendizagem de linguas. Esta questdo & ge-
ralmente tratada nos poucos programas de Lingtifstica Aplicada existentes
no pafs. v

A auséncia de tradigdo na produgio de conhecimento sobre a
construgdo do processo de ensino/aprendizagem de linguas nas universi-
dades est4 retratada na escassez de pesquisa, como se pode ver nos en-
contros de professores de linguas (estrangeiras ou materna) que registram
um ndmero inexpressivo de relatos de pesquisa e um grande ndmero de
relatos de experiéncias que, além de ndo serem resultado de investigagdo,
ndo sdo geralmente informados teoricamente. Nestes encontros, além de
relatos de experiéncia que, sem duvida, sdo relevantes para o levantamen-
to de questdes pesquisdveis na sala de aula, &s vezes nos deparamos com
relatos de pesquisas sobre assuntos de menor importancia que infelizmen-
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te néo refletem a complexidade tedrica da 4rea de investigagdo de ensi-
no/aprendizagem de Ifnguas e como tal néo colaboram com o desenvolvi-
mento da Linglifstica Aplicada no Brasil. E importante observar também
que os pesquisadores na &rea muitas vezes ndo consideram mais presti-
gioso pesquisar em &reas afins do que propriamente do que no ensino/a-
prendizagem de linguas ou na formag&o de professores de Ifnguas.

Como se vé, os dois fatores estdo ligados como em um cfrculo
vicioso, ou seja, o ensino completamente desligado da reflexdo sobre o
que é ensinar/aprender linguas, da visdo do professor como investigador,
da necessidade de educag¢do continuada para desenvolvimento de autono-
mia crftica: ndo had envolvimento em pesquisa da parte do professor, seja
enquanto aluno-professor seja enquanto professor, porque nao existe tra-
dicdo de pesquisa sobre ensino-aprendizagem de Ifnguas na universidade.
N&o se pode deixar de mencionar, todavia, que h& cada vez mais pesquisas
no Brasil, vinculadas principalmente a programas de pés-graduagdo em
Lingdistica Aplicada, voltadas para a questdo da interagdo no ensino-
aprendizagem de lfnguas em sala de aula (vide, por exemplo, Moraes,
1990; Cangado, 1990).

Ampliando a questao para fora do contexto brasileiro, observa-
se que a preocupacdo com a sala de aula de Ifnguas como objeto de inves-
tigagdo é também bastante recente. Isto ndo quer dizer, porém, que a sala
de aula, principalmente a de linguas estrangeiras, ndo tenha sido o foco de
agdo de lingiistas aplicados interessados na questdo do ensino/aprendiza-
gem de linguas. Contudo, o que curiosamente acontecia & que a investiga-
¢éo sobre a construgdo do processo de ensino/aprendizagem tradicional-
mente merecia pouca atengéo, isto &, o foco de pesquisa na sala de aula
era indireto.

Os lingUistas aplicados, a partir de subsfdios tedricos advindos
da lingilstica e da psicologia, formulavam métodos de ensino de lfnguas,
isto é, apresentavam abordagens fundamentadas de como isto &, apresen-
tavam abordagens fundamentadas de como a apresentagéo/recebimento do
insumo linglfstico deveria se dar, ¢ mediam os resultados provenientes
deste processo através da administragdo de testes de conhecimento lin-
glfstico.

Este tipo de pesquisa, quando se tratava de uma investiga¢do
em ensino/aprendizagem de !lnguas, se dava freqliientemente dentro de um
paradigma (quase-}experimental em que se partia de uma hip&tese a ser
testada, cujo objetivo era comparar uma abordagem de ensino (tratamento
experimental) com outra (tratamento de controle), manipulando-se vari4-
veis especfficas que ameacassem a validade interna e externa da pesquisa.
A finalidade deste roteiro de investigagdo era entfio estabelecer relacdes
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de causa e efeito entre o comportamento de grupos de controle e experi-
mental em pds-testes, resultando em dados analisados estatisticamente.

Pode-se dizer, entdo, que o interesse dos lingdistas aplicados
centrava-se na definigdo dos contelddos dos cursos, em abordagens de en-
sino e no produto final da aprendizagem. Em outras palavras, o foco de
acdo do pesquisador era colocado no que antecede o processo de ensi-
no/aprendizagem e no seu resultado, permanecendo o que ocorre na sala
de aula, isto &, a construgdo do processo de ensino/aprendizagem, fora de
alcance como objeto de investigacgao.

O que a pesquisa na sala de aula de linguas pretende & exata-
mente dar conta dessa construgdo ao investigar ndo o que antecede este
processo e 0 seu resuitado, mas 0s processos interativos que caracterizam
o contexto da sala de aula, isto €, como o professor ensina e como 0 aluno
aprende. O foco é entdo deslocado do planejamento de cursos e do produ-
to de ensino/aprendizagem para a construgdo da aprendizagem via intera-
¢30. Parece dbvio que a relevancia deste foco é essencial para a Lingifsti-
ca Aplicada na 4rea de ensino/aprendizagem de linguas, j4 que, em Gltima
anélise, o que se quer é compreender como o professor opera e como o
aprendiz enfrenta a tarefa de aprender. Além disso, h§ evidéncia {cf. Moita
Lopes, 1990) de que pesquisas que se centram s6 no produto da aprendi-
zagem sao facilmente criticdveis se o processo que levou a aquele deter-
minado produto nao for considerado dentro da investigagdo, uma vez que
a interpretacao dos resultados representados por este produto é meramen-
te especulativa.

A grosso modo, pode-se dividir o campo de pesquisa na sala de
aula em duas grandes 4reas: a &rea de anélise interativista e a 4rea de
pesquisa de base antropoldgica (cf. Long, 1980). Estes dois tipos de pes-
quisa sdo caracterizados por um aspecto comum: o foco na observagdo do
que ocorre durante o processo de ensino/aprendizagem de linguas. Sao,
porém, diferenciados pelo modo como esta observagdo e a interpretagio
dos dados sdo levadas a efeito, conforme demonstrado abaixo.

A andlise interativista & caracterizada pelo uso, por parte do
pesquisador-observador, de uma grade com categorias previamente esta-
belecidas, com o objetivo de codificar o que os alunos e professores fazem
na sala de aula, isto é, detectar os processos que subjazem ao ato de ensi-
nar/aprender linguas. Entre os vérios tipos de grades de observagio en-
contrados na literatura, a mais conhecida & a de Flanders (1970), uma gra-
de (cf. quadro a seguir) para a anélise interativista composta de dez cate-
gorias que pretendem dar conta do papel do professor, do aluno e do si-
l&éncio na sala de aula.
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CATEGOR!AS DE FLANDERS (1970)
1. Aceita e esclarece uma atitude por parte do aluno
2. Elogia e encoraja
3. Aceita ou usa idéias dos alunos
PROFESSOR 4. Faz perguntas
5. Trata do contelido da aula
6. D4 instrugdes para os alunos
7. Critica ou justifica sua autoridade.

ALUNO 9. Inicia a interagao

SILENCIO 10. Siléncio ou confusdo

Note-se, porém, que esta grade foi elaborada para ser usada
em aulas que sejam tipicamente de contelido, embora a partir dela outras
grades com foco na sala de aula de segunda lIngua, onde o préprio meio
de instrugdo & o contelddo, tenham sido desenvolvidas, como, por exem-
plo, a chamada FLINT (cf. Moskowitz, 1971 e 1976).

O pesquisador-observador, entao, se utiliza destas grades para
reduzir a aula que investiga a um determinado ndmero de categorias de-
tectadas dentro de um espago de tempo determinado que define a unidade
basica de anélise {por exemplo, de trés em trés segundos). Os resultados
destas anélises sdo expressos em niimeros que podem, entdo, receber um
tratamento estatistico, tendo estes instrumentos de investigagdo demons-
trado um alto grau de fidedignidade ao serem usados por pesquisadores
diferentes. Assim, a pesquisa de anélise interativista, embora centrada no
processo, pretende dar conta do ideal positivista de objetividade.

As crfticas feitas a este tipo de investigagdo sdo, no nosso en-
tender, principalmente as seguintes: 1) a dificuldade operacional na utili-
zagado do instrumento, visto que a unidade de anélise é definida com base
em um curto espa¢o de tempo; 2} a natureza arbitrdria desta unidade de
anélise baseada em tempo e nao em uma unidade que refletisse a natureza
do préprio discurso, isto 8, uma unidade discursiva (por exemplo, a mu-
dancga de turno da fala como na andlise do discurso da sala de aula de Sin-
clair & Coulthard {1975)); 3) a natureza pouco clara das categorias que néo
permite uma diferenciagao explicita entre elas; 4} a impossibilidade de
preservar 0 encadeamento entre os eventos discursivos neste tipo de ané-
lise, uma vez que simplesmente codifica a freqliéncia de ocorréncias de
eventos dentro de categorias especificas {cf. Mitchell, 1985:33); 5) o fato
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das categorias serem pré-estabelecidas, o que anula a possibilidade de se
considerar aspectos outros que os implfcitos nas mesmas, orientando, por-
tanto, a observagdo para determinados pontos que podem até ndo ser en-
contrdveis em contextos educacionais especfficos; 6) a anélise limita-se 2
visdo do observador, ndo levando em conta, portanto, a percepgado dos ac-
tantes na interagdo (cf. Delamont & Hamilton 1976:8); 7) ndo considera que
a presencga do préprio pesquisador-observador na sala de aula j& introduz
um elemento da natureza subjetiva, que ndo pode ser ignorado, e que,
portanto, questiona a caracter(stica de objetividade deste tipo de pesquisa.

O outro tipo de investigacdao na sala de aula & o que chamamos
de pesquisa de base antropoldgica. Na verdade, usamos o termo antropo-
l6gico para fazer referéncia a uma tradicdo de modelos de investigagéo
conhecidos na literatura por incorporarem a pesquisa na sala de aula prin-
cfpios, instrumentos e taticas de investigacao tipicos da antrologia, especi-
ficamente, pesquisa iluminativa (cf. Parlett & Hamilton, 1972), pesquisa
participante {(cf. Brandao, 1980}, pesquisa-a¢do (cf. Nixon, 1981, e Ste-
nhouse, 1975), e pesquisa etnogréfica (cf. Erickson, 1986; van Lier, 1988, e
Moita Lopes, 1989). Neste trabalho, ao invés de nos centrarmos em cada
um destes modelos em separado, vamos preferir real¢gar a sua base co-
mum, pois entendemos que seus limites sdo determinados somente pela
énfase que colocam em determinados aspectos®.

A diferenca bésica entre pesquisa de base antropolégica na
sala de aula e a pesquisa interativista é calcada no modo de levar a efeito
a observac@o do contexto de sala de aula, como j4 mencionado anterior-
mente. Aqui a observagao é feita através da elaboragido de notas de campo
que vao fornecer os meios para a posterior construg¢io de di4rios em que o
pesquisador-observador procura descrever o que, na sua visédo, ou seja, na
sua interpretacéo, estd ocorrendo no contexto de ensino/aprendizagem.

Geralmente, o desenho da pesquisa inclui instrumentos outros,

* A pesquisa iluminativa, é caracterizada por ser pesquisa avaliativa, ou seja, envolve
necessariamente a avaliagdo de uma inovagdo em ensino; a pesquisa participante
enfatiza a questao politica do ato de investigar, no sentido de que os sujeitos da
pesquisa devam estar envolvidos efetivamente na pesquisa, de modo que os re-
sultados revertam na transformagdo do mundo em seu beneficio; a pesquisa-agdo
centra-se na questdo de que os resultados de uma investigagdo devam ser conti-
nuamente incorporados ao processo de pesquisa constituindo novo tépico de pes-
quisa, de modo que os professores estejam continuamente envolvidos com a in-
vestigacdo de sua prépria prética, e, portanto, com a produgdo do conhecimento; e
a pesquisa etnogréfica realga a preocupag¢do com o todo social e com a visdo dos
participantes no contexto social.
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por exemplo, entrevistas, questionérios, didrios de participantes (alunos e
professores), gravagdo de aulas em video e &udio, documentos, etc. na
tentativa de triangular os dados coletados na investiga¢do. Desta maneira,
a assim chamada subjetividade inerente a estes tipos de dados adquire
uma natureza intersubjetiva ao se levar em conta vérias subjetividades --
ou vérias maneiras de olhar para o mesmo objeto de investigagado - na ta-
refa de interpretacdo dos dados, aumentando assim sua confiabilidade.

Este tipo de pesquisa &, portanto, exploratdrio, pois além de
nao incluir verificagdo de hipdtese, a decisdo sobre os aspectos a serem
estudados tomada anteriormente 3 entrada no campo pode ser redefinida
durante a realizagdo do estudo. Além disso, ndo se opera aqui com catego-
rias pré-estabelecidas - a teorizagdo é calcada nos dados. Assim, a pesqui-
sa de base antropoldgica na sala de aula & parte de uma tradigdo de pes-
quisa nas Ciéncias Sociais que questiona a validade da utilizagdo do para-
digma positivista, tlpico das Ciéncias Naturais, devido 3 natureza subjetiva
de investigagdo das Ciéncias Sociais. Portanto, baseia-se na visdo de que
no contexto social ndo existe um significado/verdade Gnico{a) - tipico da
visdo positivista - mas a construgao de significados pelos participantes do
contexto social - no caso em questao alunos e professores. E 0 que se quer
em pesquisa de base antropoldgica, em esséncia, & examinar a construgao
da realidade social. As duas crfticas principais que tém sido feitas a este
tipo de pesquisa sdo relativas 3 questdo da falta de cientificidade e da im-
possibilidade de generalizagdo em investigacdo de base antropoldgica.
Tem-se argumentado (cf. Hitchcock & Hughes, 1989), porém, que este tipo
de pesquisa obedece a critérios de cientificidade no sentido de que é me-
tédico {ou seja, segue procedimentos explicitos), sistemAtico (ou seja, o
conhecimento produzido interrelaciona varidveis), e é submetido 3 critica.
Quanto & questao da generalizagao, pode-se dizer que s6 se torna possive!
através da realizagdo de pesquisa em vérias salas de aula, pois é exata-
mente a preocupacdo com o particular que caracteriza a pesquisa de base
antropolégica. Investigar outras salas de aula &, portanto, crucial, pois
possibilita examinar como outros alunos e professores se comportam, de
modo que a elaboragdo de teorias seja concretizada.

Uma das caracteristicas centrais do uso de modelos de pesqui-
sa de base antropoldgica na sala de aula, principalmente aquele conhecido
como pesquisa-agdo, & o foco que se coloca no professor como produtor
de pesquisa. Esta tendéncia é conhecida por deslocar o professor da fun-
¢do de objeto de pesquisa para o papel de sujeito, no sentido de que a ati-
vidade de ensinar é conceptualizada como um ato de constante investi-
gando, de modo que possa haver progresso educacional (cf. Stenhouse,
1975, Elliot, 1976 e Nixon, 1981). Assim, entende-se que o crescimento
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profissional s6 se dé através da critica, um processo dinamico, que é de-
senvolvido através do conhecimento reflexivo por parte do professor so-
bre sua prépria prética.

A investigagdo em sala de aula seria, portanto, grandemente
incentivada pela a¢do direta do professor como pesquisador. Para tanto,
h4 necessidade do professor se familiarizar com o processo de pesquisa e
de procurar também o apoio de um pesquisador externo como asses-
sor/consultor. Para ilustrar, apresentamos a seguir um desenho de pesqui-
sa de base antropoldgica em que o professor volta-se sobre a investigagéo
de seu desempenho no contexto hipotético da sala de aula de prética oral
de inglés em um curso de graduacdo em uma universidade brasileira.

ROTEIRO:

1. Observagao de aulas com elaboracdo de notas de campo que serviriam
como informacado para construgdo de diirios. Esta fase & exploratéria e
serve para aumentar a percepgdo do professor em relagdo ao processo de
ensino/aprendizagem. Objetivo: descrigdo do contexto de ensino/aprendi-
zagem.

Tempo: minimo de 2 meses (tempo estabelecido com base em
nossa prética: pode, no entanto, haver variagdo dependendo da experién-
cia do pesquisador com trabalho de campo e/ou do contexto de coleta de
dados).

2. Interpretagao dos dados
2.1. Leitura global para tomar consciéncia dos didrios como um todo.
2.2. Leitura(s) detalhada(s) para identificagdo de padrdes de regularidas,
i.e., aspectos recorrentes nos dados

3. Codificagdo dos dados
4. Definigdo do tdpico de investigagao

Tépico hipotético: dificuldades na iniciagdo e manutengdo do tépico no
discurso na interagédo professor/aluno.

5. Definigdo dos instrumentos de investigagéo
5.1. Observagdo do professor através de notas de campo e disrios
5.2. Gravagéo de aulas em dudio ou video
5.3. Diério de alunos explicitando suas dificuldades
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5.4. Entrevistas retrospectivas com alunos (Base: tépicos determinados
pelos didrios do professor, dos alunos e gravacées)

5.5. Questiondrio sobre o contexto escolar {informagdo sobre os alunos,
a universidade, etc).

6. Anélise e interpretagao dos dados
Usar os procedimentos apontados em 2 e 3 acima.

7. Formulagéo de teorias

Embora o roteiro acima seja auto-explanatério, parece ser ne-
cessério explicitar o objetivo dos instrumentos escolhidos no item 5.

O item 5.1. visa uma descrigdo de como o professor vé o aluno
iniciar e mantem o tépico, por exemplo, informagéo a respeito do espago
que o professor d& ao aluno e da relevincia desta questdo para sua préti-
ca.

O item 5.2, é uma tentantiva de detecgdo de como se dé a inte-
racdo em aula de lingua estrangeira.

O item 5.3 objetiva uma descrigdo das dificuldades em questao
sob o ponto de vista do aluno, por exemplo, informacgéo sobre a existéncia
ou ndo de tentativas, por parte do aluno, de iniciagdo e manutengéo do t6-
pico.

O item 5.4. & uma tentativa de atualizagdo da triangulagdo dos
instrumentos.

O item 5.5.busca informagbes bésicas para a descri¢do do con-
texto sécio-escolar em que o aluno est4 inserido, por exemplo, préticas in-
terativas dentro e fora da sala de aula.

CONCLUSAO

Neste artigo partimos de uma descrigdo sucinta do que aconte-
ce na drea de pesquisa sobre ensino/aprendizagem de lnguas no contexto
brasileiro. A escassez de pesquisa nessa subarea da Lingllsitca Aplicada
ao mesmo tempo que reflete o foco indireto no ensino na formagao do
professor nos Cursos de Letras existentes coloca em questionamento a au-
séncia de integracao entre a universidade e a escola de primeiro grau.

Mostramos a sala de aula como um lugar privilegiado para a
pesquisa sobre o processo de ensino/aprendizagem de linguas, mas que
tem merecido ainda pouca atengao por parte dos pesquisadores tanto no
Brasil como no cenério internacional. Sendo a sala de aula assim conside-
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rada, o professor ndo pode sendo ser visto como um pesquisador em po-
tencial, devido 3 sua visao privilegiada sobre o0 que ocorre neste contexto.
Para promover esta visdo do professor, discutimos duas abordagens de
pesquisa e nos centramos em um tipo de pesquisa dentro de uma destas
abordagens que é plausivel de ser desenvolvido pelo professor, mostrando
a adequacdo e relevincia da pesquisa de base antropoldgica para a inves-
tigacdo da prética sem a necessidade de um segundo pesquisador, além do
professor, mas com o acompanhamento de um pesquisador externo como
assessor ou consultor.

A énfase que damos a questdo & decorrente do fato de acredi-
tarmos que a criacdo da tradi¢do do professor como investigador de sua
prdtica refletir-se-& positivamente ndo somente no contexto universitario
mas também no contexto do primeiro e segundo graus. Em outras pala-
vras, a prética de sala de aula como tema permanente de investiga¢do por
parte do professor deverd certamente resultar em uma reflexdo questiona-
dora que muito contribuird para o desenvolvimento e fortalecimento da
area de ensino/aprendizagem de linguas no Brasil tanto em termos da for-
mulagdo de teorias como em termos da pratica de ensino de lInguas ma-
terna e estrangeira.

Nao queremos, no entanto, advogar aqui a idéia de que todo
professor(a) de 1° e 2° graus deva necessariamente se tornar um pesqui-
sador. Ele/ela deveria, sim, ter familiaridade com pesquisa devido 3 natu-
reza, complexa da sua &rea de atuagdo para poder ter sua pratica como fo-
co de reflexao.
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