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ALGUMAS CONSIDERAGCOES SOBRE A TEORIA POLIFONICA
E O FENOMENO DA TRADUGAO*

PAULO ROBERTO OTTONI
UNICAMP

Este trabalho tem como principal objetivo discurtir e confron-
tar o fendmeno da tradugdo, como concebe Rosemary Arrojo, e a teoria
polifénica da enunciagdo a partir das propostas de Oswald Ducrot. Na
primeira parte, abordo resumidamente algumas idéias bésicas de polifonia
e em seguida analiso cinco enunciados extraldos da pe¢a Edipo Rei de Sé-
focles. Na segunda parte, discuto a teoria polifénica procurando mostrar
através destes enunciados como esta teoria lingilstica pode ser questio-
nada a partir de uma visdo pds-estruturalista da tradugdo.

E possivel utilizar uma anélise polifénica a partir da teoria de
Ducrot para dicutir o fendmeno da tradugado? Esta pergunta estd subjacen-
te a todo o desenvolvimento deste trabalho e tentarei respondé-la na se-
gunda parte. Farei em seguida algumas consideragbes sobre a proposta
tedrica de Ducrot,

Para Ducrot (1984), a enunciagio é um acontecimento consti-
tuldo pelo aparecimento de um enunciado; a enunciagho ndo é um ato, néo
introduz assim a nogdo de um sujeito autor da fala. A enunciagéo é o “‘fato
de que um enunciado aparece’ (cf. pp. 168-9). Deste modo, a enunciagéo
constitui-se de elementos distintos: um sujeito falante, que é um ser empl-
rico; um (L) locutor, o ser no discurso; um { )\), o locutor enquanto ser
no mundo; este ultimo difere, segundo Ducrot, do locutor. Assim,

* Este trabalho se baseia numa comunicago apresentada no 22 Congresso Brasileiro
de Lingdfstica Aplicada, UNICAMP, 04/09/88.
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L (locutor) é o responsdvel pela enunciagdo considerada
unicamente enquanto tendo esta propriedade. A € una

pessoa ‘completa’ que possui, entre outras propriedades, a
de ser a origem do enunciado (P. 188).

Ducrot faz também uma diferenciacdo entre o locutor e o enunciador (cf. p.
192), na qual o E (enunciador) est4 para o locutor assim como a persona-
gem esté para o autor.

Os enunciados que analisarei sdo ao mesmo tempo interrogati-
vos e negativos. Vejamos como Ducrot classifica estas duas ‘“‘formas’”
enunciativas na sua teoria polifénica. Na negacéo é possivel fazer uma dis-
tingdo entre L e E; neste tipo de negagdo “polémica’, o E15£E2; ou seja,
os enunciados negativos fazem aparecer no enunciado o choque de duas
atitudes antagfnicas: uma positiva, atribulda a um enunciado E1, e a ou-
tra, que & uma recusa da primeira, atribufda a E2 (cf. p. 204). Com relagéo
3 interrogacBo, que Ducrot nestes casos (1983) chama de “‘retérica polifé-
nica”, o locutor do enunciado interrogativo age como se a resposta 3
questao j& estivesse em si, tanto para L como para o alocutério (Al.). Daf
Eq==E2, o alocutirio é enunciador e também destinatario.

Apds este breve apanhado das idéias principais da teoria poli-
fénica, analisarel em seguida cinco enunciados da pela édipo Rei de Séfo-
cles no interior desta teoria.

Os enunciados foram escolhidos apds um levantamento das 193
“falas’ de Edipo na peca, constatei que 94 sdo ao mesmo tempo negativas
e interrogativas, e todas iniciadas pelo n#o. Dei a seguinte férmula para
estas “falas” de Edipo: [N3o (p)?]. Privilegiei esta férmula como sendo in-
dicativa da natureza enigmética de Edipo enquanto uma personagem du-
pla, uma personagem em busca de si mesma; esta f6rmula representa a
ddvida, a ambigiidade, o enigma de fdipo. Escolhi para analisar cinco
enunciados através dos quais Edipo se dirige a cinco diferentes persona-
gens:

(1) Edipo [para Tirésias):
N&o hid argumento que te dissuada? (p.24),

2) I':'dipo [para Creonte]:
Mandar chamar este adivinho, [Tirésias]
ndo foi idéia tua? (p. 36).

(3) édipo [para Jocastal:
N&o deveria eu temer ainda

dormir com minha mae? (p. 59).
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(4) Edipo [para o Emissério}:
N&o me achaste sozinho? (p. 56),

(5) Edipo [para o Pastor]:
Este {O Emissério]! Tu j& ndo o encontraste antes?
{p. 71).

E bom lembrar que neste trabalho discuto as implicagdes entre uma teoria
lingdlstica, neste caso a teoria polifénica da enunciaclo, e o fendmeno da
tradugdo e ndo as implicagbes desta teoria polifénica no interior dos estu-
dos lingtlsticos. Tanto a andlise polifénica quanto as conclusées a que
cheguei tém implicagbes para a discuss&o da teoria em si. Mas, meu objeti-
vo & discutir estas conclusdes analisando alguns dados relacionados ao
fendmeno da tradugéo.

Vejamos a seguir como estes enunciados se desdobram no in-
terior da andlise polifénica proposta por Ducrot. Os enunciados (1), {2) e
(3) tdém um funcionamento idéntico; vejamos:

A = E1 - h4 argumento que te dissuada
Al = E2 - NEGA que hé argumento que te dissuada - alocutario

E3 - INCERTEZA em negar que h4 argumento que te dissuada
Ei
E4 - INCERTEZA em negar que h4 argumento que te dissuada
é coorientado com ’hé argumento que te dissuada”.

|

O Enunciador (E) argumenta na mesma dire¢io de Eq que é
igual ao (\}); deste modo, temos a negagdo polémica, uma vez que E1 =
E2; ou seja, o enunciador (E), que & ( \), se diferencia do enunciador
E2.E1 estd afirmado enquanto que E2 nega e se identifica com a negagéo
do alocutério. Em seguida, temos um enunciador (Ei) que produz uma in-
terrogagdo retdrica onde E3 = E4; como vimos acima, o enunciador da in-
terrogagdo age como se a resposta (positiva) j4 estivesse contida no enun-
ciado; daf o alocutério ser o enunciador e o destinatério.

Nos enunciados (4) e (5), a férmula [ndo (p)?] terd dois outros

funcionamentos que se diferenciam dos trés anteriores.
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Em (4) temos:

)\ E4 - Me achaste sozinho
E2 - NEGA que me achaste sozinho

(.

E3 - INCERTEZA em negar que achou sozinho

Eq - INCERTEZA em negar que achou sozinho é coorientado
com NEGAR que ““achaste sozinho".

Daf: E| = E2 E E3 = E4; ou seja, temos uma negacdo ‘‘descritiva’” ji que
E1 & idéntico ao E2, uma vez que a resposta, neste caso, & afirmativa; a in-
terrogagéo continua retdrica, idéntica & dos enunciados anteriores.

Em (5) temos:

A= E1 - j4 o encontraste antes
AL = E2 - NEGA que 0 encontraste antes
L = E3-INCERTEZA em negar que j§ o encontraste antes
= E4 - INCERTEZA em negar que j4 o encontraste antes é
coorientado com “’j4 o encontraste antes’’.

Dal: Eq --,aé E2 e E3 % E4; neste caso 0 que vai diferenciar este enunciado
dos quatro anteriores é a interrogagdo; ela vai ser de um outro tipo qual-
quer, menos retérico, uma vez que a resposta do pastor é Sim para a in-
certeza de Edipo. A negagdo aqui permanece polémica.

Resumindo, podemos dizer que nos enunciados (1), (2) e {3) a
descricdo é idéntica; entretanto, nos enunciados (4) e (5), ndo pode ser
aplicada a mesma anélise apesar de terem a mesma “férmula’’: [Ndo (p)?].
Em (4) sabemos que a resposta do Emissario & Ndo o que descarta a pos-
sibilidade de uma "“negag¢éac polémica’’, como ocorre nos trés exemplos an-
teriores: em (4) temos uma negagio descritiva. Dizer: ““ndo me achaste so-
zinho' opde-se a um enunciado que afirmag “me achaste sozinho'’; neste
caso, esta negacgdo é um derivado delocutivo da negagéo polémica (cf. Du-
crot, 1984 p. 204). A interrogagio em (4) permanece retérica. J4 em (5) a
diferenga est4 na interrogagéo, que néao é ‘‘retérica polifénica’’, mas de um
outro tipo qualquer. Edipo pede uma informagéo, ele est4 incerto e a res-
posta do Pastor é Sim. A negagéo em (5) permanece polémica.

A partir das diferecas evidenciadas em (4) e (5), esta anélise
polifénica coloca um impasse, uma vez que em (1), (2) e (3) temos
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Eq % E2 e E3 = E4, que sdo configuragdes que ndo constituem uma con-
tradigdo, mas comportam o cardter enigmitico de Edipo. Entretanto,
quando h4 uma modificagéo nesta configurago, nestas equivaléncias -- ou
seja, em (4) E1 = E2 e E3 = E4; em (5) E1 5= E2 e E3 %= E4 -- 0 “contex-
to” extra-lingiistico passa a ter um papel fundamental para a “‘resolugdo
deste impasse lingdfstico’” e para justificar as diferentes conclusbes da
andlise. A anélise da ““férmula’ linglistica em si, como ocorre nos trés
primeiros enunciados, ndo pode ser aplicada nos dois outros e nem o con-
trério serd possivel. A partir desse impasse surgiu meu interesse em pro-
curar a versdo inglesa e francesa da pega para poder discutir e comparar
os resultados a que cheguei com a anélise dos enunciados do tipo: [ Néo
(p)?] na versdo da pega em portugués.

A versdo inglesa de Sir Richard Jebb é o “texto original’’ sobre
o qual Geir Campos baseou-se para fazer sua tradugéo. Utilizo também a
tradugdo francesa de Paul Mazon. Lembro que ndo h4 um texto escrito por
Séfocles que se poderia chamar de “‘original’’; o que temos como “‘origi-
nal” & a versdo, em grego moderno, escrita a partir da tradigdo oral, por
volta do século X, pelos bizantinos.

Comparando os enunciados em inglés e francés, verificamos
que n&o ha uma férmula tnica como ocorre nos enunciados em portugués.
Vejamos, a seguir, as diferentes versdes:

(1) Edipo [para Tirésias]

- Vileza das vilezas!
Es capaz de enraivecer uma pedral
Nao ha argumento que te dissuada?
Néao falas? Continuas calado até o fim? (p. 24).

- What, basest of the base - for thou wouldest
anger a very stone - wilt thou never speak out?
Can nothing touch thee? Wilt thou never make an end? (p. 102).

- Ainsi, 6 le plus méchant des méchants - car vraiment
tu indignerais un roc - ainsi, tu ne veux rien dire, tu
prétends te montrer insensible, inflexible & ce point? (p. 217).
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(2) Edipo [para Creonte]

- Mandar chamar aqui esse adivinho [Tirésias]
néo foi idéia tua? (p. 36).

- Didst thou advise, or didst thou not, that | should send
for that reverend seer? (p. 104).

- Oui ou non, soutenais-tu que je devais envoyer quérir
I‘auguste devin? (p. 227).

(3) Edipo [para Jocasta]

- Nao deveria eu temer ainda dormir com minha mae? (p. 59).

- But surely | must needs fear my mother’s bed? (p. 108).

- Et comment ne pas crainde la couche de ma mére? (p. 247).

(4) Edipo [para o Emiss4rio]

- Entdo me recebeste de um terceiro?
N3o me achaste sozinho? (p. 56).

- What, thou hadst me from another?
Thou didst not light on me thyself? (p. 108).

- Ce n’est donc pas toi qui m‘avais trouvé?
Tu me tenais d‘un autre? (p. 251).
(5) Edipo [para o Pastor].
- Este [o Emissério]! Tu j& ndo o encontraste antes? (p. 71).
- This man here - or of having ever met him before? (p. 109).

- De celui qui est 14. L'as-tu pas vu déja? (p. 256).
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De que maneira uma anélise comparativa deste tipo poderia
contribuir para se pensar no fendmeno da tradugdo e questionar uma teo-
ria polifénica? Num primeiro momento, respondendo de maneira logocén-
trica, poder-se-ia pensar na possibilidade de se fazer a priori uma anélise
polifénica sistemética do texto original a ser traduzido e, em seguida, “a-
dapta-la’” para a lfngua para a qual se estd traduzindo; ou seja, detectar
certos elementos formais e certas configuragées polifdnicas recorrentes no
original e traduzir a partir desta andlise. Este procedimento & impossivel j§
que, como vimos, ndo hi uma correspondéncia entre o desdobramento
polifénico proposto por Ducrot e uma ‘““férmula’, como vimos na anélise
acima; isto 6, em portugués, a “férmula lingdfstica’’ [N&o (p)?] pbe em
discussdo a prépria teoria polifénica numa mesma lfngua.

Num segundo momento este fenbmeno pode ser visto a partir
das discussdes sobre tradugdo levantadas por Arrojo, que diz:

ainda que o tradutor conseguisse chegar a uma repeti¢Go
total de um determinado texto, sua tradugdo ndo recuperaria
nunca a totalidade do ‘‘original’’, revelaria, inevitavelmen-
te, urna leitura, uma interpretacdo desse texto que, por sua
vez, serd, sempre lido e interpretado, e nunca totalmente de-
cifrado ou controlado. (p. 22).

Uma descri¢do polifénica neste caso, comparando as trés ver-
sbes, garante que uma tradugdo ‘‘ndo recuperaria nunca a totalidade do
original’”’, ou melhor, mesmo utilizando uma teoria lingifstica que esta
propondo internamente mais de uma voz no interior do enunciado, esta
teoria, mesmo assim, ndo dé& conta da tradugdo. Ou seja, a polifonia en-
quanto uma descri¢do logocéntrica da linguagem esbarra na questdo da
estabilidade do significado j& que pressupbe que este significado seja es-
t4vel, imanente ao texto. Neste caso a estabilidade n&o estaria nas pala-
vras, mas estaria pressupondo um funcionamento estavel e homogéneo da
polifonia através do desdobramento das vérias vozes, que teriam um signi-
ficado idéntico, a partir dos enunciados com o mesmo funcionamento lin-
gdlstico.

Mesmo analisando a férmula dnica, que representa Edipo, o
texto traduzido para o portugués

deixa de ser representacdo ‘‘fiel’’ de um objeto estdvel que
possa existir fora do labirinto da linguagem, e passa a ser
uma mdquina de significados em potencial. (cf. Arrgjo p.
23).
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Assim, o cardter logocéntrico da teoria polif6nica evidencia
que ndo é posslivel pensar na estabilidade e na permanéncia do significado
estruturado mesmo através de um jogo polif6nico de vozes.

Comparando as “leituras’ nas trés l{nguas, percebemos dife-
rengas estruturais inerentes a cada uma delas, por exemplo: nem todos os
enunciados sdo negativos e interrogativos ao mesmo tempo, hé diferencas
quanto ao tipo de interrogagéo, algumas parciais outras totais. Por isso as
diferencia¢gbes polif6nicas estruturais neste caso séo claras. Quando com-
parei as tr8s versbes diferentes, estava preocupado em ver uma possivel
adequagdo desta teoria com o fendmeno da tradugdo. Os resultados a que
cheguei confirmam que uma teoria polifénica da enunciagdo & mais uma
das ‘teorias lingdfsticas’” que ndo pode ser aplicada para explicar o fené-
meno da tradugdo; uma vez que, pela anélise polifénica, podemos consta-
tar mais uma vez que a tradugéo & “inevitavelmente uma leitura’’ e, por is-
so, hunca totalmente decifrada ou controlada.

Imaginando que um dia o texto em portuguds possa servir co-
mo original para outra tradugao, esta anélise a priori mostrats que atrés
da férmula [ndo (p)?] ndo ha uma polifonia estivel e controlada como de-
sejaria Ducrot. Assim, se a teoria polifénica, como qualquer outra teoria
lingUfstica, funcionasse de maneira idéntica em pelo menos duas linguas,
poderfamos imaginar que um dia as tdo desejadas méquinas de traduzir
substituiriam o homem, controlando e traduzindo significados estéveis de
uma lIngua para outra.
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