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A TRADUCAO PASSADA A LIMPO E A VISIBILIDADE DO TRADUTOR"

ROSEMARY ARROJO
UNICAMP

‘O ‘outro’ da linguagem & a preocupagcdo constante e pro-
Junda da desconstrucéo”’ .

““A critica ao logocentrismo &, acima de tudo, a busca do
‘outro’ e do ‘outro’ da linguagem’’.

““A desconstrugdo ndo ¢ uma clausura no nada e, sim, uma
abertura em dire¢do ao ‘outro’”’.

Jacques Derridal

““Mais e mais, numa era que reage contra as grandes hege-
monias da identidade, percebemos que & a diferenga que nos
interessa hoje’’.

Sherry Simon2

Como viga mestra de qualquer projeto de vocagdo logocéntri-
ca, a semiologia cléssica parte do pressuposto de que hé, por trds de todo
signo, um referente externo ao sistema lingdfstico, assim como h4 uma
origem primordial e definida por trds de toda derivagdo ou uma presenca
real e resgativel por trds de todo simulacro. O signo, a derivagéo e o si-
mulacro representam aquilo que deveria estar presente e, nessa represen-
tacdo que é tamb&ém uma auséncia, usurpam o lugar do “original”. Como
resume Jacques Derrida,

* Este trabalho & parte de um projeto de pesquisa patrocinado pelo CNPq [processo
304543/89-6(NV)]



quando ndo podemos agarrar ou mostrar a coisa, nem de-
clarar o presente, o estar-presente, quando o presente ndo
pode ser apresentado [...] recorremos ao desvio fornecido
pelo signo [...] O signo, nesse sentido, é uma presenga dife-
rida. (*‘Différance’’, p.9)3

Dentro dessa Iégica — que tem determinado os rumos e os limites de nos-
sas reflex6es sobre a linguagem -- 0 signo e, em especial, a escritura, o
signo escrito, ‘‘como agente do adiamento da presenga’, *‘é concebfvel
apenas com base na preseng¢a que adia € no movimento em dire¢do 3 pre-
senc¢a adiada que pretende resgatar’’. Conseqdentemente, de acordo com
essa semiologia, ““a substituicdo da coisa-em-si pelo signo é tanto secun-
déria quanto proviséria’’:

secunddria em relagdo a wna presenga original e perdida a
partir da qual se deriva o signo; provisdria em relagdo a es-
sa presenca definitiva e ausente em cuja dire¢do o signo,
nesse sentido, constitui urn movimento de mediagdo. (Idem)

Através dessa 6tica, podemos focalizar também a problemética
da tradugdo e dos chamados textos “originais’’ dentro dos limites do logo-
centrismo. Se na relagdo signo/referente, o primeiro é visto apenas como
mediagdo e adiamento, como mero substituto daquilo a que se refere, na
relagdo tradugdo/*‘original”, o segundo passa a ocupar o lugar da coisa-
em-si, da presenga do significado que a tradugdo, como um adiamento in-
cOmodo, apenas representa e substitui. Nessa posi¢éo ingrata de simula-
cro, de representante inadequado do “original’’ em outra lingua, em outro
tempo e em outra cultura; nessa fungado de ‘‘agente do adiamento’ e de
“desvio’’ a que se recorre quando nao se tem acesso 3 matriz “‘original”’,
toda tradugdo é também necessariamente secundéria e provisdria em rela-
¢do aquilo que supostamente substitui. Todas as metiforas que a tradigéo
logocéntrica tem escolhido para descrever e explicar a relagdo “origi-
nal’’/tradugdo derivam precisamente dessa concepgéo clissica de signo e
das relagées que lhe permite estabelecer com seu referente. Portanto, dela
derivam também os preconceitos, as nogées de inadequagédo e inferiorida-
de, de traicao e de deformagdo e, sobretudo, a impossivel tarefa que se
impbe a todo tradutor: a expectativa de que seja ndo apenas invislvel e in-
conspicuo mas de que possa também colocar-se na pele, no lugar e no
tempo do autor que traduz, sem deixar de ser ele mesmo e sem violentar a
sintaxe e a fluidez de sua lingua, de seu tempo e de sua cultura.

Nesse jogo conveniente armado pelo culto ao logos, em que a
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tradugdo assume a posi¢do secundiria de signo e o “original”’ assume o
lugar privilegiado da coisa-em-si, escamoteia-se o préprio pressuposto
cultivado pelo logocentrismo que condena qualquer escritura 3 condigdo
de signo, de significante e de substituto. Nesse jogo de esconde-esconde,
escamoteia-se a nogdo de que todo ““original’, como os signos que o cons-
tituem, é também mediagdo e simulacro e, portanto, também “provisério”
e “secundério”. Toma-se o texto a ser traduzido -- j§ secundé4rio e provi-
sério por sua condigdo de signo -- pela presenga, pela coisa-em-si, pelo
“original”, por aquilo que supostamente poderia ser objetivamente reco-
nhecido e determinado. A oposig¢do tradugdo/*original’” &, nesse sentido,
exemplar da busca incessante empreeendida por essa metafisica da pre-
senga que precisa sempre imaginar algum nivel de conhecimento que pu-
desse estar a salvo da relatividade e da finitude humanas. Um dos sinto-
mas mais recorrentes dessa busca & a reducdo do conhecimento e do
“real’ a oposigdes bindrias em que se atribui a um dos elementos uma po-
sicdo de prioridade e de controle sobre o outro. Modeladas a partir da
primeira grande oposi¢gdo arquitetada por esse culto 3 consciéncia e 2 ra-
zdo -- aquela que permite separar o sujeito do objeto e subjugar o segun-
do ao poder e ao controle do primeiro -- essas oposi¢Bes permitem ideali-
zar um dos termos e nele concentrar sua ilusdo de estabilidade e de pre-
senga. Assim, se na oposigdo signo/referente, cabe ao signo a posigéo se-
cundéria de simulacro, na oposi¢do “‘original”/tradugdo, os signos que
constituem o texto a ser traduzido perdem sua posicdo inferior e passam a
ser encarados como estéveis e “‘originais’’.

O lugar da origem, do original, da coisa-em-si & sempre outro,
sempre transferido através de um substituto que apenas acena com a pro-
messa de uma presenga que nunca se apresenta em si e por si mesma. Par-
tindo do insight saussuriano de que & o princlpio da diferenca e da arbi-
trariedade que necessariamente constitui todo processo de significagdo, a
desconstru¢do do logocentrismo proposta por Derrida tem tentado de-
monstrar que ndo hé safda possivel! do labirinto inescapével de signos que
se referem sempre e tdo somente a outros signos, num processo de adia-
mento infinito que profbe qualquer encontro com uma suposta presenga
externa a esse labirinto. Assim, ndo h8 nesse jogo arbitririo de diferengas
nenhum significado que pudesse estar presente em si e referir-se apenas a
si préprio e, por isso mesmo, ocupar um lugar privilegiado fora das regras
do jogo. A esse jogo, a esse adiamento infinito em que cada signo transfe-
re sempre para outro o rastro da origem perseguida, Derrida tem chamado
de "différance’”, um neologismo que explora o duplo sentido do verbo
francés "'différer”. Como o portuguéds “diferir’’, “’différer’’ pode significar
tanto ‘‘adiar’’, “’procrastinar’’, ‘‘retardar” como ‘“divergir”, "’discordar”,
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“ser diferente’’. Em francés, como em portugués, nenhum substantivo se
formou a partir desse verbo em seu sentido de "“adiar’’. ‘’Différance’’ aglu-
tina, assim, tanto a diferenga quanto o adiamento, referindo-se a uma dife-
renga ao mesmo tempo temporal e espacial. Como a diferenga entre "'diffé-
rence’’ e “‘différance’’ néo é ouvida, ou seja, é apenas perceptivel na escri-
tura, o "'a’’ de “différance’”’ marca precisamente, como pretende Derrida,
*a diferenga da escritura dentro e antes da prérpia fala’’ (p.4), subverten-
do a distingéo tradicionalmente estabelecida entre a fala e a escritura e a
prépria tradicdo que sempre atribui & primeira a prioridade e a maior pro-
ximidade da ‘““verdade’. J4 que cada conceito, significado ou signo se ins-
creve ‘numa corrente ou num sistema dentro do qual se refere ao outro, a
outros conceitos, através do jogo sistemético de diferengas”, *différance”
ndo & apenas “‘um simples conceito” mas “a prépria possibilidade de
qualquer sistema de significagdo’ (p.63). Como esse jogo de diferengas e
adiamentos funciona como uma espécie de escritura anterior & fala e eli-
mina a possibilidade de uma origem exterior ao sistema, subverte ndo
apenas os termos que regem a articulacdo da oposigéo fala/escritura mas
também os de todas as outras. No jogo da différance, ‘’cada elemento de
uma oposigdo ndo & nada além do outro diferente e diferido, um diferindo
o outro e do outro. Cada um deles é o outro em différance, cada um deles
é a différance do outro’”’ (p.18).

E precisamente essa relagdo de mitua différence, tdo evidente
entre “original’’ e tradugédo, que a tradi¢cdo logocéntrica precisou sempre
recalcar através da sacraliza¢do do ‘‘original’’ (transformado no templo in-
tocével dos significados supostamente estdveis e mumificados de seu au-
tor) e da marginalizagdo do tradutor e de seu oflicio. E é precisamente pela
relagdo exemplar de miitua différance que qualquer tradugdo demonstra
estabelecer com seu “‘original’” que a problemética da tradugio passa a
ocupar, a partir da reflexdo desconstrutivista, um lugar de destaque no
pensamente contemporaneo. Se toda tradugéo ‘‘falha’ ao tentar reprodu-
zir a totalidade de seu “‘original”’, é exatamente porque nio existe essa to-
talidade como uma presenga plasmada no texto e imune 2 leitura e 3 mu-
danga de contexto mesmo dentro de uma dnica lfngua, desestabilizando,
assim, a concepg¢do logocéntrica de origem e plenitude e, conseqliente-
mente, a crenga na possibilidade de significados estaveis e independentes
do jogo lingdlstico. Nas palavras de Joseph F. Graham,

como um elemento radical no discurso, a desconstru¢do
constitui um teste decisivo para o pensamento sobre a lin-
guagem em geral e para toda a discussdo habitual sobre a
traducdo em termos de wma transferéncia de signi-
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ficados de wma lfngua para outra. O esforgo consistente da
desconstrucdo tem sido a andlise do pensamento subjacente
a essa discussdo e a crttica de certas disting8es bdsicas que
anteriormente pareciam invulnerdveis ou inevitdveis. Como
resultado desse desafio, tem se tornado diftcil defender a di-
ferenca entre palavras e conceitos, sons e significados, ou
qualquer owtra versdo da diferenca entre wm significado
transcendental e um significante material, inclusive aquela
entre o pensamento real e a simples fala. Essa & precisa-
mente a distincdo que se espera que a traducdo faca em sua
tentativa de descartar o significante e preservar o significado
no trénsito de uma lfngua para outra. O efeito da descons-
trucdo tem sido questionar exatarnente as mesmas nogdes
que hd tanto definem a tradugdo. (Introdugdo, p.19)

Obviamente, a forga dessa desconstrugao ultrapassa os limites de uma teo-
ria da tradugdo e até mesmo de uma teoria da linguagem nos moldes tradi-
cionalmente restritos. Como conclui Derrida, em *La Pharmacie de Pla-
ton”, “ao lidarmos com o problema da tradugéo, estamos lidando com na-
da menos do que com o problema da passagem para a filosofia” (La Dis-
sémination, p.80). Se a passagem de um significado de uma lfingua para
outra, de um contexto, de um tempo e lugar para outros, é irremediavel-
mente marcada pela diferenga e pelo adiamento, se aquele que supomos
ser o “mesmo” & flagrado como ‘’diferente” e como “outro’’ nessa passa-
gem de um lingua para outra, como poder$ a filosofia proteger desse jogo
implacével seu interesse inaugural na possibilidade de uma *“passagem’’
para uma verdade universal, anterior e exterior a qualquer 1fngua? Nesse
sentido, a problemética da tradug¢édo -- td0 perigosa para os interesses da
lingdfstica e da teoria literdria comprometidas com o logocentrismo e, por
isso mesmo, tdo segregada e tio ausente das reflexbes institucionalizadas
sobre a linguagem -- passa a ser paradigmética da desconstrugéo e de suas
estratégias e passa a ser identificada com a problemética da filosofia4
Pensar o problema central da tradugdo -- ou seja, a (im)possibilidade da
passagem de significados de uma llngua para outra -- §, sem dlvida, pen-
sar, ou repensar, todo o projeto filos6fico e, conseqliientemente, todo o
projeto semiolégico que tem embasado ndo apenas a filosofia e as ‘’cién-
cias’’ da linguagem mas também as nogdes de ciéncia e de histéria.

Como o ““fracasso’’ primordial de toda tradug@o & chegar tarde,
é ser incapaz de “testemunhar’’ a histéria em sua “ocorréncia original”’, a
partir do momento em que se desmascara a impossibilidade desse teste-

61



munho mesmo dentro de uma dnica lingua, a tradugéo passa a ser reco-
nhecida -- nas palavras de Shoshana Felman -- como ‘uma atividade criti-
ca, uma forma de desconstrugo, ou seja, uma forma de desmontar uma
percepgdo ou compreensdo iluséria da histéria’ (p.740, grifo da autora).®
Por constituir-se num processo de mudanga e de movimento, em que pro-
move a sobrevivéncia do passado em différance, a tradugdo passa a ser
também, como sugere Felman, ‘uma metéfora da prépria histéria”, néo da
histéria ““iluséria’ concebida em termos de uma sucessdo de registros das
manifestagées do logos, mas de uma ‘“nova relagdo com o passado”, que
consiste, essencialmente ‘no desempenho histérico de uma descontinui-
dade radical’’ (P.742). Como escreve Paul de Man,

A tradugdo &€ como a histdria [ ...,] € como a histdria no sen-
tido de que ndo se deve compreender a histdria através de
wma analogia com qualquer tipo de processo natural. Ndo
devmos pensar a histdria em termos de wn amadurecimento,
de wm desenvolvimento orgdnico, nem mesmo em termos de
uma dialética [...] Devemos pensar a histdria de forma in-
versa: devemos compreender as mudancas naturais a partir
da perspectiva da histdria e ndo compreender a histdria a
partir da perspectiva das mudangas naturais. Se quisermos
entender o que é o amadurecimento, devemos entendé-lo a
partir da perspectiva da mudanga histdrica. (De Man, p.83,
citado em Felman, p.742).

Essa ‘‘perspectiva de mudanga histérica’”, conclui Felman, “néo é sim-
plesmente o que & dito pela tradugdo mas o que 4, na verdade, realizado
por ela’”. A tradugdo -~ ou o processo exemplar da transformagéo do
“mesmo”’ em ‘outro’ -- ndo & exatamente ‘‘conhecimento’” nem tampouco
uma “‘percepgio’”’ e, sim, ‘o desempenho da mudanga histérica que teste-
munha no préprio processo de realizé-la” (Idem). Ao reviver o passado
através de um ato criador e ndo, meramente, recuperador, a tradugéo tor-
na possivel a “’sobrevivéncia’ que chamamos de “histéria’’, além de reali-
z4-la e construl-la. Finalmente, como conclui Sherry Simon, a partir da
desconstrugdo, a tradugdo se torna “‘objeto de um tipo de reformulagdo
conceitual, localizada no centro do debate contemporéneo acerca de pro-
cessos de transmissdo cultural e de suas relagées com a linguagem’’. Mais
do que uma técnica de simples transfer&ncia lingtifstica, a tradugdo passa a
ser reconhecida como ““um processo que gera novas formas textuais, que
cria novas formas de conhecimento e introduz novos paradigmas cultu-
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rais”. (pp. 96-97). ’Novas” e ‘‘novos”, aqui, obviamente, entre aspas, ou
"“sous rature’’, como recomendaria Derrida.

Desconstrulda e passada a limpo, a reflexdo sobre a tradugéo
abre mao do sonho da transferéncia intacta do “mesmo” de uma Ifngua
para outra, tdo passionalmente perseguido pela metaffsica do logos, e
abre-se para a presenga ubfqua do outro na (e da) linguagem. Se na tradi-
¢éo logocéntrica, a percepgdo da diferenga na tradugdo com freqiéncia se
associa & morte do “original’, reconhece-se, a partir do questionamento
de qualquer possibilidade de exterioridade & linguagem, que & precisa-
mente a différance promovida pela leitura e pela tradugdo que torna pos-
slvel a sobrevivéncia de qualquer texto. Para Felman, por ser eminente-
mente “desconstrutora’”, e por se constituir ‘numa passagem através da
morte que decentraliza o original’’, a tradugéo necessariamente “descano-
niza” o texto de origem ao mesmo tempo em que lhe oferece uma possibi-
lidade de sobrevivéncia (pp. 741-742). Para Derrida, o texto ““vive’’ apenas
se puder “sobreviver” e sobrevive se fér, ““ao mesmo tempo, traduzivel
e intraduzive!’’: “totalmente traduzivel, desaparece como um texto, como
uma escritura”, ou seja, deixa de participar do jogo que constitui a lingua-
gem e morre para essa linguagem. Se fér, por outro lado, “totalmente in-
traduzfvel”, “mesmo dentro do que se cré ser uma tnica lfngua”, também
"morre imediatamente’’. A tradugdo ndo &, pois, ““‘nem a vida nem a mor-
te’”” do texto mas sua “’sobrevivéncia, sua vida apés a vida, sua vida apés a
morte” (“Living on. Border Lines”, p.102). A tradugdo, como a leitura, é
uma das formas possliveis de ativagdo do texto que, mesmo antes da ‘‘pas-
sagem’’ para uma llngua estrangeira, ndo pode ser meramente uma “coe-
xisténcia de significados” e j& é "“passagem e travessia’ podendo ser ele
mesmo ‘“‘apenas em sua differeng¢a’’, como também conclui Roland Barthes
{pp. 76-77).

Talvez a conseqliéncia mais importante dessa reavaliagéo da
tradugéo seja a possibilidade que abre para o reconhecimento da figura do
tradutor -- tdo maltratada e tdo diminulda por tedricos, criticos e, princi-
palmente, pelos préprios tradutores -- e de sua inescapével presenga auto-
ral no texto que produz a partir do “‘original”. Dentro da metéfora do
transporte intacto do “mesmo’’ de uma lingua para outra que o logocen-
trismo armou para o ideal da tradugéo, ndo cabe a atuagao interferente do
tradutor, que deve se limitar a proceder a uma suposta transferéncia de
significados de uma lingua para outra, sem aparecer e sem se misturar a
ela. Conseqiéntemente, essa “invisibilidade” se reflete nas formas de re-
cep¢do da tradugdo. Como lembra Lawrence Venuti, os leitores em geral
léem -- ou querem ler -- 0 texto traduzido como se este ndo fosse estran-
geiro, como se tivesse sido escrito originalmente em sua prépria Ifngua;
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como conseqiliéncia, os critérios de avaliagdo de textos traduzidos (com-
partilhados por editores, criticos e leitores) giram em torno de um ideal de
flubncia na leitura, que recomenda a auséncia de frases desajeitadas, de
construgbes ndo-idiomaticas e de significados confusos para que a tradu-
¢8o possa refletir apenas a “’personalidade ou as inteng8es do autor es-
trangeiro ou o significado essencial do original’’ (p.179).6

A crenga na possibilidade dessa atuagéo idealmente invisfvel e
inécua do tradutor tem justificado, ente outras coisas, a exploragdo eco-
ndémica de seu trabalho. Como afirma Venuti, ao serem forcados a abrir
mao de quaisquer direitos autorais e ao aceitarem uma remuneragio ba-
seada no ndmero de palavras (ou, em nosso caso, no nimero de laudas)
traduzidas, os tradutores sdo ‘‘rotineiramente alienados do produto de seu
trabalho’’ através de relages de produgéo que se assemelham mais 3s que
organizam a méo-de-obra em outros setores da economia como as inds-
trias manufatureiras e de servigos’ (p.180). Separa-se, assim, o autor do
tradutor -- o ““original’’ da derivagdo, a presenga do simulacro - também
no front sécio-econ8mico: reconhece-se o primeiro enquanto criador que
detém o controle -- em mais de um sentido - de seus direitos autorais e
atribui-se ao segundo uma fungdo meramente mecénica e coadjuvante,que
merece um reconhecimento e uma remuneragdo também secundérios. Co-
mo toda tradugdo constitui uma ameaca concreta ao estabelecimento dessa
diferen¢a j& consagrada entre produgio e reproduc¢io que, como lembra
Lori Chamberlain, & “essencial para o estabelecimento do poder”, as polf-
ticas que controlam seu comportamento sécio-econdmico e institucional
tém que tentar manter a tradugfo e o tradutor nos limites da transparén-
cia. Como j& observei numa discuss8o anterior, vdrias sdo as implicagbes
dessa marginalidade imposta pelo jogo ideolégico que atribui apenas ao
autor do “original” o poder de determinar significados. £ precisamente a
partir de uma concep¢lo logocéntrica da atividade do tradutor que se po-
de defender essa ética da invisibilidade, justificando-se através dela nio
apenas polfticas trabalhistas injustas como também o espaco quase inexis-
tente que a traducdo ocupa, enquanto objeto de reflexdo, nas instituigbes
de ensino e de pesquisa do pals e do Exterior.?

Num ensaio brilhante, Lori Chamberlain associa a marginalida-
de generalizada da tradugéo 3 condigdo da mulher. Como sugere sua refle-
xdo, patriarcado e logocentrismo tém muito em comum e se encontram,
neste caso, no que chama de ‘‘a sexualizagdo da tradugao’’: o ““original”’
tem sido tradicionalmente associado ao natural, ao verdadeiro, 3 autorida-
de paterna que relega o feminino -- como a tradugdo -- 3 condigéo de se-
cundério e de derivado {p.455). Essa sexualizagdo da tradugdo pode expli-
car -- pelo menos em parte -- por que a tradugéo é uma atividade freqiien-
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temente associada & mao-de-obra feminina e por que, em alguns perfodos
da histéria, as mulheres tinham permissido de traduzir exatamente porque
se definia a tradugdo como uma atividade secundéria e inofensiva (p.470).
Na Inglaterra, por exemplo, durante o perfodo Tudor, as mutheres podiam
aprender a ler mas, com freq(iéncia, lhes era negado o aprendizado da es-
crita e da retérica que lhes permitisse escrever dentro dos moldes estilfsti-
cos da época. Paradoxalmente, esse “siléncio’ — associado 3 castidade e
considerado uma das principais virtudes femininas -- podia ser quebrado
apenas para que as mulheres ‘“demonstrassem sua devogdo religiosa”
através da tradugdo de obras litlirgicas escritas por homens (em Hannay,
p.4). Como explicitou um autor da época, esse tipo de atividade, diferen-
temente da perigosa ‘expressdo de pontos de vista pessoais’’, ndo amea-
gava o establishment masculino e podia ser confiada & "“fragilidade’ do
sexo feminino(pp.8-9).

A partir do reconhecimento de que h§, pelo menos, um “outro’’
autor a habitar o texto traduzido, desmistifica-se també&m a “inocéncia’” da
tradug¢do supostamente bem-intencionada e empenhada num esforgo de
“fidelidade’’ cega e desinteressada ao ‘‘original’’. A visibilidade do tradu-
tor como agente da diferenga e da possibilidade de sobrevivéncia do ori-
ginal torna visfvel também o desejo de conquista e de apropriagdo implici-
to em qualquer ato de tradugdo. Como escreveu Nietzche, ‘0 grau do sen-
so histérico de qualquer época pode ser inferido a partir da forma pela
qual essa época traduz e tenta absorver épocas e livros anteriores’’. Nesse
sentido, sdo modelares a época de Corneille e até mesmo da Revolugéo
Francesa, em que os franceses ‘’se apossaram’ da antigliidade romana
com uma ousadia surpreendente; e os préprios romanos que se apodera-
ram, através da tradugdo, de tudo que havia de “’grandioso’’ e de *bom’”’
nos gregos {(em A Gaia Ciéncia, citado em Schrift, p.179): Flora Amos mos-
tra como, na Inglaterra do século XVI, a tradugdo era considerada um
*dever publico’’ exatamente por permitir a incorporagéo 3 IIngua inglesa
dos ““tesouros’ de outras culturas. As estratégias e a ética desse “dever”
séo exemplarmente explicitadas por Thomas Drant, tradutor inglés de Ho-
rdcio que, num prefécio a uma de suas tradugdes, declara:

Em primeiro lugar, procedi da mesma forma em que proce-
diam os povos de Deus em relagdo ds mulheres cativas que
eram bonitas e graciosas: raspei seus cabelos e cortei suas
unhas, ou seja, eliminei toda a vaidade e todo o supérfluo do
texto [...] Tornei inglés o que era latim [...] Consertei sua
razdo, aumentei e remendei suas sfmiles, abrandei sua dure-
za [...] Mudei e alterei muito suas pala-
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vras, mas ndo sua sentenga [...,] pelo menos, (ouso dizer)
ndo alterei suas intencoes. (Amos, pp. 112-113, citado em
Chamberlain, p.460)

A aluséo blblica proposta por Drant se refere & forma pela qual os “povos
de Deus” transformavam em esposas as prisioneiras “‘infiéis’’ a esse deus,
ou seja, & forma pela qual, literalmente, eram ““domesticadas’’ as belas
mulheres estrangeiras para que pudessem viver cativas no lar, no pals, na
religido e sob as ordens de seu novo amo. J4 que o clérigo Drant se em-
penha em traduzir um autor secular e pagédo, deve torné-lo moralmente
““adequado’’ e, para isso, castra seu texto - cuja beleza cobiga e deseja --
transformando-o numa esposa cativa, despojada de suas vaidades “‘origi-
nais’’ e a quem passa a possuir com a exclusividade e com os “’direitos’’ de
marido e senhor.

Essa declaragdo de Drant é particularmente reveladora também
para uma compreensdo mais abrangente do que em geral se considera a
*fidelidade” ao ‘‘original” e a seu autor. Mesmo depois de descrever a
“castragdo’’ consciente e explicita a que submeteu o texto de Horicio,
Drant ““ousa dizer’’ que ‘’ndo alterou sua sentenca’’ nem “suas intengdes’’.
Em outras palavras, mesmo num exemplo extremo como esse, em que o
tradutor admite ter interferido no texto e dele ter se apropriado para
adapté-lo a seus propdsitos e aos interesses inerentes a suas circunstan-
cias, invoca-se o princlpio da ‘“fidelidade’’ as intengSes originais do autor.
A concepc¢ao tradicional de fidelidade -- que pressupde o respeito & figura
autoral que, em nossa sociedade ainda patriarcal, se confunde com a figu-
ra do pai -- ndo passa de um recurso eficiente que permite ao tradutor re-
fugiar-se de seu sentimento de culpa resultante da ‘““transgressao’’ cometi-
da por sua inevitdvel interferéncia autoral no texto que traduz. Para o tra-
dutor, a proibicdo dessa interferéncia “indevida”, dessa "“usurpagdo” do
lugar autoral e paterno parece se resolver e se anular, pelo menos superfi-
cialmente, no empenho declarado de alguma forma de fidelidade. Ou seja,
é em nome de uma fidelidade - parcial ou total -- ao texto de origem que o
tradutor, implicita ou explicitamente, imp6e ao texto que traduz os signifi-
cados inevitavelmente forjados a partir de seus préprios interesses e cir-
cunstancias. Na relagdo que Drant parece estabelecer com Horécio, o “ori-
ginal” é tratado como o pagdo -- ou a paga atraente -- que, apesar de nao
abragar a fé crista, tem boa Indole, necessitando apenas receber a luz da
“verdadeira’’ doutrina para que suas qualidades possam emergir, sem
“vaidades’” e sem qualquer elemento “‘supérfluo”. O tradutor Drant, como
um marido/missionério, declara sua ‘“fidelidade’” ao lado “bom’’ dos signi-
ficados que pretende resgatar (explicitamente) para seu deus e sua reli-
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gido e, também, (implicitamente) para seu prazer. A propdsito tdo *’no-
bre’’, que mascara uma relagdo de transferéncia -- no sentido psicanalftico
-- isto &, uma relacdo de amor, édio e cobiga, justificam-se até mesmo a
pilhagem e a castragdo.8

Alguma forma de violéncia, alguma forma de parricfdio é ine-
rente 3 atividade do tradutor que, como qualquer leitor, inevitavelmente
ocupa um lugar autora! no momento de acionar sua producgio de significa-
dos a partir do “original”’. Se abrirmos mio da ilusdo de que possa haver
um significado externo ao jogo da différance que inaugura e promove a
linguagem, a leitura e a tradugdo ndo podem envolver um processo de
resgate ou de recuperagdo dos significados originalmente pretendidos
pelo autor e passam a ser reconhecidas como atividades essencialmente
autorais. Se no processo de tradugdo, o tradutor, ou tradutora, tem que
necessariamente tomar o lugar do autor e se apossar de seu texto para
que este possa sobreviver em outra Ifngua, ndo hid como eliminar esse
momento de usurpag¢édo e de conquista, conseq(iéncia inescapével da refle-
xdo desconstrutivista estritamente levada a sério. Nesse sentido, ndo é
possfvel aceitarmos a alternativa ‘“feminista’’ proposta por Lori Chamber-
lain, para quem "o que se requer de uma teoria de tradugdo feminista” é a
possibilidade de se construir um “modelo de tradugéo’ que néo parta do
“modelo familiar da luta edipiana’ mas, sim, de um princlpio de ‘’colabo-
racdo’’, em que autor e tradutor trabalhem juntos, “tanto no sentido da
cooperagdo como da subversdo’ (p.470). A contradigdo irreconcilijvel en-
tre ““cooperac¢do” e "‘subversdo’’, que problematiza essa alternativa supos-
tamente “pacffica” & violéncia parricida da tradugdo, se sublinha ainda
mais se examinarmos os exemplos de projetos tradutérios que Chamber-
lain encaixa nesse “modelo’ feminista. O mais destacado é fornecido por
Suzanne Jill Levine, premiada tradutora de autores latino-americanos que,
em “Translation as {Sub)Version: On Translating Infante’s Infemo’’, co-
menta sua tradugdo do texto do cubano Cabrera Infante, La habana para
um infante difunto, um livro de “contelido opressivamente masculino’ e
*“que ridiculariza as mulheres e suas palavras’”:

Como fica uma mulher que traduz um livro como esse? Ndo
seria ela uma dupla traidora, desempenhando Eco para esse
Narciso, repetindo uma vez mais o arquétipo? Todas aquelas
que usam a lngua paterna da mde, que ecoa as idéias e o
discurso dos grandes homens sGo, mumn certo sentido, traido-
ras: essa € a contradi¢cdo e o compromisso da dissidéncia.
(Levine, p.92; citado em Chamberlain, p.471)
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Embora declare ter mantido com Cabrera Infante uma “‘cooperagao’ amis-
tosa, Levine reconhece que sua tradugdo ¢ uma forma de subversédo:

Que Irfante’s Inferno é wma versdo, uma subversdo, j& &
aparente no tltulo. O que estd vivo em La habana para un
infante difunto realmente morreria na traducdo literal “‘Ha-
vana for A Dead Infante’’. Pelo que se perde e pode ser ga-
nho na travessia da barreira lingiifstica, pela releitura ine-
vitdvel que ocorre na transposicdo de um texto de um con-
texto para outro, a tradugdo necessariamente subverte o ori-
ginal. (Levine, p.92)

A cooperagdo que pode ocorrer na troca de correspondéncia e de comen-
tarios e consultas sobre o “‘original’’ entre autor e tradutora nao impede,
entretanto, que numa esfera mais recdndita, naquela em que se trava uma
luta silenciosa pela posse e pelo dominio do significado, a tradutora tome
o lugar de seu autor e execute, como Drant em relagéo a Horécio, uma tra-
ducdo ““infernal”, uma forma de castragéo contra seu texto. Segundo Levi-
ne,

Quando o narrador [original] repete o surrado ‘‘no one man
can rape a woman’' [nenhwmn homem consegue violentar
uma mulher] a tradutora infernal solapa esse mito popular
com o corrosivo mecanismo de aliteragdo do proprio livro e
escreve: ‘‘no wee man can rape a womarn’’ [nenhum homem
mindsculo consegue violentar wna mulher]. Jd que La haba-
na para un infante difunto satiriza a mitologia sexual popu-
lar, subverte a narrativa tradicional e eleva a realidade ver-
bal acima de todas as outras, quanto mais subversivo for
Infamte’ s Inferno, melhor serd. (Levine, pp. 92-93)

O exemplo de Levine ndo poderia ser mais oportuno. Como Thomas Drant,
a “tradutora infernal’’ também explicita sua violéncia em relagéo ao origi-
nal a partir do qual produz seu texto. Da mesma forma que a justificativa
de Drant se respalda na ‘‘nobreza’ de sua fé, 3 qual o texto de Horécio te-
rd que se submeter para sobreviver na Inglaterra de seu tradutor, é em
nome de seu repddio ao machismo ofensivo do texto de Cabrera Infante
que Levine justifica a “subversdo’ e a “infidelidade’”’ que comete. Se
Thomas Drant castra o texto de Horécio e o transforma numa esposa cati-
va, também Levine transforma o ““homem” do dito machista num “ho-
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mem” (sexualmente) “mindsculo’”, que deseja mas & incapaz de violentar
uma mulher. Da mesma forma que Drant sobrepde 3 sua confissdo de vio-
l&éncia uma declaragao de fidelidade as “inten¢des’”’ de Hor&cio, também
Levine transforma a “’infidelidade’ numa “fidelidade’ maior 3 “‘realidade
verbal” do livro, que ela mesma considera ’a mais importante caracterfsti-
ca’’ do texto.

Embora a perspectiva feminista produza o ponto cego da ar-
gumentag¢do de Lori Chamberlain que, apesar de desconstruir a consagra-
da oposigdo entre “original” (masculino) e traducgdo (feminino), sacraliza o
interesse feminino e o coloca acima do bem e do mal, esse viés ndo anula a
forca de sua conclusdo, que recomenda “‘a importancia ndo apenas da tra-
dugdo mas de se escrever sobre ela, incorporando os princlpios de sua pré-
tica ao didlogo sobre a revisdo dessa atividade’’ (p.471). Essa revisdo pela
qual passa o offcio do tradutor a partir da desestabilizagdo da supremacia
do logos sistematicamente proposta pela reflexio desconstrutivista implica
necessariamente a visibilidade do tradutor no texto traduzido como o ““ou-
tro’’, o ““outro’’ autor que empreende a travessia do texto em différance,
promovendo seu renascimento nas fronteiras de uma lfngua e cultura es-
trangeiras sob o signo de uma paternidade (no minimo) dupla. Nesse sen-
tido, os comentérios e as confissGes de Thomas Drant e de Suzanne Jill
Levine — tradutores de &pocas, estilos e interesses ideoldgicos tao diferen-
tes -- demonstram ndo apenas a intervengédo nada transparente e nada in6-
cua do ato de traduzir mas, sobretudo, a importincia fundamental da
perspectiva ideoldgica que norteia a conquista do poder de significar em-
preendida até mesmo pelo mais timido e mais *fiel’’ do tradutores. O re-
conhecimento dessa visibilidade, que nos permite entrever um pouco da
agado que se desenvolve nos bastidores, ou no “inconsciente’’, de qualquer
tradugdo, abre novas frentes para a pesquisa na drea. Se hd séculos, ou
milénios, grande parte do que se esceve sobre tradugdo ndo passa de le-
vantamentos superficiais de supostos pecados perpetrados contra o ‘‘ori-
ginal”’ e seu supremo autor, uma visdo menos mistificadora e menos cul-
pada do processo tradutdrio pode nos livrar desse cfrculo vicioso que gira
em torno da marginalidade e da indigéncia e nos auxiliar a explorar, atra-
vés do instrumental fornecido pela tradugéo, as véarias relagées que se es-
tabelecem entre poder e cultura: a construgdo da imagem de um autor, de
uma literatura, de uma ciéncia ou filosofia e até mesmo de um tradutor
consagrado; as relagGes entre culturas dominantes e culturas dominadas,
entre linguas dominantes e dominadas; a manipulacdo -- consciente ou in-
consciente, implicita ou explfcita, mas sempre inevitdvel -- de textos a ser-
vigo desta ou daquela ideologia e, finalmente, a prépria concep¢do de
ideologia como inspiradora desta ou daquela *fidelidade’” ao original.®
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Uma das implicagbes fundamentais da aceitagdo da presencga
do "outro” autor no texto traduzido -- que, no fundo, & também o reco-
nhecimento e a aceitagdo do tridngulo e do desejo edipianos -- & a possi-
bilidade de que tradutores e tradutoras deixem de fingir uma neutralidade
e uma auséncia impossiveis e, conseqiientemente, uma inocéncia e uma fi-
delidade também impossfveis, abrindo caminho para o infcio de uma nova
tradicdo instalada fora dos limites da invisibilidade e da culpa milenares
que t&@m constituldo o cenédrio e o enredo de seu trabalho. Quanto mais vi-
slvel se tornar a presen¢a do tradutor no texto traduzido, quanto maior
sua visdo -- ou sua ‘‘visibilidade’’-- acerca do processo do qual é agente e
promotor, menores serdo as chances de que seja ignorado, marginalizado
e indignamente remunerado. Assim, maiores seréo as probabilidades de
que assuma suas responsabilidades autorais e de que realize um trabalho
mais apurado e meticuloso, como resultado de uma reflexdo e de uma pes-
quisa mais conscientes. Afinal, quem se percebe “visfvel”, pode reconhe-
cer-se no que faz e reivindicar o reconhecimento daqueles que utilizam e
avaliam seu trabatho. Além disso, ndo deve ser mera coincidéncia o fato de
que, no conhecido mito, a culpa edipiana seja castigada com a cegueira,
com a falta de visdo auto-imposta. Como um édipo que reconhece a forga
e a violéncia de seu desejo e, sobretudo, como o Edipo que habita a maio-
ria dos mortais, o tradutor pode ‘‘racionalizar’’ o sentimento de culpa e
evitar a cegueira auto-inflingida a partir do momento em que reconhece
que seu desejo, além de simbdlico, é o inevitdvel agente detonador de to-
do e qualquer processo de significagdo, em seu sentido mais amplo.

NOTAS

1. Fragmentos de uma entrevista com Derrida. Em Kearney, p.123.

2. Em “Rites of Passage: Translation and Its Intents”, p.97.

3. Esta e todas as outras tradugbes de citagdes e referéncias sdo minhas.

4. A propdsito, ver també&m Norris, Benjamin (especialmente a Introdugéo, pp. 1-8) e
Arrojo 1992a.

5. A visdo da traducdo como “critica’” ndo & exatamente nova. Entre nds, a partir da
influéncia da poética de Ezra Pound, Haroldo de Campos teoriza a tradugdo em
termos de uma ““leitura verdadeiramente critica’:

Os mdéveis primeiros do tradutor, que seja também poeta ou
prosador, sdo a configuragdo de uma tradigédo ativa (daf ndo ser
indiferente a escolha do texto a traduzir, mas sempre extrema-
mente reveladora), um exercicio de intelecgdo e, através dele,
uma operagio de critica ao vivo. (Em “Da Tradugdo como Cria-
70 ¢do e como Crftica”, pp. 31-32).



Para Campos, entretanto, essa ‘‘operagdo de critica” ainda se realiza a partir de
uma perspectiva logocéntrica, que acredita na possibilidade de significados esté-
veis e, portanto, na possibilidade de uma fidelidade ao *“esplrito”, ao “clima” e
“letra” do original, como sugere no referido ensaio.

6. N3o cabe aqui analisar as implicag6es tedricas mais profundas da argumentagéo
de Venuti sobre o papel do tradutor desenvolvida nesse e em outros trabalhos (in-
clusive em Simpético, reproduzido neste volume). Apesar de concordar com os
principios gerais que o levam a desmascarar a preseng¢a do tradutor no texto tra-
duzido, tenho restrigées & sua proposta de uma prética tradutdria que explicita-
mente ‘‘resista 3 fluéncia":

A traducgdo deve ser vista como um tertium datum que “soe es-

trangeiro” ao leitor e que apresente uma opacidade que o impe-

¢a de parecer uma janela transparente aberta para 0 autor ou

para o texto original: & essa opacidade -- um uso da linguagem

que resiste 3 leitura facil de acordo com padrbées contemporé-

neos -- que tornard visfvel a intervengdo do tradutor, seu con-

fronto com a natureza alienigena de um texto estrangeiro. (p.

190)
Além de pressupor que o tradutor possa, ou ndo, aparecer no texto traduzido ca-
s0 opte pela “resisténcia”ou pela “fluéncia”, a reflexdo de Venuti se esquece de
que mesmo que o tradutor faga uma dessa opgdes, sua “intengdo consciente”
nao poderé se fixar no texto como uma origem estivel e, portanto, passivel de
ser resgatada por seu leitor. Nesse sentido, além de amparar uma contradi¢do
bésica, tal argumentacdo me parece ing&nua, caindo na prépria armadilha que
pretende montar ao desalojar do processo de tradugdo a figura do autor como
origem controladora dos significados.

7. A propésito, ver também Arrojo 1991,

8. Focalizo mais detidamente essa questdo da transfer@ncia que se instala entre tra-
dutor e autor, tradugdo e “original” em"LapIanche Translates The Father of Psy-
choanalysis: The Main Scenes of A Family Romance”, cuja vers@o preliminar se
encontra no prelo num ndmero especial sobre tradugdo da revista llha do Des-
terro.

9. A propésito, ver também Lefevere, pp. 108-109.
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