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O SUJEITO NO TEXTO: O TEORICO, O TRADUTOR E O LEITOR?
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Este artigo tem como objetivo fazer uma reflexdo sobre o papel
do tradutor e o do tedrico, tomando como ponto de partida o texto de To-
dorov ““Freud sur I'énonciation” (1970), em que sdo resumidas algumas
observac¢des de Freud consagradas aos problemas da enunciagdo. Baseado
em Os Chistes e sua Relagdo com o Inconsciente {(a partir daqui, Os Chis-
tes) e em Técnica da Psicanélise (a partir daqui, TP), Todorov reflete sobre
trés questGes: a necessidade da reconstitui¢do da histéria transformacio-
nal de uma enuncia¢do para entendé-la; o fato de a recepgdo ser depen-
dente da situagdo em que se encontram falante e ouvinte; a distin¢do entre
o discurso pessoal e o impessoal.

Em relagdo ao primeiro ponto, para Todorov, uma enunciagdo
ndo pode ser compreendida se nos limitarmos apenas a ela. £ necessério:

reconstituir a histéria da enunciacdo, pois cada wna € o re-
sultado de uma série de transformagbes de wma primeira
enunciagdo; cada enunciagcdo possui, portanto, sua histdria
transformacional. Contentar-se com a enunciag@o presente,
imediatamente observdvel, & tomar a parte vistvel do iceberg
pelo iceberg inteiro. (p. 34)

Essa reconstituigdo envolve a formulagdo de uma “hipétese ge-
ral sobre a estrutura de toda situagdo verbal’’ {p. 36). Baseado em Os Chis-
tes, afirma que esta & triangular, ou seja, que sdo necessérias trés pessoas
para o exércicio da linguagem: eu, a pessoa que fala; tu, aquela a quem se
fala; e ele, a de quem se fala. De acordo com-Freud, entretanto, apenas no
caso do “smut’’ (obscenidade), a triangulagdo & necesséria, pois a pessoa-
objeto {(de quem se fala) tem que ter sido, anteriormente, a pessoa a quem
se falava.2 Todorov estende a toda situagdo verbal a afirmacdo de Freud,



para concluir que os discursos sempre remetem a discursos e a receptores
precedentes, nunca se atingindo a fonte, o “‘original’’:

o discurso sempre retorna a um discurso precedente, a um
alocutdrio original e imposstvel. A enunciacdo ‘‘original’’ é
um mito, pois toda enunciagdo pressupde uma enunciagcdo
anterior. (p. 37)

Essa extensdo praticada por Todorov mostra que, enquanto
tedrico, ele seleciona, no texto do outro, os pontos que podem apoiar sua
tese sobre a enunciagdo. Faz, como qualquer produtor ou receptor de tex-
tos, operagbes de selegcdo, tanto em relagcdo aos trechos citados quanto
3 interpretacgdo a eles dada.

Essa questdo relaciona-se com o segundo ponto tratado no ar-
tigo de Todorov. Quando afirma que a recepg¢édo é dependente do ouvinte,
e que a situagdo em que o locutor se encontra ““pode modificar o valor do
enunciado” (p. 37), Todorov poderia concluir que ndo h4 recepgio neutra.
Mas ndo o faz. Parece que suas concepgdes tebricas o impedem de aceitar
a extensdo de seu dito. Ele recorre a uma distingdo entre sentido e efeito,
afirmando que um enunciado tem um sentido, e é apenas seu efeito que &
alterado dependendo da situagdo. Coloca, assim, que tanto os papéis dos
enunciadores quanto o sentido estariam inscritos em um enunciado; mas
no cotidiano, em situag6es reais, haveria a possibilidade de uma mudanca,
“’que nao afeta o sentido do enunciado, mas o efeito que esse enunciado
produz no alocutédrio’’ {p. 38). Nota-se que Todorov cerceia suas reflexdes
com o aparato da teoria da enunciagdo.

A questdo da recepgdo poderia, entretanto, ter sido ampliada, a
partir da citagao que faz de Freud a respeito do alocutério:

Diante de uma platéia de sujeitos dedicados a meu adversd-
rio, as invectivas mais espirituosas que eu poderia lancar
ndo fariam efeito de ditos espirituosos, mas de invectivas pu-
ras e simples e suscitariam ndo o riso, mas a indigna¢do do
ouvinte. (Os Chistes, apud Todorov p. 37)

No caso, um chiste pode nao provocar o riso, mas a indigna-
¢do, dependendo da ideologia do receptor. Freud fornece outro exemplo
interessante: o “smut” (obscenidade) pode causar constrangimento se, por
exemplo, a pessoa a quem se fala fér o irmao da mulher que é objeto do
dito pornogréfico. Para Freud, inclusive, cada chiste exige um publico es-
pecial. Aqueles que estdo acostumados a rir do ““smut’”’ (obscenidade) ndo
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terdo prazer com o chiste engenhoso e sutil. (Os Chistes, Ed. Standard,
col. VI, p. 53)

O texto de Freud ndo mostra separacgdo entre sentido e efeito.
Mas Todorov resiste a essa conclusdo, apesar de afirmar que “a emissao
de um enunciado, assim como sua recep¢ao, comporta {(consiste em) uma
escolha’ (p. 38). No entanto, se a produgéo e a interpretagdo séao seletivas,
se nao hd uma enunciac¢do original, imposslvel separar sentido e efeito.

Outro fator que inibe essa dissociagdo é a questdo da escolha
poder ser consciente ou inconsciente. Conscientemente, podemos dirigir
nossa atencgdo para algo especifico, selecionando material de acordo com
nossas expectativas. Inconscientemente, podem funcionar alguns meca-
nismos, como o ocultamento, a resisténcia e o deslocamento.3 Isso indica
que nado hé imparcialidade na recepgdo nem distingdo entre sentido e efei-
to. E o préprio Todorov mostra a agdo desses mecanismos, ao selecionar
os trechos de Freud que podem apoiar suas teses. Mostra, também, que
ndo hé produg¢ao nem recepgdo neutras: Todorov |& Freud de acordo com a
ideologia da teoria da enunciagdo. Indica que o tedrico é um sujeito que
vive em uma dada sociedade, em um determinado tempo e em um lugar, é
formado de acordo com uma certa ideologia e faz suas operagées de sele-
¢do, conscientes ou n&o, ao produzir seu texto.

Percebe-se, assim, que a leitura ndo é neutra. E, da mesma ma-
neira que a formacdo de Todorov influencia sua leitura dos textos de
Freud, a ideologia do tradutor vai se refletir na leitura do texto a ser tra-
duzido. Sua concepg¢do de tradugdo e a imagem do texto lido & que véo
orientar sua produg¢do, assim como as concepg¢bes do que é linguagem, do
que é interpretacdo, do que é enunciagdo determinam a produgdo de um
tedrico da enunciagdo, aqui representado por Todorov. As palavras que
um produtor de textos seleciona estdo inseridas em sua ideologia, da
mesma maneira que o uso que faz delas.

A andlise de tradugées e o depoimento de tradutores experien-
tes mostram que a formacéao do tradutor direciona seu trabalho quanto ao
emprego das palavras e 3 orientacdo seguida. Dois tradutores podem, in-
clusive, usar uma mesma palavra para definir o trabalho que fazem, mas
executi-lo de acordo com diretrizes divergentes. Podemos tomar como
exemplo dois dos mais conhecidos tradutores do Brasil, Paulo Vizioli e Ha-
roldo de Campos. Ambos situam sua produgdo no campo da “‘recriagdo’’.
Em uma entrevista, Paulo Vizioli declara identificar-se com a “‘tradugéo li-
teréria como recriagdo’’, visando a ‘‘recriar as caracterfsticas sonoras do
texto original’ e a ““transmitir aquele impacto emocional contido no texto
original’’ (apud Nébrega, T. et alii, 1988, p. 56). De acordo com seu ponto
de vista, as tradugdes de Augusto e Haroldo de Campos sdo ‘‘adaptagbes
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literdrias’ (op. cit., p. 55). Haroldo de Campos, por outro tado, afirma que
se ocupa da ‘“tradugado criativa (recriagcdo, transcricdo)’’ e que busca a *’hi-
perfidelidade’ (op. cit., p. 56-67-. Os dois tradutores declaram que o que
fazem & ‘‘recriagdo’’, que sdo fidis ao texto original, mas suas diretrizes
bésicas sdo tao diferentes que cada um deles resiste, inclusive, em aceitar
o trabalho do outro como ‘‘tradug¢édo’’. Paulo Vizioli diz que nem sabe se
quem faz adaptagdes “merece ou deve ser chamado tradutor” (op. cit., p.
55); para Haroldo de Campos, a tnica boa tradugdo é aquela que *‘aspira
a transcrigéo’’ (op. cit., p. 60). Divergem, portanto, em relagdo as concep-
¢oes do que seja traduzir, apesar de terem como objetivo serem fiéis ao
texto original. Sé que suas concepgdes do que seja 0 “texto original’’ sdo
tao diferentes quanto o uso que fazem da palavra “’recriagdo”.

Isso fica evidente ao compararmos as tradugées de poemas de
Jonh Donne feitas por Augusto de Campos e por Paulo Vizioli. Ambos
“recriaram’” os poemas, mas os resultados foram tdo diferentes, que aca-
baram provocando uma polémica entre Pulo Vizioli e o critico Nelson As-
cher, publicada na Folha de Sao Paulo.? Observa-se, nos textos dos dois
autores, que os tradutores nao partilham das mesmas concepgdes do que
seja tradugdo, nem atribuem a Donne as mesmas caracteristicas. Mostram,
portanto, que o ““texto original’’ e seu autor sdo construldos a partir de
um ponto de vista ideolégico, o que se reflete nas tradugbes produzidas.

A andlise de tradugbes evidencia que os textos sdo construldos
pelos leitores. Enquanto sé temos acesso a interpretagdo de um leitor co-
mum por meio de anélise de protocolo, a interpretagdo do tradutor torna-
se publica. E seu estudo mostra que é impossfvel a existéncia de um texto
“original’”’ que nao seja contaminado pelas concepg¢bes do sujeito que leu
e traduziu o texto, pois as tradugGes acabam sempre por refletir as con-
cepgbes que as nortearam.

Os textos tedricos também revelam sua inser¢do em uma for-
magdo ideoldgica. Vimos que Todorov afirma, por uma lado, que ndo hi
enunciagdo nem alocutdrio originais. Mas, por outro lado, a forga de suas
concepgoes levam-no a relativizar sua afirmagao, colocando que todo pes-
quisador interessado na enunciagédo deve procurar o terceiro, o alocutério
original {p. 37). Parece dizer que o tedrico, o pesquisador, tem a obrigacao
de chegar a essa enunciagdo original, ainda que a considere mitoldgica. Is-
so fica mais evidente ao analisarmos a metdfora que emprega ao afirmar
que a descri¢do do processo de enunciagdo envolve mais que a superficie
imediatamente observéivel: o iceberg. Um iceberg tem uma parte visfvel e
outra abaixo da linha da 4gua, pronta para ser dimensionada por pesqui-
sadores que empreguem os instrumentos adequados. Todorov parece es-
perar que o tedrico, com um método cientifico eficiente, atinja a totalida-
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de, a enunciac¢do “original”’. Sua ideologia ndo permite sequer aventurar a
hipStese de que o “original” poderia ser produto de uma construgao.

Em relagdo 3 tradugdo ocorre um processo anélogo. Espera-se
que o tradutor, sendo um profissional, descubra as inten¢gbes do emissor
original, as reagdes do leitor original e, com o auxilio de um instrumental
tedrico, atinja o texto original e forneca, em sua tradugdo, a interpretagdo
verdadeira. Ora, se voltarmos ao que Todorov diz explicitamente em seu
texto, ndo & possivel atingir o autor e o leitor originais. Até mesmo o texto
original seria considerado mitolégico. No entanto, Todorov espera que o
pesquisador procure e encontre os originais, da mesma maneira em que se
acredita que o tradutor possa, com instrumentos adequados e agindo
conscientemente, desvendar a verdade do texto e descobrir as intengdes
do autor e provocar no seu leitor o mesmo efeito que o original causou no
leitor do texto no idioma de origem.

Observa-se uma resisténcia quanto 3 aceitacdo de que entre os
atos de consciéncia e o sistema nervoso haja o pslquico, que norteia as es-
colhas, sejam elas do tedrico, do falante, do ouvinte, ou do tradutor. Ocul-
ta-se que a sele¢do envolve processos mentais e coergdes sociais funda-
mentais para a produg¢ao de sentido. Nao se admite que a leitura seja cons-
trufda no interior de uma determinada ideologia.

O processo de leitura, tanto quanto o de tradug¢do, ndo pode
deixar de envolver escolha. Sé que no caso da tradugdo o mesmo sujeito &,
por uma lado, leitor de um texto e, por outro, produtor de uma tradugéo.
Tanto sua interpretagdo quanto sua producgdo v3o passar por um mesmo
sistema de crencas e por um mesmo aparelho psliquico. Ambas seréo con-
cebidas por uma tnica pessoa dentro de um mesmo aparato conceitual e
as mesmas resisténcias psfquicas irdo funcionar.

Um dos pontos que tornam a tradugdo um campo de estudos
tao instigante & justamente a duplicidade, ou seja, a atualizagdo da recep-
¢do. Tomando a letra de Todorov, ndo teremos nunca acesso 2 leitura ori-
ginal do tradutor. Mas, ainda assim, podemos ler sua interpretagdo. Nao
h4 como ter acesso aos processos psfquicos do tradutor, mas é possicel re-
fletir sobre os esquemas conceituais que nortearam suas escolhas. E elas
ndo podem ser neutras nem imparciais. Da mesma maneira como Todorov
mostra-se envolvido em seu texto, o tradutor ndo pode ser impessoal. A
produgido de um texto sempre revela a presenga ativa de seu autor, seu
engajamento ideolégico.

Ainda que Todorov defenda a possibilidade de um “‘discurso
impessoal’’, em que os elementos da enunciagdo (interlocutores e situa-
¢do0) ndo tenham presenga ativa, sua produgdo mostra que o autor é um
sujeito engajado em um modelo conceitual, que faz operagbes de selegédo

79



de acordo com suas concepgdes tedricas. A leitura e o uso que faz do texto
de Freud mostram também a inacesstbilidade de um texto original.

A questio do texto original vem sendo discutida, em relagdo ao
estudo da tradugdo, por Rosemary Arrojo em vérios trabalhos (V., por
exemplo, Arrojo 1986 e 1990). Para a autora, o texto ndo é objeto com con-
teddo e forma determindveis independentemente do ponto de vista do su-
jeito que o l&. A leitura é feita por um sujeito real, em uma situagdo sécio-
hist6rica determinada, com uma bagagem de conhecimentos, com desejos
conscientes e inconscientes. A leitura e a tradugao séo praticadas por se-
res humanos, por sujeitos cujas experiéncias determinam a interpretagéo
de um texto. E, como foi visto, o tedrico, enquanto produtor de textos, &
também um sujeito engajado em uma situagdo especifica e tem uma vida
mental que se mostra em sua produg¢do. Tanto quanto os leitores e os pro-
dutores de textos, os tedricos e os tradutores acabam por revelar sua
ideologia nos trabalhos que realizam.

NOTAS

1. Agradego a Rosemary Arrojo e a Nildemir Ferreira de Carvalho as sugestdes feitas
a uma versao anterior do trabalho. Lembro, entretanto, que as opinibes aqui ex-
pressas sdo de minha inteira responsabilidade.

2. Freud, em Os Chistes, enfoca a técnica de elaboragdo do chiste e seu mecanismo
de efeito de prazer. Examina os processos de elaboragao e de recepgao, enfocan-
do os papéis do produtor, do receptor e da pessoa-objeto (de quem se fala). Ao
diferenciar o cdmico e o chiste, constata que o chiste precisa ser contado a al-
guém, ou seja, a segunda pessoa & indispensével; a pessoa-objeto “pode estar au-
sente, exceto quando se trata de um chiste tendencioso, agressivo, Assim, apenas
alguns casos, especialmente o smut (obscenidade), sdo descritos como processos
psiquicos que envolvem necessariamente trés pessoas. O cdmico, por outro lado,
pode contentar-se com duas pessoas: a primeira, que constata a comicidade, e a
pessoa-objeto. Sua transmisséo é dispensével, pois o importante para o prazer é a
percep¢édo do c6mico. (Edigho Standard, vol, ViII, p. 207)

3. De acordo com Freud, ‘o adulto [...] envergonha-se de suas fantasias, esconden-
do-as de outras pessoas’’, ocultando, em geral, 0 que uma dada sociedade em um
determinado tempo e local ndo se permite que seja ventilado (Edigdo Standard,
vol. IX, p. 51). Pode funcionar também, inconscientemente, a resisténcia, ou seja,
o recalque de desejos ou de representacGes penosas (VP, pp 595-599), O deslo-
camento ocorre quando a acentuacdo, o interesse ou a intensidade de uma repre-
sentagao solta-se dessa e passa para outra representac¢do, originariamente pouco
intensa, mas que & ligada 3 primeira por uma cadeia associativa. Manifesta-se
pela representagéo pelo oposto e pela representagio indireta ou substituicdo (VP,
pp 162-165).

4. A polémica entre Nelson Ascher, critico do jornal, e Paulo Vizioli aconteceu em
1985, tendo sido analisada por Rosemary Arrojo {1986b).
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