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O propésito deste trabalho é realizar um rastreamento de tex-
tos sobre tradugdo, procurando desenvolver uma reflexdao que questione
em que medida e que formas assume uma determinada atitude de traduto-
res e tedricos da tradugdo -- que denomino aqui de “‘melancélica” -- em
relagcdo as possibilidades e limitagGes apresentadas por seu objeto de es-
tudo.

Para tanto, sirvo-me da psicanélise como suporte teérico, na
busca de uma definigdo conceitual dessa ‘“melancolia’. Naturalmente, ten-
do em vista as limitagGes do presente ensaio, o corpus terd um caréter li-
mitado, tendo-se aqui procurado manter um critério de representatividade
das principais tendéncias atuais, sem pretender um levantamento exausti-
vo.

O estudo compde-se de duas partes: a primeira delineia breve-
mente o conceito de melancolia como definido psicanaliticamente; a se-
gunda trata de verificar implicagées psicanalfticas de muitas das visdes de
tradutores, escritores e tedricos a respeito de tradugéo.

Como demonstrou Allan Bass em ensaio que trata do papel de-
cisivo {porém nao deletério, pelo contrério) de um erro de tradugdo para a
construgdo de um corpo tedrico, ndo sé a histéria do movimento psicanalf-
tico pode ser iluminada por uma reflexdo que inclui uma reflexdo sobre
tradugdo, como a teoria da tradugdo pode ser enriquecida pelos aportes da
psicanélise.



No contexto do presente trabalho, limito-me, como j4 aludi, ao
conceito de melancolia. Em que consiste a melancolia, segundo a psicané-
lise, segundo Freud, especificamente?

No ensaio em que trata de estudar o fendmeno da melancolia,
Freud define o conceito a partir de duas bases: da reflexdo sobre a prépria
experiéncia cllnica e da comparagédo do estado melancélico com o processo
do luto tipico, por morte de algum ente querido.

Dois fen6menos complexos chamaram a atencédo de Freud: por
um lado, na melancolia, o sujeito nido cessa de se auto-reprovar, dirigir to-
do o tipo de acusacgdo 3 prépria pessoa. Trata-se geralmente de acusagbes
desproporcionadas que, do ponto-de-vista do observador externo {analis-
ta, amigos, parentes}, pouco t&m a ver com a pessoa do sujeito. Segundo a
experiéncia clinica de Freud, essas acusag¢des dirigem-se a outra pessoa
que &, foi ou deveria ser ou ter sido amada pelo sujeito melancélico. En-
tretanto, ele dirige essas acusagbes contra si mesmo, em fungdo de um
processo de identificagdo narclsica inconsciente com um objeto, cuja rela-
¢do foi de alguma forma abalada e em relagdo ao qual ele passa a ter sen-
timentos ambivalentes. Uma caracterfstica tlpica da melancolia é a tendén-
cia a se transformar no estado psiquico oposto: em mania, um estado eu-
férico, em que o sujeito se sente triunfante, praticamente onipotente, apds
ter-se sentido totalmente impotente durante o perfodo melancélico. No Ju-
to, como na melancolia, també&m h& uma profunda tristeza; mas ela encon-
tra respaldo na realidade mais imediata: o sujeito acabou de sofrer a perda
de uma pessoa a quem amava, perda essa totalmente consciente. Segundo
Freud, num trabalho de luto bem-sucedido, apds um primeiro perfodo de
recolhimento, o sujeito acaba por investir em novas relagbes objetais, fa-
zendo com que a perda seja conscientemente vivida e trabalhada, reconhe-
cida. Na melancolia, porém, a perda ndao chega 3 consciéncia, ndo podendo
assim ser superada, sendo somente negada nos perfodos de mania.

Do ponto-de-vista aqui apresentado, a histéria da traducgéo e
da imagem do tradutor que tradutores, escritores e criticos construfram
pode ser descrita como uma histéria de rebaixamentos, auto-reproches,
enfim, de um constante empobrecimento do Ego do tradutor, por um lado;
por outro fado, consiste na afirmagado enfética de capacidades sobre-hu-
manas em termos de conhecimentos lingtilsticos e culturais a serem domi-
nados pelo tradutor, figurando a faceta manfaca da visédo tradicional do
tradutor e da tradugéo.
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Nesse sentido, vejamos agora o que dizem alguns autores so-
bre tradugdo e tradutores. Tomemos, por exemplo, a seguinte afirmagéo
de Paulo Rdnai, eminente pioneiro dos estudos sobre tradugdo no Brasil:
*Assim, do coitado do tradutor, tdo mal pago, exigem-se conhecimentos
enciclopédicos, quase universais.’” (p.39)

Tal afirmativa evidencia uma visdo melancélica do tradutor, in-
feriorizado como ““coitado’” diante da tarefa ciclépica que lhe toca execu-
tar, bastante distante da imagem do tradutor ideal, detentor de “conheci-
mentos enciclopédicos, quase universais’’. O mesmo Paulo Rénai faz a
apologia desse tradutor imbuldo da missdo de atingir a ‘“compreensio
completa’ do texto:

Ao traduzirmos de uma lfngua estrangeira para a nossa, o
problema central € o da compreensdo completa. Procuramos
penetrar o texto em todos os seus pormenores, compreender-
lhe as intengées, situd-lo dentro do contexto cultural da civi-
lizagdo onde foi produzido.’’ (p.116)

Desse outro ponto-de-vista, o tradutor assume a postura heréi-
ca, onipotente, o que o leva a propalar a necessidade de uma *‘compreen-
séo completa” do texto, que atinja as “inten¢des do autor’’. Desse modelo
idealizado de tradutor, resulta sempre uma sensag¢éo de inferioridade dian-
te do objeto ideal, expressa pela idéia da impossibilidade da tradugéo, co-
mo sublinha Straight:

The translator must also work owt all manner of
equivalencies, correspondences, and parallels between the
two. This task requires a keeness of insight surpassing that of
most mortals. In fact, translators (and translation critics) I
have talked to confess that the task is, in the end, an
impossible one. (p.42)

Concordo que o tradutor ndo seja um leitor comum, que ele
seja um leitor especial. Discordo, porém, da posig¢do tedrica que identifica
essa excepcionalidade na capacidade do tradutor de determinar as inten-
¢6es comunicativas do autor do texto original. Segundo essa vis#o, o tra-
dutor deve deixar de lado suas prdéprias impressfes e intengbes, como
afirma, por exemplo, Katharina Reiss:
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Del traductor, en cambio, se exige que lea el texto segiin las
intenciones del autor, ya que su tarea es reverbalizar en la
lengua término no sus propias impresiones e intenciones,
sino dar a entender en la otra lengua lo que habia escrito el
autor original, haciendo traslucir en la traduccion las
intenciones comunicativas de éste. (p.38)

As visdes tradicionais do tradutor oscilam da importéncia re-
sighada a um ideal de onipoténcia sobrehumano. Vemos al um movimento
pendular que se pode denominar de ambivalente. Em psicanélise, a melan-
colia costuma ser classificada entre as afec¢ées do Ego, o que a apoxima
das psicoses. A atitude ambivalente de tradutores e tedricos da traducgido
reflete uma clivagem que opera no tradutor entre sua visdo emplrica da
traducdo e sua tentativa de teorizacdo desses processos emplricos. Na
maioria dos textos sobre traducdo opera a dicotomia teoria X prética (na-
turalmente, ela ndo é privilégio dos estudos sobre tradugéo, embora al se
manifeste de forma acentuada). Erwin Theodor representa essa esquizo-
frenia do tradutor comparando-o ao artista de circo, equilibrista, que deve
equilibrar-se sem trapézio ‘‘no terreno imponderdvel das equivaléncias,
dos confrontos e das analogias’’ (p.69).

Segundo uma concepg¢do amplamente divulgada na prética e
nas teorias de tradugdo, o tradutor ndo deveria “aparecer’” no texto tradu-
zido, devendo tentar neutralizar ao méximo as marcas de sua operagéo so-
bre o texto original, o qual é definido a priori como superior. Essa atitude
deriva de uma visdo que considera o texto original como acabado e imuté-
vel, completamente imune 3s vicissitudes histérico-temporais a que -- di-
ga-se de passagem -- estd exposto todo produto humano. Essa concepg¢éo
acaba por conduzir a algumas aporias no pensamento teérico, sendo a
questdo mais discutida a da definicdo do que vem a ser fidelidade e equi-
valéncia dentro da teoria da tradugdo. Ndo poucas vezes, traduz-se fideli-
dade por humildade, atitude submissa diante do original e de seu autor.
Vamos a alguns exemplos: “Em geral ¢ preferfvel que o tradutor se consi-
dere o procurador do autor antes que o seu colaborador.” (RONAI, p.64)
O décimo mandamento do Decdlogo para uso proprio do tradutor, do polo-
nés Dedecius, também reforga a idéia de um desaparecimento da figura do
tradutor diante da magnitude do autor:

No contato com o autor seja adaptdvel, mas sem abdicar da
sua personalidade: tenha vontade prdpria, sem ser teimoso.
Permita que ele fique em primeiro plano; Vocé estd por trds
do texto, e de tal forma que o reconhecam. (apud Theodor,
p-26)
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Ironicamente, a tradugdo feita por Theodor do texto de Dede-
clus deixa na ambiglidade quem deve ser reconhecido: o autor ou o tradu-
tor? Outro defensor da humildade do tradutor é José Paulo Paes:

Inclusive, é um pouco temerdrio usar a nogdo de equivalén-
cia, eu prefiro sempre a nogGo de aproximagdo, j4& que se
trata de passar de wm sistema lingiilstico para outro. Como
esses sistemas sdo diferentes ndo se pode, a rigor, falar de
equivaléncia, mas sim de aproximacdo. E uma concep¢do
mais humildemente pretensiosa. Tenho a impressdo que o
pecado capital do tradutor é a soberba e a virtude indispen-
sdvel para ele ¢ a humildade. (p.53)

Outra visdao muito disseminada é a do tradutor como um malig-
no destruidor, deturpador do texto original. Esta visdo supGe haver uma e
somente uma interpretagdo correta, verdadeira do texto original, a qual
deve ser, em vista disso, corretamente apreendida e corretamente recodifi-
cada pelo tradutor. NGo se especificam para isso quais os critérios de
"corre¢do’’, sendo de maneira vaga, exigindo-se do tradutor excelentes
conhecimentos das lInguas e culturas com as quais opera, além de vastls-
simo conhecimento de mundo, em termos bastante genéricos (visdo triun-
fante, manfaca). Por outro lado, o produto da atividade do tradutor & fre-
glientemente avaliado como inferior, “aquém’ da perfeicdo acabada do
texto de partida {visdo melancdlica). Rosemary Arrojo faz referéncia a esse
fendmeno como o “‘preconceito da inferioridade ou da impossibilidade”
{p.25-8), citando alguns exemplos desse preconceito histérico, fornecidos
por George Stener, como a comparac¢do de Nabokov da tradugao 3 profa-
nagao dos mortos. Dessa tradi¢do deriva um paradoxo: o original é defini-
tivo, completo em si; &, porém, simultaneamente polissémico e codificado
numa ifngua e cultura diversas das do tradutor. Como entdo admitir a dife-
renga constitutiva do texto traduzido, se 0 que se pretende muitas vezes é
uma reproducdo “‘fiel ao original”? A resposta tedrica mais freqiiente &
expressa pela necessidade de estudar os “’desvios necessérios” (Theodor)
ou obsticulos (Mounin) presentes no ato da tradug¢ao. A maioria dos tedri-
cos chega a pensar na tradu¢do como uma contabilizagdo de perdas e ga-
nhos, no processo da busca de uma identidade entre texto original e texto
traduzido. Geralmente, as perdas sdo consideradas irrecuperéveis e os ga-
nhos, compensag¢oes limitadas. Nessa visdo estd embutida uma atitude
melancdélica: o “objeto perdido’ é inefével, inexplicdvel, préprio da outra
Ifngua/cultura; segundo a visdo tradicional, na constru¢do da identidade
do texto traduzido, é para esse objeto irreconheclvel que o tradutor deve
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encontrar equivalente numa lfngua/cultura necessariamente nio idénticas
a3 lingua/cultura do original. A essa concepgdo alia-se uma outra visdo lin-
gllstica, segundo a qual as lfnguas constituem diferentes sistemas, fecha-
dos e incomuniciveis entre si, pois resultantes de uma determinagdo sé-
cio-cultural inescapével. Esse aspecto foi sustentado e difundido na teoria
da tradugédo, sobretudo pelo texto de Catford (apud Wilss e MacGuire).

A idéia dos ““desvios necessérios’’ pressupfe que a tradugio
ideal seria aquela que pudesse se manter ao méximo dentro dos limites de
uma transposigdo literal, palavra-por-palavra, dos significados. Essa é a
visdo que sustenta as tentativas de sistematizagdo de procedimentos técni-
cos da tradugdo, nas quais se parte do pressuposto de um sentido literal
das palavras que, pela incomunicabilidade ou mesmo imperfeigido dos sis-
temas lingtifsticas, ndo encontra equivaléncia absoluta de um sistema a ou-
tro. Com isso, a transposigao esté a priori fadada ao fracasso, 3 impossibi-
lidade. Essa vis@o leva igualmente a se acreditar que entre determinadas
inguas, seja qual for o contexto de produgéo e recepgdo do texto, seja
qual for a finalidade da tradugdo, a tradugdo devers ser mais perfeita do
que entre pares de lfnguas culturalmente mais afastadas (portugués/espa-
nhol; portugués/chinés, por exemplo) (cf. Aubert, p.117).

Talvez seja o préprio Steiner que sintetize de forma mais elo-
giiente a melancolia da impossibilidade vivida pelo tradutor de cercar to-
talmente os significados que se sup6em encapsulados no texto original, de
"“atender as demandas do original’’:

But the ‘miracle’ is never complete. Each translation falls
short. At best, wrote Huet, translation can, through
curmudative self-correction, come ever nearer to the demands
of the original, every tangent more closely drawn. But there
can never be a total circumscription. From the perception of
unending inadequacy stems a particular sadness. It haunts
the history and theory of translation. [...] There is a special
miseria of translation, a melancholy after Babel. (p.269)

Apesar da longa histéria da reflexdo sobre a tradugéo, o alcan-
ce das idéias tedricas sobre o tema é considerado ainda limitado por Stei-
ner que expressa assim sua prdépria visdo melancélica enquanto teérico da
traducdo:

List Saint Jerome, Luther, Dryden, Holderlin, Novalis,
Schieiermacher, Nietzsche, Ezra Pound, Valéry, MacKenna,
Franz Rosenzweig, Walter Benjamin, Quine and you have
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verv nearly the sum total of those who have said anything
Jundamnental or new about translation. The range of theoretic
ideas, as distinct from the wealth of pragmatic notation,
remains very small.(Idem)

Creio que a melancolia que assombra a histéria e a teoria da
traducdo deriva de um total descaso para com a figura do tradutor en-
quanto sujeito do processo da tradugdo. Encarar o tradutor como sujeito
significa reconhecer nele uma identidade j& constitufda e historicamente
determinada, que ndo pode ser assimilada como um simples Doppelgdinger
do autor do texto original. Significa igualmente levar em conta ndo apenas
a demanda do original, mas também as exigéncias de uma comunidade de
leitores, que também possui sua determinagdo histérica particular.
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