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O TRADUTOR E O COMPUTADOR:
POSSIBILIDADES DE UMA INTERFACE

LUZIA A. DE ARAUJO
MESTRADO, UNICAMP

[...] os computadores nunca serdo capazes de atingir
uma compreensdo, inteligéncia ou discernimento au-
ténticos, por mais velozes e potentes que sejam. Em-
bora o papel dos computadores na sociedade moderna
serd com certeza quase absoluta cada vez mais im-
portante, os seres humanos continuardo contribuindo
com sua dire¢do, sua motivagdo e seu ser.

Roger Penrose
““‘Mente & o limite para a civiliza¢do dos robés’’

INTRODUGAO

O computador é uma ferramenta cuja utilizagdo tem se amplia-
do a cada dia, atingindo praticamente todas as &reas do conhecimento
humano. A princlpio, sua aplicagdo se restringia a apenas alguns ramos do
saber, principalmente 3queles diretamente relacionados 3s ciéncias mate-
maticas ou exatas. Hoje, sua presenca ao nosso redor pode ser facilmente
constatada, variando desde operagGes mais comuns -- como quando for-
matamos um texto, fazemos uma compra no supermercado ou consultamos
nosso saldo bancédrio nos caixas autométicos -- até operagdes mais com-
plexas e que podem envolver um certo risco ao préprio homem, como o
controle de v6os ou navegacio, o diagndstico médico e até mesmo a moni-
toragdo de pacientes internados em unidades de terapia intensiva. Em sua
maioria, estas s3o denominadas aplicag6es numéricas por envolverem ope-
ragbes essencialmente mateméticas e, entre as aplicagbes ndo-numéricas,
que envolvem o processamento de linguagem natural, a tradugédo foi



uma das primeiras a serem consideradas. Neste trabalho, sdo apresentadas
algumas reflexées sobre a aplicagdo de computadores 3 tradugéo.

O infcio das pesquisas em tradugdo automdatica, que se deu em
meados da década de 40, foi marcado por fortes expectativas de que o
computador pudesse substituir o tradutor na realizagdo de sua atividade.
Nao é possfvel afirmar que, quase meio século depois, tais expectativas
ndo mais existam. Entretanto, da mesma forma que podem ser verificadas
na literatura sobre inteligéncia artificial ou ciéncia cognitiva divergéncias
sobre as reais capacidades e os limites de um computador ou de um robé,
na tradugdo automdtica isto também comeg¢a a se manifestar, abrindo a
possibilidade de se verem essas méquinas sob uma perspectiva mais rea-
lista. De substituto, o computador passa a ser visto como uma ferramenta
de auxflio, que &, a meu ver, a Unica possibilidade dessa aplicagao.

As reflexbes aqui apresentadas derivam de uma abordagem
pés-estruturalista do processo tradutériol que tem norteado algumas pes-
quisas em tradugdo atualmente em desenvolvimento no Departamento de
Linglfstica Aplicada do Instituto de Estudos da Linguagem da UNICAMP,
Tal abordagem tem possibilitado novos insights a algumas questdes, tradi-
cionalmente tratadas como ‘‘problemas tedricos da traducéo’’, como a re-
lagdo do texto ‘‘original’’ com o texto traduzido, a fidelidade a um texto
supostamente original e a prépria questao da (in)traduzibilidade, impli-
cando principalmente uma redefinicdo do papel do tradutor na atividade
que realiza.

A TRADUCAO E O COMPUTADOR

Operar transformagdes no mundo em que vive constitui uma
das principais caracterfsticas humanas. E o computador tem exercido um
papel cada vez mais importante nessas transformagdes, dado o répido
alastramento de sua aplicagdo nas mais diversas atividades que realiza-
mos. Num artigo publicado recentemente no jornal Folha de Sdo Paulo, on-
de reflete sobre os limites e as possibilidades dos computadores/robds,
Roger Penrose nos diz que o aparecimento de computadores de grande
velocidade estd comegando a provocar um impacto consideravel na socie-
dade moderna. Para ele, ‘“a longo prazo, novos avang¢os levardo a um
grande aumento de sua velocidade e capacidade e isso permitird aos com-
putadores transformar a civilizacdo a ponto de deixa-la irreconhecivel”
{p.7).

Penrose associa a '‘forma que esta questdo ird tomar” 3 res-
posta ao que ele considera uma questdo fundamental: ‘o pensamento é
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uma simples realizacdo de cdmputos ou a inteligéncia comporta algum
elemento essencial impossfve! de se incorporar aos processos de um com-
putador?”’. Vale sintetizar aqui esses dois pontos de vista discutidos por
ele neste mesmo artigo: o primeiro seria o de que ““toda atividade mental &
o resultado de cédlculos, mesmo que sejam de uma complexidade extraor-
dindria”, tendo como conseqléncia que os computadores se tornariam,
como ele préprio afirma, os senhores da humanidade, chegando até a su-
perar as capacidades humanas. O segundo seria 0 de que “as mentes hu-
manas transcendem a computagao em alguma forma essencial. Se for as-
sim, pode-se esperar que os computadores continuem sendo sempre ser-
vos humanos’’ (grifos meus).

Estas duas posigbes -- do computador como ‘‘senhor’’ e como
“servo” -- podem ser trazidas para o &mbito da tradu¢do automética. Por
um lado, tem-se a idéia do computador poder realizar uma tradugio de
forma totalmente auténoma, vindo até a superar o tradutor na realizagédo
de sua atividade e, por outro, existe a idéia do computador como uma fer-
ramenta de auxllio ao tradutor. A primeira hipétese relaciona-se a uma no-
¢do segundo a qual a traducgdo é essencialmente uma operacio matemética
ou mecénica, portanto uma ‘‘realizacdo de c6mputos’’, e a segunda como
sendo uma operacado que envolve algum “‘elemento essencial’’, impossfvel
de ser computédvel. Ao optarmos pela possibilidade, ou ndo, de autonomia
do computador estaremos revelando uma posi¢do previamente assumida
em relagdo ao que consideramos estar envolvido na atividade tradutéria e
ao papel que nela desempenha o tradutor.

Tradicionalmente, considera-se que a tradugfo seja um proces-
so de transporte ou transferéncia de significados literais de um idioma pa-
ra outroZ Tais significados, supostamente originais, estariam contidos,
armazenados nas estruturas lexicais e gramaticais dos textos ou, como nos
diz Arrojo, estariam

““incontestavelmente’’ alojados nos textos, neles depositados
pelas intengcbes conscientes de seus autores e [...] uma vez
assim depositados, goza[riam] da protegdo da letra, abriga-
dos para sempre numa ‘‘literalidade’’ que deve resistir ds
mudangas de contexto, ao tempo, e @ Histéria, bem como ao
inconsciente e a visdo ideoldgica de seus leitores, presentes e
Suturos. (1989: 1-2)

Dessa forma, caberia ao tradutor a tarefa de apenas resgatar os
significados depositados nos textos por um autor e transferi-los ou trans-

porté-los para o outro idioma, sem interferir neles, ou seja, independen-
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temente de seu contexto e das circunstincias que lhe sdo préprias.

A tradugdo assim concebida seria, portanto, uma operacgdo
computével, j& que a fungdo do tradutor aqui reduz-se a uma operagéo pu-
ramente mecanica. A idéia de transferéncia também se manifesta na tradu-
¢a30 automética, como nos sugere Ddstert ao defini-la, demonstrando uma
expectativa inicial de autonomia do computador no processo tradutdrio.
Para ele, a tradugdo automética consiste na

transference of meaning from one patterned set of signs
occurring in a given culture into another set of patterned
signs occurring in another related culture by means of an
electronic cumputer (p.7).

Se, por outro fado, discordamos da possibilidade de significa-
dos literais, assumindo sua ’‘procedéncia convencional”, determinada e
"“dependente das circunstdncias temporais, histéricas, ideoldgicas e psi-
coldgicas que constituem qualquer grupo social” (cf. Arrojo, Op. Cit., p. 3)
e, em decorréncia disso, discordamos também da idéia de tradugdo como
transporte, passando a reconhecé-la como um processo de produgdo de
significados, conclufmos pela faléncia da possibilidade de vermos realiza-
do o desejo de muitos de que o computador substitua o tradutor. Arrojo
nos diz que:

ao tentarmos refletir sobre os mecanismos da tradugdo, esta-
remos lidando também com questdes fundamentais sobre a
natureza da prdpria linguagem, pois a traducdo, wma das
mais complexas de todas as atividades realizadas pelo ho-
mem, implica necessariamente uma defini¢do dos limites e
do poder dessa capacidade tdo ‘humana’ que é a produgdo
de significados. Afinal, ndo é por acaso que até hoje, em
nosso mundo cada vez mais computadorizado, ndo hd nem a
mais remota possibilidade de que uma mdquina venha subs-
tituir satisfatoriamente o homem na realizac@o de uma tra-
dugdio (1986: 10, grifo meu).

Com o reconhecimento de gque a tradugé@o envolve um processo
de produgdo de significados, a fungdo do tradutor que antes era vista co-
mo uma operagao mecanica passa a ser reconhecida como uma operagéo
criativa. Encontramos al, a meu ver, o ““elemento essencial’’, buscado por
Penrose, envoivido em nossos processos mentais, que transcende a com-
putagdo e que reside, conforme menciona Arrojo, na capacidade tdo “hu-

108



mana’’ de produzir significados.

Ao fazermos uma analogia entre, de um lado, os processos
mentais e o computador e, de outro, os processos envolvidos na tradugdo
e o tradutor, podemos observar que a condigdo de ’senhor’’ e de “’servo’’
anteriormente mencionada se inverte. Se pensarmos 0s processos mentais
como uma operagdo meramente mecénica, que resultam de célculos, mes-
mo que complexos, abrimos a possibilidade de os computadores se torna-
rem “senhores’ n&o sé das operagGes que realizam, como também de nés
préprios, uma vez que todas as formas flsicas seriam, em principio, com-
putéveis. Ao considerarmos que nossa atividade mental transcende a com-
putac¢do, ou seja, ndo envolve somente operagées mecdnicas e, sim, a ca-
pacidade essencialmente humana de criar ou produzir, temos a possibili-
dade de os computadores operarem como nossos ‘‘servos’’, sob o nosso
controle, visto que ndo ‘‘dominam’ aquela capacidade. Exatamente o
oposto dessa relagdo de dependéncia pode ser verificado na tradugdo. Se
imaginarmos que a atividade tradutdria é realizada de forma mecénica, ao
tradutor caberia unicamente desempenhar o papel passivo de “servo’, de
escravo ndo somente do texto que traduz como também de seu autor, uma
vez que dele é esperado recuperar significados supostamente intrinsecos
as palavras do autor. Ao assumirmos a tradugdo como um processo de
produgdo, o tradutor passa a ser reconhecido como o ‘“senhor’’ ou agente
da atividade que realiza pois, ao invés de reproduzir significados que mui-
to provavelmente foram produzidos num contexto diverso do seu, ird pro-
duzir um “novo’’ texto a partir de suas préprias experiéncias e circunstan-
cias.

Refletir sobre as questfes envolvidas em nossos processos
mentais ou, NO NOssO caso, sobre os processos envolvidos na tradugao im-
plica necessariamente um redirecionamento, uma preocupac¢do com a pré-
tica da tradugdo ou, mais especificamente, com o papel do tradutor como
agente da atividade que realiza. Apesar da importéncia de se conhecerem
os processos envolvidos no ato tradutério, o tradutor -- responsével pela
realizagdo desses processos e provavelmente a fonte mais rica onde se
buscar esse conhecimento -- &, na maioria das vezes, ironicamente excluf-
do dos estudos sobre tradugdo. Sua prética é tradicionalmente tida como
uma atividade secundéria, desmerecendo, desta forma, uma maior atengéo.

Assim, ainda no dmbito do que tradicionalmente tem sido dito
sobre tradugdo, a grande maioria desses dizeres sdo verdadeiros tratados
sobre as posslveis relagfes que podem ser estabelecidas entre um texto
supostamente original e sua tradugdo, conferindo ao tradutor um papel de
carster secundério no processo tradutério. Essa visdo equivocada que dele
se tem resulta da hipétese, também equivocada, de atribuir-lhe um papel
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passivo -- o papel de transportador de significados “‘originais’” -- na ativi-
dade que realiza. Torna-se fundamental, portanto, repensarmos a relagéo
gue se estabelece entre o tradutor e o texto, para melhor considerarmos
como se d4 o processo tradutério, trazendo o tradutor para esse campo de
estudo.

Esta é uma preocupacgido que ji pode ser verificada também en-
tre os estudiosos da tradugdo automatica. Num encontro realizado em ju-
lho 1991, em Washington, nos Estados Unidos, Alex Gross abre um painel
colocando algumas questdes importantes que evidenciam ndo s6 a neces-
sidade de uma maior reflexdo acerca do processo tradutério como também
a importancia da participagdo do tradutor nessa reflexdo:

At the last MT Summit, Martin Kay stated that there should
be ‘‘greater attention to empirical studies of translation so
that computational linguists will have a better idea of what
really goes on in translation and develop tools that will be
more useful for the end user.”’ Does this mean that there has
been insufficiere input into MT processes by translators
interested in MT? Does it mean that MT developers have
Jailed to study what translating actually entails and how
transiators go about their task? New answers and insights for
the MT profession could arise from hearing what human
translators with an interest in the development of MT have to
say about these matters. [...] Is there a specifically
““hunan’” component in the translation process which MT
experts have overlooked? (p. 131, grifos meus).

A resposta a algumas das questdes colocadas por Gross acima
j& foi aqui delineada. Se afirmarmos que a tradugdo envolve um processo
de produg¢do de significados, existindo, portanto, um componente especifi-
camente humano no processo tradutdrio, que é justamente a capacidade
de produzir significados, estaremos reconhecendo a total impossibilidade
de que o computador venha substituir satisfatoriamente o tradutor na rea-
lizagdo de uma tradugéo, conforme ja& nos adiantou Arrojo. Isto porque a
produgdo de significados ou o funcionamento do cérebro, como sugere
Penrose, implica elementos de natureza ndo-computacional, de modo que
ndo seria possfvel simular uma tradugéo utilizando um computador cons-
trufdo segundo os principios que se conhecem hoje (cf. Op. Cit., p.7). Re-
conhecer tal impossibilidade, entretanto, ndo significa excluir completa-
mente o computador da prética tradutéria como muitos o fazem, num ges-
to de radicalizagdo oposta 3 que venho criticando. Da mesma forma que
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hoje se propbe reavaliar o papel do tradutor, torna-se necessirio também
reavaliar o papel do computador, para uma definigcdo das reais possibili-
dades e, principalmente, dos reais limites de sua aplicagdo & tradugéo.

NOTAS:

1. Sobre as implicagées do pensamento pds-estruturalista para as questdes tebricas
da tradugao, ver ARROJO 1986, 1988, 1989, 1990.

2. A idéia de tradugdo como transporte ou substitui¢do de significados “literais” é
discutida e contestada notadamente emm ARROJO 1986: 11-13, e 1989.
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