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O PAPEL DA INSTITUCIONALIZAGAO NA CONSTRUGAO DO “SA BER”

SUZY LAGAZZI-RODRIGUES
UNIMEP

Estabelecer uma discussdo que envolva diferentes éle estudo é sempre
uma tarefa polémica, j& que dependendo de nossadéo e de nossas concepcdes essa
discussédo tomara um ou outro rumo. Por isso, dameds que discutir as relacées entre
diferentes areas do conhecimento €, na verdadeangpassibilidades de relagdes

Assim, ao nos propormos a discutir as relages &mguistica Aplicada e a
Linguistica, julgamos importante explicitar o lugie onde falamos, uma vez que esse
lugar determina nossa reflexdo. Para tanto, tomaoms ponto de partida nossa propria
relacdo com essas duas areas da linguagem.

A Andlise do Discurso, area de conhecimento enatp@mos, mantém com o0s
estudos linguisticos formais uma relacdo tensa. s#pedisso € reconhecida
institucionalmente como uma area especifica noiantda Lingiistica. Portando falamos,
antes de mais nada, como linguistas, e justamesiteispo, Nnd0 cremos que nossa
contribuicdo a discusséo referida deva ser julgabjeto de estudo da Lingliistica
Aplicada. Nosso enfoque sera outro.

Para desenvolver nossa reflex&o, retomaremosuingegrecho de BASTOS e
MATTOS:

“... 0 objeto da Linguistica Aplicada s6 se deficomo tal porque a
Linglistica Aplicada, como qualquer disciplina ¢iéoa, define-se por meio
de mecanismos institucionais.”

Nesse trecho interessa-nos, particularmente, @mafdio de que “uma
disciplina cientifica define-se por mecanismositinsibnais”. Acreditamos que refletir
sobre esse aspecto da institucionalizacdo do ciombigto pode nos mostrar pontos
importantes. Assim, ao invés de ja assumir a o a Linglistica e a Linglistica
Aplicada, discutindo os espacos de investigacaiinpates a uma e a outra, ou o0 objeto
de estudo de cada uma, queremos pensar a pr@aeatiocorrida.

Vimos, pelo texto de BASTOS e MATTOS, que a potamém torno do
objeto de estudo da Linglistica Aplicada ainda &dg, o desacordo entre muitos
pesquisadores da area perdurando até hoje; quegavel a preocupacdo de muitos
autores em constantemente reafirmar as especifesdda Linguistica Aplicada para



diferencia-la da Lingiistica; que da prépria exgiesLinglistica Aplicada’ chega a ser
objeto de questionamento, na medida em que retocessantemente, a ligacdo cm a
Linglistica. Esses fatos mostram que, apesar #éa iistitucional entre a Linglistica e a
Linglistica Aplicada, a cisdo epistemolégica easaluas areas de estudo €, no minimo,
problematica.

BASTOS e MATTOS afirmam que “ndo se pode deixared®nhecer que a
institucionalizacdo do saber, neste caso a do sabee a linguagem, é necesséria para a
definicdo da ciéncia; mas ndo se pode igualmeiitardde reconhecer que isso tem um
preco: uma conformacéo especifica do saber quelpealea perda de sua complexidade
e multiplicidade.”

E inegavel a perda apontada pelas autoras, masragieso, vemos que a
institucionalizacdo do saber é constantementdaceatd na “busca pelo conhecimento”,
mesmo que isso signifique uma cisdo que nao sariuette em razdes epistemoldgicas.
Assim, se nao séo necessariamente as especifisidadmber que determinam o processo
de institucionalizacéo, perguntamo-nos 0 que mese processo.

LEGENDRE (em HAROCHE, 1992) afirma que as ingtiieis sustentam-se
pela crenca e que esta, levando o sujeito a legitim poder exterior a ele, legitima,
consequentemente, a instituicdo que representapedse. Também GERTH e MILLS
(1964) vinculam a instituicdo a no¢éo de poderraindo que é a autoridade, entendida
como um poder legitimado, que garante a instituicdo

Parece-nos essencial o vinculo que os autorgsetstam entre a nocédo de
instituicao e a de legitimacéo, por outro ladogititeacao garante a instituicao.

E necesséario entendermos ‘legitimacéo’ ndo coma auiescéncia pacifica,
mas como um processo complexo em que relacdesgtedstdo presentes, além de ndo
ser um processo isolado de cada individuo.

CASTORIADIS (1982) mostra que as instituicbes r&® reduzem ao
simbdlico, mas s6 podem existir no simbdlico, atuiatlo-se em “sistemas simbdélicos
sancionados”. Podemos dizer, entdo, que legitinteaizér para a ordem do simbdlico,
viabilizando uma rela¢éo com o poder.

O fundamental, a nosso ver, é que a institucipagdiocria um lugar de onde
se pode falar, dando voz a um determinado saheEssa voz, tornando-se legitimada,
adquire um carater de evidéncia e passa a serhemida ndo sé por aqueles que a
legitimam, mas também por aqueles que néo a legriro entanto, had uma dissimetria
entre os que legitimam um saber e o considerane®ede entre os que nao o legitimam
e reclamam a explicitacdo dessa evidéncia. Essandisia cria a necessidade de se
construir a diferenca, ou sefcisao institucional leva a busca da diferenca estas
areas do saber esse movimento culminando com o que denominaréei@ito de
diferenc¢a’: o importante ndo é mais a diferenca, legitimaadjue quer se mostre como
tal. Nesse funcionamento a diferenca, mesmo qugnestionada e repensada, ndo é
negada ja que se esta sob o efeito de uma evid&midltima instancia, diremos que a
cisdo institucional mostra como evidente a comperitacdo do saber.

A Linglistica Aplicada, a partir do momento em doienomeada como uma
area de conhecimento diferenciada da Linglisticapatir do momento em que foi
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institucionalmente reconhecida, comecou a bus@adierenca em relacdo a Linguistica
e a todas as outras areas de conhecimentos jimbmtas. Nés, sob o “efeito da
diferenca”, passamos a trabalhar com a evidéncigudea Linglistica Aplicada e a
Linglistica sdo duas areas de conhecimento disticéala qual com seu objeto de estudo
e seu saber especifico. Mesmo questionando esteneid, se duvida partimos dela. O
problema, nos parece, é ficarmos sob o efeito idémesia.
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