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ABSTRACT

Different discursive practices establish different conceptions of society. In Brazil various
expressive moments have been important in this establishment, such as for example, the
colonial period, the eighteenth century legislation about slavery, the Illumination in
Portugal and Brazil and positivistic nineteenth-century liberal political thought. The
present study attempts to show processes of signification that have produced meanings for
the national language in the context of cultures in contact - European and Amerindian -
in the construction of the country of Brazil, thus suggesting a discursive approach which
characterizes a national language which is the result of the colonial process.

Os objetos simbdlicos que estdo envolvidos na formagio de um pafs sdo de
muitas e variadas naturezas. E € da produc@o desses objetos e da relagio estabelecida pelos
sujeitos com essa produgdo que resultam tanto os sentidos atribufdos ao pafs como aqueles
que dio sentidos a esses sujeitos enquanto se definem como stditos, servos ou cidadios,
ou seja, enquanto eles se definem em relagfio A formago de “sen” pafs, nas formas que a
politica das relagOes sociais significar em sua histéria.

Como sabemos, na perspectiva discursiva, o sujeito, ao significar, se significa.
Desse modo € que podemos dizer que sujeito e sentido se constituem ao mesmo tempo.

Da mesma maneira € que vemos na construgio da lingua nacional um paralelo
dessa relagfio de tal modo que podemos dizer que na construgio do imagindrio social, a
histdria da constitui¢do da lingua nacional esta estruturalmente ligada 2 constitui¢io da
forma histérica do sujeito socio-politico que se define assim na rela¢fio com a formagio do
pafs, da nagio, do Estado.

H4 diferentes processos discursivos que (se) estabelecem (nas) diferentes
concepgdes de sociedade. S3o momentos expressivos desse estabelecimento, na formagio
do Brasil, o perfodo colonial, o século XVIII (¢ a legislagdo sobre a escraviddo), o
Iluminismo (em Portugal e no Brasil) e o pensamento politico liberal positivista do século
XIX, entre outros.



Este nosso estudo procura mostrar processos de significagio que produzem
sentidos para a lfngua nacional no contexto de culturas em contato - a européia e a
amerfndia - na constru¢io do pais-Brasil.

Nem € preciso afirmar a importincia, nesses casos, da construgio imagindria da
unidade ¢ da homogeneidade como pré-requisitos bdsicos para se ter uma identidade em
um pafs especifico, com suas formas especificas de governo e com uma lingua (nacional).

Lingua Imagingria ¢ Lingua fluida

Em 1984, a partir da no¢do de “indio imagindrio” (G. Thérien, UQAM,
Canad4)', e do contato mais efetivo que tive com as culturas indigenas brasileiras, propus
a distingfio entre lingua imagindria e lingua flufda’.

A lingua imagindria € aquela que os analistas fixam com suas sistematizagGes
e a lingua flufda € aquela que nilo se deixa imobilizar nas redes de sistemas e térmulas.
Teoricamente, esta distingo tinha apoio naquela feita por Pécheux e Gadet (1983) como
“o corpo pleno da linguagem” e “os processos de construciio das graméticas”. Na pritica
histérica, af eu incluia 0 “tupi jesuitico” (Orlandi ¢ Souza, 1988 e Orlandi, 1987). No
trabatho de 1987 (“A danga das Gramdticas™) ja inclufa como objeto de reflexfio no
dominio da nogdo de lingua imagindria a construgdo da lingua nacional, em nosso caso, o
portugués standard.

Considerar o contato historico ¢ cultural entre as linguas, coloca, para mim,
necessariamente em jogo a relag@io entre estas duas nogdes: a de lingua flufda ¢ a
imagindria.

Heterogeneidade Lingiiistica

J. Authier estabelece o conceito de heterogeneidade enunciativa para descrever
o fato de linguagem que consiste em que todo dizer tem necessariamente em si a presenga
do Outro. Aproveitamos o impulso desse conceito, embora ele ganhe em nosso uso outras
determinag0es, para falar em heterogeneidade lingiifstica’ toda vez que, no campo dos
pafses colonizados, temos linguas como o portugués, ou o espanhol, na América Latina,
que funcionam em uma identidade que eu chamaria de dupla. Expliquemo-nos.

A definicdo de formagfo discursiva (Pécheux 1975, Courtine (1982), faz com
que possamos afirmar dos discursos em geral que se fala 4 mesma lingua mas se fala

(] [T 1)

diferente. E assim que palavras como democracia signiticam “x” para um partido e “y

! Bem mais recentemente tomei conhecimento, no México, da publicagdo de um livro sobre a questio do
confronto de culturas de B. Batalla, cujo titulo é Mexico Profundo. Ele também distingue, nesse caso, o pafs
imagindrio do pafs profundo, mostrando como a prépria nogio de “fndio” ¢ uma nogio imagindria produzida pela
necessidade européia na relagao com as descobertas.

2 Coléquio (das 5% feiras) apresentado no depto de Linguistica, IEL, 1985.

* O deslocamento que proponho repousa no fato de que Authier fala da enunciagdo e eu falo da prépria
lingua. Em outras palavras, de sua constitui¢fio histdrica. Dai resulta a nogdo de heterogeneidade lingiiistica. H4
nesse caso trabalho da lingua sobre a lingua (que niio ¢ metalinguagem mas disjungio (histérica)).

30



para outro. Estabelecendo um paralelo com esse jogo que define as formages discursivas,
podemos afirmar o mesmo, agora pensando 1inguas que sdo consideradas as mesmas mas
que se marcam por se historicizarcm de maneiras totalmente distintas em suas relagdes com
a histéria de formagio dos paises. E 0 caso do portugués do Brasil e o de Portugal. Falamos
a “mesma” l{ngua mas falamos diferente.

Ao lado da heterogeneidade de que fala J. Authier (idem), colocando em causa
arelagdo entre o outro ¢ 0 Oultro, € da diterenga de que falam Courtine e Peécheux em que
intervém diferentes formagtes discursivas na mesma linguy, propomos distinguir um outro
aspecto da heterogeneidade ¢ da diferenga. Consideramos pois a heterogeneidade
lingufstica no sentido de que joga em “nossa” lingua um tundo falso em que o “mesmo”
abriga no entanto um “outro”, um “diferente” histérico que o constitui embora na aparéncia
da “mesmidade”: o portugués-brasileiro € o portuguls-portugués se recobremm como se
fossem a mesma lingua mas nido sfo. Produzem discursos distintos. Significam
diferentemente. Discursivamente € possivel vislumbrar esse jogo de prestidigita¢do pelo
qual no mesmo lugar hd uma presenga dupla, de pelo menos dois discursos distintos,
efeitos de uma clivagem de duas historias na relacfio com a lingua portuguesa: a de
Portugal e a do Brasil. Nés, brasileiros, ao falarmos o porfuguls estamos sempre nesse
ponto de disjunc¢io obrigada. A nossa lingua significa em uma filiagio de memoria
heterogénea. Essas linguas se filiam a interdiscursividades distintas como se fossem uvma
0. Esse efeito de homogeneidade € o efeito da histdria da colonizagao.

Sdo muitas as conseqiiéncias desse fato. Uma delas, jd evocada por S. Gallo
(1991) se refere 4 relagdo escrita-oralidade no Brasil, ja que a relagfio do portugués de
Portugal com a escrita (o latim, inicialmente, e depois o romance portugués) € determinada
historicamente de forma totalmente diversa da do portuguts do Brasil (latim escrito,
nhengatu e portugués escrito). Este fato, nfio visivel na historia gramatical produzird no
entanto efeitos importantes na escolarizagfo em suas propostas de ensino de escrita (e de
“fracassa” escolar); ha uma oralidade que nunca se legitimard ¢ que permanece Como
resisténcia 2 escolaridade. Nessa concepeio de heterogeneidade linglifstica, que proponho,
este seria um de seus efeitos. A compreensio desse eleito faz apelo a razdes historicas na
materialidade mesma da lingua.

Esta heterogeneidade ¢ tanto mais importante quanto sua agio € menos
detectdvel ji que os processos historicos nfio sio diretamente visiveis na lingua. E assim
que funcionam os objetos simbdlicos em sua historicidade. No caso do portugués, podemos
dizer entlio que sdo distintos sistemas simbdélicos (0 do Brasil e o de Portugaly com distintas
histérias (lingiifsticas) mas aparentando 4 mesma materialidade empirica. Daf os equivocos.
A observancia da (mesma) materialidade empirica niio deixa ver (desconhece) a distinta
materialidade histérica.
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Na perspectiva discursiva, propomos definir a lingua pela sua forma material e
nd0, como n6s lingiiistas, como forma abstrata® e ¢ pela reflexio sobre a forma material
(lingiifstica e historica) do portuguds brasileiro que podemos melhor apreender as
diferengas que procuramos explicitar,

Estas formas de presenga da alteridade nos levam a considerar que o modo de
existéncia das relagdes de confronto entre culturas nfio se apresentam apenas como disputa,
mas também como indistinglo, ou seja, nem sempre se pode estar certo de qual por¢io nos
cabe nos diferentes processos de significaciio identitdria. Em outras palavras:a identidade
ndo é idéntica a si mesma, nfo & sempre discernivel em sua especificidade’. Depende da
histdria de sua constitui¢do. E isto nos leva & questio mais interessante para €ssa 10ssa
reflexdo: a do funcionamento da memoria na constituigdo da identidade das linguas.

Memsdria e Polissemia

Um fato que analisei (1992a) como discurso fundador da brasilidade
compreendia o enunciado “Em se plantando tudo d4” formulado por Pero Vaz de Caminha.
Ao verificar sua ocorréncia no texto original (fac similar: “em tal maneira é graciosa que,
querendo-a aproveitar, dar-se-4 nela tudo”), surpreendi-me com a forma que 14 encontrei
e que se distanciava bastante desta que repetimos em nossa memoria escolar. O que me
levou a concluir que ndo é o enunciado em sua forma empirica que fica na memdria mas
a sua imagem enunciativa, ou seja, sua forma histdrica. Isto por si j4 nos indica que em se
tratando do simbdlico a memoéria nfio tem de ser fiel, nem caminha em linha reta. A relagio
¢ indireta e permeada por fatores histérico-contextuais, ou seja, deriva das condigdes de
produgio do enunciado, das relagdes de sentido e de forgas que o caracterizam, em
formacdes imagindrias. S#0 espagos de memdria. Descontinuos. Constituem-se em trajetos
das redes de filiagdo histérica que enformam (d%o forma) as interpretagdes. S0 parte do
nosso imagindrio social de ser brasileiro. Compdem as coisas a saber, no funcionamento
histérico do simbélico: aquele que delimita o dizivel, o significdvel, na relagdo com o
interdiscurso (meméria do dizer).

A indistingfio possivel se agrega entiio esta outra caracterfstica de memotia, seu
cardter indireto (interpretativo), que trabalha nio com empirias mas com jmagens
enunciativas. Estas imagens atestam, por sua vez, o cardter descontfnuo da memoria
simbélica.

‘B preciso lembrar aqui que a disting@o que proponho entre forma abstrata e forma material acentua a
importancia de levar em conta a relagdo estabelecida na andlise de discurso entre lingua e histéria. Pela forma
material, podemos trabalhar a inscrigio do histérico na lingua, o investimento de sentido na sintaxe (ou gramética),
de forma a seguir o principio segundo o qual a materialidade da ideologia & o discurso e a materialidade especifica
do discurso ¢ a lingua. Estabelecemos assim a relagio entre forma-sujeito e forma do sentido, pela nogio de
materialidade.

5 Vale aqui lembrar a anedota que se conta do motorista de taxi portugués que levava, em Lisboa, dois
turistas brasileiros em seu carro que conversavam animadamente. Bm certo momento o motorista portugugs
voltou-se para os dois brasileiros e disparou: “mas que rajos de lingua estdo a falar que eu compreendo tudo?”.
O mesmo e o diferente, a familiaridade ¢ o estranhamento af jogam o jogo da indistingdo na histéria e na meméria.
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O que funciona pois em nossa memdria linglifstica, na identidade nacional, sdo
as imagens construidas para nossa relaco com a lingua portuguesa, nossa “versio”
brasileira dessa relagao.

A estes fatos vem se juntar um outro: o que diz respeito a incompletude e 4
polissemia. Descontinua e também incompleta, a memoria nZo tem um cardter fechado e
acabado, mas disperso e polissémico. A

Para compreender como se constitui a polissemia discursivamente vamos
recorrer a um universo simbdlico distinto do verbal, isto €, ao que caracteriza o estético.

Uma coisa € voce ter um sentido a produzir e, pela arte, “figurd-10”. Este € um
sentido da arte. Nesse caso, um sentido reclama figurag&o. Isto € o estético. Qutra coisa €
vocé ter o belo reclamando “um” sentido. Aqui a figura reclama sentido. Isto € o histérico.

Podemos entdo ter af diferentes sentidos de beleza: a. a beleza que configura a
obra de arte. E af a beleza € “universal”, uninime; aquela que define a arte. Por exemplo,
a defini¢io de uma pintura como a Monalisa enquanto obra de arte. E, por outro lado,
podemos ter b. alguém que goste mais (aprecie, prefira) um quadro de Renoir & Monalisa.
E af a beleza € transitiva, particular, sem negar no entanto o sentido de beleza “universal”
do estético.

Isto se d4 porque 0 mesmo objeto € afetado por dois (e pode haver mais)
movimentos de sentido. Isto € a polissemia: € a simultancidade de movimentos distintos
de sentido no mesmo objeto simbdlico. Na polissemia o que hi ¢ composi¢io
(com+posi¢do) de sentidos. E a memdria sustenta esta composi¢do. A memdria €, por
principio, polissémica.

Esta concepgiio de movimento de sentidos, de polissemia como composi¢io
pode dar conta das diferengas entre linhas que chamarfamos de ideoldgicas na aferi¢io dos
distintos valores dos objetos simbdlicos. Daf se distinguirem por exemplo as tendéncias
formalistas das sociologistas, ou as que distinguem o concretismo, o realismo etc. Elas
atuam no interior da distin¢@o entre forma e contetido e funcionam sob uma concepgéo
conteudistica de polissemia. Desse modo elidem o movimento de sentidos, a polissemia,
e se fixam em conteddos jé efeitos de historicidade. Em nossa perspectiva nfo separamos
forma/conteiido. Trabalhamos a materialidade do objeto simbélico. E a defini¢do de
polissemia que enunciamos é desta natureza, ou seja, € uma defini¢@o discursiva; nio
conteudistica.

Estes comentdrios no entanto s6 nos servem como metéfora para podermos
situar a questdo da polissemia em relag@o a nosso objeto de reflexdio, ou seja, a lingua
brasileira.

Se pensarmos esta questio sob o modo nfio conteudistico, mas discursivo,
podemos compreender algo bastante relevante do ponto de vista da sua identidade.

Quando, mais acima, nos referimos ao modo de funcionamento do
portugués-brasileiro sob 0 modo da disjungdo obrigada, faldvamos da indistin¢do, mas
faldvamos também da polissemia, tal como acabamos de concebé-la. H4 uma composigio
de sentidos, se pensamos a rela¢do de colonizagio, que funcionam simultaneamente, em
movimentos simb¢licos distintos, quando falamos a lingua brasileira. Isto ndo significa que
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para distinguirmos nossas linguas devamos medir empiricamente os sentidos em suas
diferencas. Isto significa que hd uma marca de distin¢fio na materialidade histérica desses
sistemas simbdlicos que carrega o portugués brasileiro dessa composigio de sentidos. Isto
quer dizer que o brasileiro significa diferentemente do portugués ao significar em
portugués. Eis a duplicidade constitutiva, a heterogeneidade, a polissemia na prépria base
do exercicio da lingua. Ou, ainda melhor, isto quer dizer que o portugués e o brasileiro no
tm o mesmo sentido. SHo linguas materialmente diferentes. E esta diferenga trabalha em
sua invisibilidade. O que atesta a diferenga visivel sdo “acidentes™ (sotaque, rodeios
sintdticos) empiricos, ultrapassdveis do ponto de vista da identidade linguistica (lingua
imagindria). O que as distingue no entanto profundamente (lingua fluida) sfo propriedades
inscritas na diferenga de constituigdo de seus distintos processos de significagiio inscritos
em sua materialidade linglifstico-histérica. Al o que nflo € atestado pela observagio
empirica vale no entanto como trago de identidade. A relagio de colonizag¢fio é um
“acontecimento lingiifstico” (cf. J. Guillaumou, 1989) assim como também o € a
proclamagfio da independéncia®. A relagdo de colonizagio produz uma clivagem -
disjuncio obrigada - que afeta a materialidade da lingua brasileira. Marca de nascenga que
€ trabalhada de muitas ¢ variadas maneiras ao longo de sua historia.

Esta histéria da identidade da lingua nacional se alongard assim através de
acontecimentos multiplos, como acordos, fundagio de academias, regulamentos escolares
e outros. E esta histéria que comegamos a querer conhecer. E este texto ¢ apenas um passo
muito pequeno em diregdo a esta forma de conhiecimento que € também uma tomada de
posicdo em relagdo 2 histéria do conhecimento sobre a lingua e sobre a constitui¢do da
lingua nacional no Brasil.

Algumas conseqiiéncias fundamentais

Ha conseqii€ncias tedricas e priticas que decorrem desta perspectiva - discutsiva
- de pensar a lingua em sua histdria e funcionamento. Gostarfamos de destacar duas delas,
uma do dominio tedrico e outra do dominio que chamamos pritico.

Em termos tedricos ndo € pequena a contribuigfo de tal perspectiva quando
pensamos que a propria maneira de se encarar a constitui¢do da lingua nacional, de
concebé-la em sua historicidade, produz uma maneira de nos inscrevermos, com nossos
métodos, em um dominio especifico da histdria das ciéncias. E ao tomarmos um lugar
determinado nessa histdria, estamos produzindo uma forma de conhecimento sobre a

® Sob esse aspecto, devo referir a trabalhos apresentados, em 1991, em um nosso Coléquio realizado na
Universidade de Paris VII, tendo como interlocutores os historiadores e como tema “A cidadania no Brasil e na
Franga”. Os textos, que falam sobre a histéria da lingua e suas rupturas con o portugués de Portugal no século XIX
sdo parte de uma coletanea que estd sendo publicada na Franga (atas do coléquio) e estd programada para
publicagio na Brasiliense com o nome “Os sentidos da Cidadania”. Sio autores destes textos, pesquisadores que
fazem parte do projeto sobre a Histétia das Idéias Lingiifsticas no Brasil, notadamente, Fernando Tarallo, Bethania
Mariani, Tania de Souza, José Horta, Suzy Lagazzi, Eduardo Guimaries, Solange Gallo, Freda Indursky, Marisa
Lajolo, e eu mesma.
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lingua que constitui, por si, um modo de relagdo com a linguagem e uma posig¢io tebrica
definida: a que v& a produgfo dos objetos simbélicos em movimento, como parte de uma
historia em que sujeitos e sentidos se constrdem. N0 se estd af, pois, no dominio de uma
epistemologia positivista mas histérica, isto €, onde ndo h4 separago e hierarquia entre
sujeito-objeto, dado-construido, interior-exterior, abstrato-concreto, e onde a histéria nio
¢ evolucgio e continuidade mas descontinuidade e funcionamento.

No dominio prdtico, resta a observacio de que na relagio de
ensino-aprendizagem na escola, muito se tem falado do fracasso no ensino da lingua (seja
gramdtica, interpretacdo, ou escrita) que se reconhece pela constatagdo de que hé
conhecimentos que no sio consistentes, nio duram; o aluno aprende na hora e logo depois
“esquece”. Na realidade o que se passa € que nio houve aprendizagem, porque falta a
inscrigdo do sujeito no processo histérico. Ou seja, aquilo que ndo faz sentido na histéria
do sujeito ou na histéria da lingua para o sujeito nfio “cola”, ndo “adere”. Mais
especificamente, como se contraria (ao invés de se inscrever) a relagio do sujeito, a sua
filiagdo histérica A memodria do objeto simbdélico em que ele se constitui, aquilo nio faz
sentido para o sujeito, ndo faz sentido em sua histéria. Logo, estd fora de seu discurso. E,
aqui, fora nfio significa no exterior, mas excluido, apagado, silenciado.

Nio levar em conta, por exemplo, que hd duas formas de oralidade que derivam
de duas histdrias diferentes, faz com que se queira fazer o aluno passar, com violéncia, de
uma oralidade que faz parte da histéria de sua lingua para uma escrita que tem uma
oralidade que corresponde a uma “outra” histéria. Isto € impossivel. E o resultado nédo €
fracasso, mas inconsisténcia histdrica, resist€ncia ao que nfo faz sentido. Por outro lado,
observar esses aspectos histéricos pode nfio s6 fazer compreender melhor essas passagens,
se elas s3o necessdrias, como também nos ensinar como fazg-las.

Desconhecer - como em geral desconhecemos - que houve um momento de
nossa histéria em que a lingua falada no pafs era a “lingua geral” (o nhengatu) e a lingua
escrita foi inicialmente o latim e depois 0 portugués, ndo tendo o0 nhengatu merecido a
legitimacdo de uma sua escrita, faz com que nfo tenhamos em conta esse fato fundamental
da cultura brasileira que € sua relagfo com sua tradi¢io oral. Forte trago de nossa histdria
cultural esse da tradi¢@o oral, que mostra porque os brasileiros tém - diferentemente dos
europeus - uma relagfo frouxa com a escrita e um apego forte A oralidade. Na comunicagfo
administrativa, por exemplo, as pessoas léem os papéis mas “acreditam’™ mais no que lhes
€ dito oralmente, confirmado verbalmente. E daf por diante. Esse trago histérico tem
certamente seu peso na passagem, que o aluno deve fazer, na escola, da oralidade para a
escrita. No entanto, 0 imediatismo das relagOes escolares, o peso da ideologia colonizadora
européia (que “naturaliza” a relagio com a escrita) e 0 apagamento dos percursos historicos
produzidos pela redugdo do ensino da lingua a domindncia da perspectiva gramatical,
conduzem preferentemente nio a uma passagem mas a um impasse na relagdo do aprendiz
com a escrita. Daf em grande parte a resisténcia que € chamada de “fracasso” escolar.

Essas consideragOes de ordem pedagdgica sdo apenas um esbogo rdpido de
implicagGes da questdo histérico-discursiva que se apresenta na prépria concepgio da
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lingua nacional’. H4 implicag@es de diferentes ordens e natureza, todas elas igualmente
dignas de reflexfo.

Nio hd pois como desconhecer a histéria do sujeito e da lingua na produgio do
conhecimento do sujeito sobre a lingua.
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pesquisadores brasileiros do projeto “Discurso, Significagao, Brasilidade”, sediado pelo IEL, na Unicamp.
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