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CRENCAS DE ALUNOS E PROFESSORES (INTER)AGINDO
NA APRENDIZAGEM DE UMA LINGUA ESTRANGEIRA
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ABSTRACT

This paper deals with classroom interaction, indgdhe views of teachers and students
about language and verbal communication in EFLseksn Brazil. Nine teachers of
English, four native speakers (NS) and five notivaaspeakers (NNS) and the students
from one class taught by each teacher particigatéte study. The students were mostly
young adults, and their level of proficiency in Esig varied from lower intermediate to
advanced. Three lessons from each class were elsand recorded on audio tape; the
transcripts were analyzed for characteristics eflimguage and verbal interaction. The
type of student verbal participation varied from stho listening to the teacher to
attempting to participate verbally in opening sessi Some students were very talkative
during the classes, while others spoke only inroralieeek clarification for their linguistic
doubts or in reply to teacher elicitations. Bo#tadhers and students believe in the
importance of teacher talk for classroom languageldpment and, although most of the
teachers and students surveyed advocate teacHirgliish most of the time, the majority
agree on the use of the student L1 whenever tlibsslutely necessary. Learners tend to
prefer NS teachers because they expect both txfmsed to better English and to be
motivated to speak more English in such a situatiam in a NNS teacher-taught class,
although neither of these expectations seems te haen supported by the classroom
data. The predominance of English as the linguzc&an all classes corroborates teacher
and student views about the contributions of concating in the target language for
language acquisition in FL contexts.

1. INTRODUGCAO

Abordarei, neste artigo, a linguagem, a interagricsala de aula e a comunicagéo
verbal entre professor e aluno em aulas de ingld®dingua estrangeira (ILE), sob a
perspectiva de crengas e opinibes de alunos e afespores. Constituindo-se um
recorte de uma pesquisa mais ampla sobre discuisteimcdo em aulas de ILE
(Consolo, 1996), o estudo aqui relatado foi redtizam contextos de ensino de inglés



no Brasil, nos quais alunos e a grande maioriapdofessores séo falantes nativos ou
altamente competentes em portugtéQuanto & proficiéncia dos professores na
lingua-alvo (L-alvo), existem, nos contextos deiremgle ILE no Brasil, professores
cujo nivel de competéncia e desempenho em inglée per considerado inferior
aquele desejado para um professor de lingua, bemo qurofessores altamente
proficientes na L-alvo (Consol@p.cit), entre eles falantes de inglés como lingua
materna, denominados “professores nativos”.

Os dados foram coletados por meio de entrevigas-astruturadas com nove
professores em duas escolas particulares de lingwaavante EL1 e EL2) e uma
universidade publica (UNIV), e com os alunos deopmlenos uma classe de cada
professor entrevistadototalizando 78 alunos. O nimero de alunos porselasa
relativamente pequeno (minimo de dois, maximo deskete alunos), e a compreendia
adolescentes, jovens e adultos. O nivel de prafi@édos alunos em ILE variava entre
pré-intermediario e avancado. Nesse sentido, asedaforam denominadas de INT
para o nivel intermediario (na UNIV), e de AV1, A¥2AV3 para 0s niveis avancados
nas escolas EL1 e EL2. Trés aulas de cada profdesam assistidas por um
observador nao-participante, gravadas em audio steparmente transcritas para
andlise® Os dados de sala de aula corroboram, neste tmbaléterminadas
informac@es obtidas através de entrevistas e Quésids.

Quatro professores eram considerados falantesomatia lingua ingleda(NS
teacher$, denominados NS1-NS4; os demais professores lerasileiros e constituem
0 grupo de professores ndo-nativdSNS teacheds denominados NNS1-NNS5.
Enquanto 50% dos professores nativos (NS2 e NS8podsuiam formacéo especifica
ou experiéncia significativa na area de ILE (no iméxum ano em escolas de linguas e
aulas particulares), 80% dos professores nao-rsafiNdiS1, NNS2, NNS3 e NNS4)
eram formados em Letras, haviam feito cursos defe@peamento e de reciclagem no
Brasil e no exterior, e possuiam, em média, deznitis de experiéncia no ensino de
ILE. O professor NNS5 lecionava ha oito anos enplascde linguas, em tempo
parcial, pois era formado em engenharia e trabalbavuma empresa multinacional.

O perfil dos alunos-sujeitos deste estudo cormdpode modo geral, ao do aluno
de ILE que objetiva desenvolver seu dominio dauinpglesa para fins educacionais
elou profissionais, tendo expectativa de utilizat-alvo tanto no Brasil como no
exterior. A grande maioria desses alunos almefgiatima competéncia oral em inglés
(Cardinalli e Fraga, 1990). Considerou-se tambémstenestudo, o histérico dos alunos
em cursos de ILE e, principalmente, suas expeaéndé aprendizado da L-alvo com

! Grupos de alunos praticamente monolinglies em @ty com excecgdo de alguns alunos falantes
de espanhol como lingua materna.

20 professor NS2 teve dados coletados com alunadude classes, de niveis diferentes (AV1 e
AV3).

3 Para uma discussao mais detalhada sobre os dadatacie aula, vide Consolo (1996).

* Dois professores, NS2 e NS3, séo descendentesniiat inglesas e norte-americanas, cresceram e
foram educados tanto no Brasil como em paisesndediinglesa, sendo portanto bilinglies em inglés e

portugués. Para uma discussdo mais detalhada das e competéncia linglistica dos professorede vi
Consolo, 1996:199-208.
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professores falantes nativos de inglés e falanfesnativos, cujo contraste sera
salientado no transcorrer deste artigo.

2. INTERACAO NA SALA DE AULA

O objetivo principal da aula de LE é possibilimo aluno desenvolver sua
competéncia e habilidade de uso da L-alvo. Nes#@sgo sucesso de uma aula de LE
pode ser avaliado em termos da qualidade do apaalresultante do engajamento de
alunos e professores no processo interacionalpnoefsugere Malamah-Thomas:

Assume-se que 0 processo interno de aprendizageefeteara
como resultado das interagBes observadas entreisstipos de
participantes, professor e aluno. A interagdo elm da aula tem
como Unica finalidade criar condicdes para 0 apradd.
(Malamah-Thomas, 1987:vii)

A crenga de que a qualidade da interacdo e deipagfo do aluno no discurso
da sala de aula favorece o aprendizado da L-almostdo amplamente discutida (por
exemplo, Allwright, 1984; Ellis, 1984, 1990; Wonghfore, 1985; Tsui, 1995), porém
ainda ndo se determinou precisamente a existéecieodelacdes entre as variaveis
envolvidas nos processos de intera¢éo e de aquid&é@ma LE (Chaudron, 1988).

Partindo da definigho do processo interacionalp@sta por Kramsch, as
caracteristicas da interacéo em sala de aula s&i@amplamente discutidas abaixo:

Interacdo sempre possibilita a negociacdo de gigdifs desejados,
ou seja, ajustar a fala conforme o efeito espedadsa fala sobre o
interlocutor. Na interacdo pode-se prever a reaigAinterlocutor

[aquilo que sera dito pelo falante] e a ocorrériéa possiveis
mal-entendidos, esclarecendo-se as intencbes dmtdale do
interlocutor, e obter, ao maximo possivel, o entapdto dos

significados desejados, previstos e compreendigisamsch,

1986:3675

No processo de interagdo em sala de aula, a falprafessor é tipicamente
ajustada, em varios aspectos (discurso, gramdéicmlogia e sintaxe), para fins
pedagdgicos (Machado, 1992). Integram-se tambémieaenvolvimento do discurso

° No original “The assumption is that this internal process le&rning will come about as a
consequence of the external interaction which tgtase between the two kinds of participant: thecteer
on the one hand, and the learners on the other.clégsroom interaction serves an enabling functiibs:
only purpose is to provide conditions for learningMalamah-Thomas,1987:vii)

No original: “Interaction always entails negotiating intended anéngs, i.e., adjusting one’s
speech to the effect one intends to have on ttenéis It entails anticipating the listener’'s respse and
possible misunderstandings, clarifying one’s ownl &he other’s intentions and arriving at the clases
possible match between intended, perceived, aridipatied meanings.{Kramsch, 1986:367)
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pedagdgico a experiéncia didatica do professopraeer dificuldades de compreenséo
da lingua pelos alunos, e as experiéncias dos slgue trazem consigo esquemas de
participacdo em interacdes aluno-professor (Shaaz

Tratarei mais especificamente das caracteristiegsarticipacdo de professores e
de alunos no discurso da sala de aula em 2.1abaiRo.

2.1. A atuacéo do professor na interagdo em sala dala

Os estudos sobre a sala de aula (Burton, 1981de@aZ988; Cicurel, 1990;
Coracini, 1990) revelam que o professor sempreng&es interacdes, determinando
assim o percurso do discurso e a participagcdo dmslacutores. Além disso, 0
professor geralmente atua conforme sua visdo @itespe como ensinar e aprender
uma LE (Malamah-Thomas, 1987) e de acordo com gdiwiis do curso ministrado,
fatores esses constituintes dgendaseguida pelo professor. Os alunos, entretanto,
geralmente ndo atuam segundo uma agenda propriavright, 1984), e sua
participagdo no discurso da sala de aula corregpopdrtanto, as diretrizes e
expectativas do professor. Exemplos tipicos deigq@atao verbal do aluno sao
repeticdbes de modelos, respostas, siléncio e o romeyto de instrucdes ou tarefas
pertinentes as atividades pedagoégicas (Malamah-agom.cit:6).

Concomitantemente ao fato da interacdo em salaawla ser altamente
determinada pela agenda do professor, o discudagpgico marca-se pela assimetria
entre 0s papéis sociais e as falas do professoratudo, e pelo controle exercido pelo
professor sobre o topico da aula e as tomadasrde pelos interlocutores (Burton,
1981). O professor atua inclusive sobre as relag@esis na sala de aula, exercendo os
“direitos de fala” (Cazdemp.cit) a ele atribuidos pelo contexto escolar (Cicur@go;
Lemke, 1985). Tais fatores impedem, inclusive, geénteragBes verbais em sala de
aula espelhem a conversacdo natural (Cheepen amhgkiam, 1990; Marcuschi,
1986), onde os interlocutores geralmente partillmmontrole sobre o tdpico, as
tomadas de turno e o encaminhamento da interaggan8o Malamah-Thomas (1987),
verificou-se que a interacdo nas aulas de detedménprofessores distanciava-se das
caracteristicas de uma comunicagdo auténtica, lapqda ser viabilizada no contexto
de sala de aula (Allwright, 1984; Breen, 1985).sTpiofessores e alunos seguiam
simplesmente um procedimento ritualistico (por edematravés da pergunta do
professor, resposta do aluno e avaliagdo do pareSsieixando de explorar os
significados auténticos do contexto da aula e assinitas vezes, de atender as reais
necessidades dos participantes da aula (Breen).1985

2.2. A atuacao do aluno
A atuacédo do aluno na interacao em sala de ardateaza-se, segundo Allwright

(1984), por trés maneiras de participacdo. A maggiuente, incluindo tanto as
respostas verbais como as nao verbais, denomicarsgliance(pag. 160), ou seja, 0

" A estrutura discursiva da sala de aula segund@deln de Sinclair and Coulthard (1975, 1992),
Abertura (nitiation), RespostaResponsee Avaliacao fFollow-up).

24



cumprimento adequado do papel do aluno conformairafizes do professor. Nesse
caso, as contribuicdes do aluno ao discurso dacegdandem absolutamente do papel
gerenciador exercido pelo professor, e das cafsiitas de sua fafaque podem
favorecer a participacéo verbal do aluno, contribai para seu desenvolvimento no
dominio da L-alvo (Ellis, 1985; Wong-Fillmore, 1985

Outro modo de participacdo do aluno é denominadagation (pags. 160-161),
no caso de o aluno, através da fala, esclarecedaliou confirmar sua compreenséao
do conteddo sendo tratado, procedimento esse wezht# semelhante aside
sequenceqJefferson, 1972) na conversacdo natural. Allwrigtp.cit, pag. 161)
salienta que os casos de participacao do alunipdoavigationpossibilitam observar
como o aprendiz individualiza os conteudos fornezigela aula, direcionando-os para
suas proprias necessidades e interesses.

As circunstancias nas quais o aluno interage cqrofessor através de padrdes
de interacdo praticamente simétrica, na buscaidgiram-se decisGes através de um
consenso em vez de se contar com decisdes unsatiergrofessor, sdo denominadas
negotiation Segundo Allwright (pag. 161), tal modo de papdgido € menos
frequente, pois “representa um tipo de iniciatittaraente arriscado para os alunos, e
altamente desafiador para os professotes”.

3. ACOMUNICACAO NA AULA DE LE
3.1. A visao dos professores

As crencas dos professores foram levantadas atdavénalise de transcrices das
entrevistas, e de dados dos questionarios respppdidcada professof.

Todos os professores nativos salientaram a impoééda fala do professor no
processo de aprendizagem de uma LE. Os profedd@kgs NS4 mencionaram o papel
da fala do professor como modelo da L-alvo paralasos. O professor NS4 salientou
que a importancia da fala do professor varia, pocemforme a quantidade de insumo
linguistico ao qual os alunos sdo expostos forsatlade aula, por exemplo, através de
contatos com outros falantes da L-alvo, e dos na@osomunicacdo em geral. Além da
competéncia lingiistica, o professor NS1 citou #&mla importancia do conhecimento
do professor de LE sobre os aspectos culturaisalad.:

8 Caracteristicas da linguagem utilizada pelo peafiesdenominada ‘fala de professor’ (Consolo,
1996; Machado, 1992), no discurso pedagdgico

° No original:“It represents a level of initiative-taking that mgalearners would find unacceptably
‘risky’and many teachers unacceptably challengin@liwright, 1984:161)

10 Exemplos de perguntas dos questionarios dos pmfese dos alunos encontram-se no apéndice
deste trabalho.
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O professor é, como eu ja disse, um tipo de modélesse é meu
IDEAL {{RISADA}} de professor [1] o professor repsenta [1] de
certa maneira [1] essa CULTURA= [INTERVENCAO DO
ENTREVISTADOR] =de uso dessa lingua. (NS1-ENTREAST

Alguns professores relataram sua maneira de ensima vista as suas posicdes
sobre a questdo da linguagem em sala de aula, nonsaso do professor NS1, que
procura estabelecer rotinas discursivas em suas.atibnforme declarado por ele,

a rotina discursiva é a {HES} a troca de pergumtasspostas e a
PROVOCACAO {HES} ESTIMULO {HES} que vocé da aos
alunos . Certo? Na minha rotina eu tento introdoznaximo de
humor nessa troca {HES} DIALOGO na maneira queada [...] e
em meio ao humor eu INTRODUZO . de propésito . ementario
gue ndo fazia parte daquela rotina discursivad.el sei que eles
vao se ATRAPALHAR (com isso) (vocé sabe) TENTANDO
DESCOBRIR do que se trata mas {HES} uma vez maivemde
FORNECER aos alunos o SIGNIFICADO daquele comemtari
nesse ponto eu tento expressa-lo (com) minha EXBRES
FACIAL e meus GESTOS e . o que estamos fazendoemaqu
momento (NS1-ENTREVISTAY

O professor NS1 recorre, com freqiiéncia, a prooedtos de inducédo e deducéo
de vocabulario pelos alunos, conforme registrado tedas as aulas gravadas.
Entretanto, uma dessas ocorréncias, ilustrada eedmnplo abaixo, sugere que o
professor NS1 possa ter se utilizado da técnicdedecao de significado pelos alunos
para mascarar o fato de que ele proprio ndo camloectalvez ndo se lembrava de uma
palavra em inglé§

1 Cédigos utilizados na transcricdo das gravagéesud@evistas:
IDEAL = letras mailsculas, para palavras e sil@datizadas;
{{RISADA}} = vocaliza¢des nao verbais;
+ = pausa com duragao inferior a 01 (um) segundo;
[1] = durag&o de pausa, em segundos;
[...] = trecho excluido (na edi¢éo das transcisgde
2 No original “the routine discourse is the erm that exchandeqaestions and answers and
PROVOCATIONS er STIMULUS er that you give to thdesits uhm [RISE] in my routine | try to push as
much humour as possible in this exchange er . DIBUE in the way | discourse [...] and once in the
laugh | THROW IN a remark which is er has not bpart of the routine on purpose [...] and | know yhe
are going to STUMBLE (at that) (you know) WONDERIEKout that but er once again instead of
TELLING them the MEANING of this remark at thisqtdi try to express (it) (with) my FACE and my
GESTURES and . what we are doing at that time” ANSIERVIEW).
13 Concluso baseada também em declaragbes do profiéss sobre o fato de que falantes nativos
tém davidas quanto ao léxico de sua propria lingygmdem se esquecer de palavras pouco utilizadas.

26



A: aluno néo identificado

Al, A2: alunos identificados
(INCOMP): fala incompreensivel
[RISE]: entoacao ascendente
143-Al: how can | say + guloso?

144 - P; {{RISO}} + who knows? + that's what I'nsking {{RISO}}
{ALUNOS RIEM}

145 - P; | think (I'll) plead
146-Al: er
147 - P: what do you think?

148-Al: he’s (INCOMP)

NOTA: Até esse momento nenhum aluno verbalizougqueal palavra em inglés
equivalente a “guloso”. O professor também ndodoen nenhuma palavra e
continuou com a aula.

149 - P; AND . what kind of reply + would you WRET+ in
answer . to this poem? {P FALA BEM DEVAGAR} . if wo
had received this poem + and + let's say + er . gamne
back + at the end of the day + and + (the) persom wrote
this poem + was already sleeping . so + you wattdue a
note + for that person . to read the next day +nwhenhe
wakes up + uhm? + what would you write?

150-Al: you are so cynical + (you are)(INCOMP)(@sd)
{{RISO}}

151 - P: guloso [RISE]

152-Al: yeah + you are so cynical INCOMP)

153 - P: but + this person only understands Emglis

154-Al: er + no + yes + (INCOMP) + you are so (IDIGP) but
+ you are {{RISO}} + guloso

155 - P; how could she say guloso + (INCOMP) +IEhg

156-A2: (angriless) [RISE] . you are + (angriless)

157 - P: angriless?

{ALUNOS RIEM}

158 - T: oh=

159 - A: (INCOMP) + hungry

160 - P: =hungry + yeah . you are hungry . butghynis not

exactly guloso + (INCOMP) + but it's related torigmy .
well + work this out + in your little groups . weitup + a note
+ in answer + to this + poem + [...] [6] and thevll be a
prize + for the + for the GROUP + that comes close®: +
expressing guloso + in English . because | doriebe that
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anybody here + can + remember + or knows + theatte
word + for_guloso + in English + so + I'll acceptanything
that comes close + (0k?) + and that group + thaeso
closest + will receive a prize

{ALUNOS RIEM}

212-A2: | + | don’t know about (INCOMP) + how cgou say
guloso + in English=

213 - P: (uhm)

214-A2: =but | used + er (greedy)

215 - P: right + and you used er . a word + anahd an idea

(that is) + an English speaker WILL understand (OMP)
+ you're being selfish about food + you're beinREEDY
+ about food + you would understand it . and + Veha
(INCOMP) + because + | think + both of these expi@ms
are very good

216 -A: I don’t know + (INCOMP)
{PROFESSOR E ALUNOS RIEM}
217 - P: that's being + greedy + yeah? + {{RISG}jok + so +

| think both  groups + deserve + the wHalef a prize .
that (has been) + reserved + for them [...]

Exemplo 1

NS1 - INT - Aula 2

Observa-se, no turno 144, a indicacao do profgsam que os préprios alunos
sugiram como se dizer “guloso” em inglés. O prafes&io reconhece ou ndo ouve a
sugestdo do aluno Al (turno 148) e prossegue camlaa Al persiste, entretanto, na
tentativa de utilizar o termo “guloso”, provocandaontinuidade da discussdo sobre
como dizé-lo em inglés. Nota-se, entre os turnos &5213, uma insisténcia do
professor em manter o processo indutivo a resgiEitoma Unica palavra, a qual ele
mesmo néo fornece para os alunos (mas poderiaféidopara economizar tempo de
aula), justificando-se através de frases tais ctifnoaceitarei qualquer palavra que se
aproxime [em significado]” (turno 160) e “Um falantle inglés entenderia [se vocé
dissesselyou’re being selfish about fobdturno 215). Finalmente, o termgreedy
(about food é fornecido por um aluno (A2, turno 214), e ipmwado a fala do
professor NS1.

O professor NS2, que aprendeu tanto o inglés copmrtogués enquanto viveu e
estudou no Brasil e nos Estados Unidos, acreditacquso de determinada lingua
favorece sua aquisicdo e que os alunos podem apremda L-alvo através da
comunicagdo auténtica nessa lingua, atribuindo memaortancia ao ensino de regras
linglisticas, conforme ilustrado abaixo:

14 - ~ . ~ .
O professor utilizou a expressdovhale of a prizeporque a express@whale of a bandavia
sido discutida na mesma aula como vocabulario pava os alunos.
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e em muitos casos {HES} [...] alunos no {HES} temos aqui no
avancado trés que quer [saber] as regras e {HEfln&s coisas
[1] eu tento convencé-lo a esquecer a regra [1§ Yem que {HES}
USAR a lingua de determinada maneira e frequentemerbem
corretamente [1] digamos + que vocé + que a lirfgagoarte de
vocé (NS2-ENTREVISTA}

Parece haver uma contradicdo entre a expectativpel os alunos usem a lingua
“corretamente” e a ndo valorizacdo do conhecimedts regras da lingua,
especialmente com relacdo a alunos adultos, cugnigdmo e estratégias de
aprendizagem contam com processos mentais anslitmo seja, o processo de
aprendizagem pode ser favorecido pela explicitatiioegras em situacfes de ensino
formal de uma lingua estrangeira (Ellis, 1990), masis, em contrapartida, as
oportunidades de pratica oral da L-alvo tendemrdimitadas™ Sobre a validade de
ensinarem-se regras (gramaticais ou nao), nosalemtos a dizer que tanto ensinar
sobre a lingua bem como as oportunidades de usiingiaa para a comunicacdo
decorrem das concepc¢des mais recentes sobre cowipet®dmunicativa (Bachman,
1990) e sdo, portanto, aspectos importantes paasmo comunicativo de linguas
(Thompson, 1996).

Analogamente as opinibes dos professores natitodps os professores
nado-nativos acreditam na importancia da fala ddegsmr como um modelo para os
alunos e, juntamente com materiais de audio ed#oytonstitui-se como uma fonte de
insumo para aquisicdo da L-alvo (Machado, 1992; gMeiimore, 1985). Apesar do
professor NNS3 mencionar que os alunos ndo téntiémtsa dos modelos linglisticos
fornecidos por professores, a visdo dos alunosetiééa-se claramente dessa opinido,
pois as respostas dos alunos ao questionario newtd@amente sua preocupac¢ao com a
qualidade da fala do professor.

O professor NNS2 mencionou, de modo semelhantsiggo do professor NS1, a
importéncia do humor nas suas aulas, desde quieimssalesfrutem de suas piadas e
brincadeiras. O professor NNS3, que também promaater um clima humoristico
durante as aulas, acredita que o professor desitael participacdo dos alunos, cuja
técnica ele utiliza freqlientemente:

vocé tem que ELICITAR bastante dos alunos + [ofhe NOS

fazemos se NOS damos nossa OPINIAO sobre um assumto
exemplo {HES} e as vezes eu faco isso + mesmo guee pense
daquele modo + eu digo alguma coisa que seja pcdémie assim
eles comecam a falar (NNS3-ENTREVISTA}

Os professores foram unanimes em apoiar 0 usealolpara a comunicacdo em
sala de aula, em funcao dos beneficios dessa gatem do fornecimento de insumo
para o processo de aquisi¢cao da lingua. Com relg@igo da lingua materna (L1) dos

15 Estabelecem-se limitagdes principalmente devidooaslicdes de uso da L-alvo como LE (Kol e
Stoynoff, 1995).
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alunos, os professores NS1, NS4 e NNS2 explicitagam a utilizam com alunos
iniciantes. Embora favoraveis ao uso da L-alvo m@&omparte do tempo das aulas, 0s
professores mencionaram ocasiées nas quais a L& ped utilizada, como por
exemplo, para dar instrucdes, traduzir palavras -@dvo'® e, se necesséario, para
controlar a disciplina ou criticar o comportamedts alunos em classe. O professor
NS1 acrescentou que aspectos culturais podem atadds na lingua materna dos
alunos e, analogamente ao professor NS4, acragita ¢gomunicacao na L1 facilita a
relacdo interpessoal professor-aluno (Medgyes, ;19&2gorodcew, 1993Y.

A visdo dos professores sobre a comunicacdo madsalaula aproxima-se, na
maioria dos aspectos levantados, da visdo dosslabordada a seguir.

3.2 A visado dos alunos

O levantamento das crencas e opinides dos aluobee sa linguagem e a
comunicacéo na sala de aula objetivou verificarau gle consciéncia desses alunos
sobre as caracteristicas da linguagem do professon, foco na distingdo entre
professores nativos e ndo-nativos, e implicac6emteaacio professor-aluno para o
processo de aquisicdo ou aprendizagem de uma Lificémos também as posicdes
dos alunos quanto ao uso da L1 durante as aulaagoeditarmos que essa questéo
coloca-se, direta ou indiretamente, no escopo seus$&o sobre o uso da linguagem
em aulas de LE.

Verificamos uma tendéncia generalizada da pred&étos alunos pelo uso da
lingua inglesa nas aulas de ILE, e para se evitsoala L1, com o argumento de que a
comunicacdo em inglés favorece o aprendizado dpdinconforme ilustrado por
algumas das respostas para a pergunta 16, “Vock quh € (ou seria) capaz de
acompanhar aulas dadas somente em inglés, nastgdassos alunos somente falam
(falariam) em inglés o tempo todo?":

Penso que sim, pois aprender uma lingua envolveecaeaz de
estabelecer comunicagdo com as demais pessoasdantiogiea que
se quer aprender (19-INT-NS1)

Sim, pois os alunos conversariam mais naturalmemeinglés,
visto que ndo poderiam recorrer ao portugués. (Z3-NNS2)

%o professor NNS3 afirmou gisometimes you have the + PERFECT translation inRt@uese
for [a] word + why not giving it in + in_en in PORguese” (NNS3-ENTREVISTA). Para o professor
NNS4, “sometimes the translation of a word saves time,ergm and misunderstandings”
(NNS4-QUESTIONARIO).

174 end up + 1 jus (UNINT)(a little) Portuguese exgssion + just to sort of [1] er [1] SHORTEN
the distance [1] but this just as sort of seasof{@GHUCK}}” (NS1-ENTREVISTA)

“I mean [1] in terms of er if somebody is not loogivery happy or something like that or you need
something [1] some more sort of HUMAN + direct hum@ontact and you want to er show them more
sympathy [...] (s0) it's a way of you coming clésehe students(NS4-ENTREVISTA)

As opinides dos alunos sé&o identificadas por iq&€ég classe (INT) e professor (NS1).
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Entre as vantagens de se falar inglés na aula maiscionadas estdo a
consolidacdo da confianca para se utilizar a L-aleomaneira mais natural e o
desenvolvimento da fluéncia no desempenho orakciasp esses somados ao fato de
que, em contextos de ILE, a aula representa umeuspdade de uso da LE (Kol e
Stoynoff, 1995):

Pode ser dificil vencer a inibicdo de falar em alitngua, mas ou a
vencemos ou isso serd sempre um problema, mesmoepéora
das aulas é dificil mantermos dialogos em ingle$-AV1-NS2)

Eu acho que se aprende inglés falando, e como in&@mes nos
Estados Unidos ou na Inglaterra, devemos tentar fde nossas
aulas um momento especial. (17-AV3-NS2)

Determinados alunos (12.8%) caracterizaram a idab# de uso da L-alvo na
aula de LE como resultado de um “treinamento”, alanfcédo do habito de se falar
somente em inglés:

Eu entendo que tudo é uma questdo de treino. Sefondms

acostumados a ter as aulas em inglés e falar seampiaglés, ndo
havera dificuldade em acompanharmos. (16-AV1-NS2)

S6 aprendemos realmente algo quando treinamosigsaraMas é
claro que tem que haver um estimulo para tal foleasontade.
(16-AV1-NNS2)

Com o tempo todos iriam se acostumando [com o adoalvo nas
aulas] e desenvolvendo cada vez mais a linguaAYEENNS4)

Diante das expectativas de se falar “mais ingh&s"somente em inglés” nas aulas
de ILE, a maioria dos alunos prefere professorgiwvasa Por outro lado, alunos e
professores declararam que lecionar na L-alvo a@acteriza as aulas de professores
nativos. Os dados de sala de aula revelaram qualaadb professor nao-nativo
apresenta, em média, o dobro da freqiéncia dedaosrsivos na L1 do que a fala do
professor nativo mas que, de modo geral, a L1 éonpguco utilizadd® Entretanto,
nas interac6es com o professor, os alunos falaraimma L1 nas aulas de professores
nativos do que nas aulas de professores ndo-ng@Gemsolo, 1996:270-271j.

A maior parte dos alunos (76.9%) acredita queutssalevam ser praticamente o
tempo todo em inglés, dos quais 14.1% sédo favawaaeiuso da L1 em algumas
ocasioes, listadas abaixo (tabela 1); 15.4% dowalndo sédo favoraveis as aulas dadas
somente em inglés, dado o risco da incompreerdablié de contelidos durante as aula
e da ocorréncia de mal-entendidos. A tabela 1lrduss opinides dos alunos quanto ao
uso da L1 em aulas de ILE:

19 No total de atos discursivos, as frequéncias de @t L1 nas falas dos professores foram baixas
para ambos os grupos de professores (1.4% pargefslaativos e 2.8% para falantes nao-nativos).

Frequéncias dos atos em L1 nas falas dos aluré®: fas aulas de professores nativos e 5.4% nas
aulas de nao-nativos.
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Opinides dos alunos Respostas
(porcentagens)
ALl deve ser utilizada paras QuestGes 2 (2.6%)
administrativas
» esclarecimentos 21 (27%)
e niveis elementares 5 (6.4%)
e ensino de gramatica 9 (11.5%)
» ensino de vocabuldrio 10 (12.8%)
A L1 nunca deve ser utilizada na aula de LE 28(35.9%)
Alunos incertos quanto ao uso da L1 na aula d@ LE 3 (3.8%)

Tabela 1
Uso da L1 em aulas de ILE: visdo dos alunos (Cond@l96:231)

Na opinido dos alunos, o professor competente -aévd (perfil comum aos
professores-sujeitos deste estudo) pode, ao candsizulas e com a ajuda de bons
materiais didaticos, auxiliar o aluno a superarsgiificuldades no desempenho oral,
motivando a comunicacdo e a interacdo na LE, cowfoilustram as seguintes
declaragoes:

Acho que é melhor o professor falar sempre queiyEssm inglés.
Para isso, o professor precisa ter um vocabulér@m clareza das
idéias que quer passar [aos alunos], e precisa émambe
criatividade; [lecionar somente em inglés] podeusiss o aluno
principiante, mas acho que com um material bastdittéatico é
possivel ensinar sem a necessidade de usar a ldwgualunos.
(27-INT-NS1)

Depois de alguns minutos sujeito a situacao [de fah LE] vocé é
estimulado a usar o que sabe, e entdo se soltalo daons
resultados, até mesmo desconhecidos pelo alunopensava nao
conseguir acompanhar ou participar [da aula]. [PT/NNS1)

Os tipos de participacdo dos alunos durante aasaglavadas oscilaram
principalmente entre escutar o professor, respoadesuas elicitagdes, intervencdes
para esclarecimentos, do tipmavigation e, em menor escala, contribuicbes em
discussdes plenérias, aproximando-se do pawgotiation Na grande maioria (acima
de 90% em todas as aulas), os atos comunicativesatimos foram em inglés,
revelando assim a predominancia do uso da L-alva pacomunicag¢do nas aulas de
ILE. Alguns alunos mostraram-se bastante “falantess interag8es professor-aluno,
fato provavelmente favorecido pelo grau de matdeda experiéncia desses alunos
sobre os temas e tépicos tratados nas aulas. Nar pmite dos casos, as falas dos

21 4 i . . —
Trés alunos responderam “N&o sei” & pergunta itié @péndice).

32



alunos caracterizaram-se como respostas (R) aosmemaos de abertura (I) do
professor.

4. CONCLUSAO

A crenca de que as caracteristicas da interacd® @portunidades de uso da
L-alvo na aula de LE contribuem significativameptaa o processo de aquisigdo da
lingua mostrou-se evidente neste estudo sobres@ssvde professores e alunos de ILE.
Falar inglés representa um objetivo dos aprendaeguais reconhecem a sala de aula
como um lugar fundamental para exposi¢édo e pratiahde inglés no Brasil. Diante
desse fato, a competéncia lingliistica se constituifator importante do perfil do
professor, cujo papel de gerenciador das interggdes e deve motivar a participagéo
e a producéo oral dos alunos durante as aulas.

A interacdo reflete o carater comunicativo da dalaula. Além das contribuigbes
que os diversos tipos de participacdo dos aluneinteracées com o professor possam
ter para a aquisi¢do da L-alvo, alunos e professtegem, na medida do possivel, estar
bem integrados a configuracdo dos aspectos sodaigontelido, dos materiais e
métodos, dos objetivos pedagoégicos e da atmoséeaalg pela interacéo desses fatores
no desenvolvimento das aulas. O processo inter@gmwoporcionard, entdo, condi¢cdes
de geracéo e internalizagdo de insumo, na expextdg tornar a sala de aula um
ambiente favoravel & aquisicdo de uma lingua egien
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Apéndice
Questionnaire for teachers (amostras das pergunga

Do you believe it is possible to teach Englesttirely in English® when all the
students share the same native language? Pletsg@iareason(s).

In your opinion, are there occasions in an Ehgtlass when the teacher should
necessarily speak English?

( )yes ( )no ()1 am sotre

If the answer above was “yes”, on which occasions?

Are there occasions in an EFL class when theher should necessarily use the
students’native language (if the teacher can stfeaklanguage)?

( )yes ( )no ()1 am sotre

If the answer above was “yes”, on which occasions?

When do you think an EFL teacher should teadbniglish only
(please choose ONE ALTERNATIVE):

19.1. ( ) at all levels of English classes

19.2. ( ) as from intermediate levels

19.3. ( ) as from advanced levels

19.4. ( ) it depends on the course and on eads cl

Questiondrio para alungs (amostras das perguntas) A
Voé acha que um professor de iéglpode lecionar SOMENTE EM INGLES (e
praticamente nunca falar na lingua dos alunos, @mplo, em portugués)?

Na sua opinido, ha ocasifées nas aulas quangdmfessor deve necessariamente
falar em inglés?

( )sim ( ) néo () ndo sei

Se a resposta acima foi “sim”, em quais ocasides?

Na sua opinido, ha ocasides nas aulas de imgésquais o professor deve falar
na lingua dos alunos, por exemplo, em portugués?

( )sim ( ) néo () ndo sei

Se a resposta acima (pergunta 14) foi “sim”, enaig ocasides?

Quando vocé acha que o professor deve leci@@MENTE EM INGLES
(assinale somente UMA ALTERNATIVA):

15.1. ( ) em todos os niveis

15.2. ( ) a partir de niveis intermediarios

15.3. ( ) a partir de niveis avangados

15.4. ( ) depende do curso e de cada classe
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16. Vocé acha que é (ou seria) capaz de acompaaias dadas somente em inglés,
nas quais todos os alunos somente falam (falareom)nglés o tempo todo? Por
favor, dé sua opinido sobre esta questéo.
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