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A INTER-RELACAO ORALIDADE-ESCRITA NO
APRENDIZADO DA REDACAO !
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ABSTRACT

This paper focuses on learning how to write teltts based on the assumption that in
the process of construction and development ofathiity to produce written texts,
children use their knowledge of spoken languagatieract with the new knowledge
object. This tenet is taken as an accepted fawbhpus studies: Ferreiro & Teberosky,
1985; Soares, 1988; Smolka, 1988; Rego, 1988; Mishd 991, Collins & Michaels,
1991, among others. The present paper makes aysmnaf one oral and one written
text, produced at the beginning of the literacycpess by a six-year-old girl and boy,
respectively; it points out certain linguistic atektual composition resources used by
the girl in her oral report igircle timeat school that are also used by the boy in his
written report of a story without wordead with the teacher.

Na construcdo e no desenvolvimento da capacidadedigir, o aprendiz interage
com o novo objeto de conhecimento, o texto escaitpartir do conhecimento que ele
ja tem quanto a estruturacdo do texto oral. Edegpiretacdo do aprendizado da escrita,
partilhada com muitos estudiosos (cf. Ferreiro &bdresky, 1985; Soares, 1988;
Smolka, 1988; Rego, 1988; Michaels, 1991, CollindM&haels, 1991, entre outros)
sera aqui ilustrada através da andlise dos prazesscomposicdo de dois textos, um
oral e um escrito, produzidos em situacdes que dguarpontos em comum,
respectivamente por uma menina € um menino, ambofinio do processo de
alfabetizacdo, com 6 anos de idade e na 12 séransioo fundamental. A menina é
falante de um dialeto ndo-padrdo, pertence a uat@dr subproletarizada das classes
trabalhadoras urbanas e era aluna de uma escdiagpdb Belo Horizonte, MG. O
menino pertence a classe média urbana, com acessbeas culturais socialmente
legitimados, é falante de um dialeto coloquial prixdo padréo escrito e, na época,
estudava numa escola particular conceituada, nananeislade.
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1. O PROCESSO DE PRODUCAO TEXTUAL

A producdo de textos orais e escritos € um trabhitgiistico complexo. No
momento de verbalizacdo se manifestam a configaragaceitual (o 6 qué) e a
configuracdo formal (o comd’) do texto, que resultam de atividades prévias ou
concomitantes, nos planos pragmatico e semanticpl&ho pragmatico, ‘atividade
de situacdo”(Castilho, 1989:250} o falante avalia as condic6es de producédo do seu
texto e se situa com relacdo a elas, definindo ebjetivos e estratégias. No plano
semantico, a“atividade de cognicdo” (ibid.) — o falante ativa conhecimentos
armazenados em sua mente e 0s articula com osrgtesmiple a situacdo lhe coloca, na
elaboracdo do arcabougo conceitual que dard sasiEnto seu texto. O falar e o
escrever “traduzem” em linguagem verbal esses psosementais.

Na comunicagéo oral tipica, dada a presenca ddantitor e a preméncia de lhe
dizer algo, planejamento e execugdo acontecem @monéempo. A situagdo e a
cognicao sao praticamente simultaneas a verbatizaggue explica os falsos comecgos,
as hesitagbes, as pausas, as autocorregdes, qategaam o texto oral. Apoiado em
Givon (1979), Castilho (op. cit.) entende a lingual como d‘modo pragmatico”da
linguagem, porque mantém relagdes mais estreitas @ocontexto comunicativo
imediato, e reconhece que nétaais fortemente do que na escrita, 0o cognitivo e o
situacional permanecem como andaimes visiveis gaitetura linglistica, envolvendo
0 moédulo verbal, que é a edificagédo propriamenta’di

Um dos aspectos que distinguem as condi¢des degiio do texto escrito das do
texto oral, tendo implicag6es decisivas na conéigéio de um e outro, é o fato de que o
texto escrito tende a ser mais autbnomo, mais entgnte do contexto do que o texto
oral, e, por isso, contando menos com apoios &érgéisticos, tende a ter uma
arquitetura lingliistica mais completa e estruturatks explicita e articulada que a do
texto oral. Por isso a escrita € consideradaodo sintatico”da linguagem (cf. Givon,
1979,apudCastilho, op. cit.). A maicfcodificagcdo gramatical” (id. ibid.) é tendéncia
predominante, mas ndo caracteristica absoluta,soatee Ndo se pode deixar de
reconhecer a existéncia de textos escritos basti@pendentes do contexto imediato e
gue assinalam essa dependéncia na sua proprialdgéaayucomo acontece nos avisos,
rétulos e textos de embalagens, nas legendasatgdfias, etc.

Essas questdes, ja de dominio comum, represemenparte importante daquilo
que sabemos sobre a natureza e o funcionameniagdadem (especificamente, sobre
o processo de produgdo textual e as caracteristiagstipicas da elaborag¢éo do texto
oral e do escrito) e, se devidamente conhecidapleradas na escola, teriam o poder
de transformar o ensino-aprendizagem da escrita pronesso mais eficiente e
gratificante do que tem sido.
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2. UMA HISTORIA NA RODA

A narrativa oral transcrita a seguir foi produzigar uma menina de 6 anos,
moradora de uma favela situada em frente a esovlgue estuda, a partir da proposta
de contar uma histéria para os colegas.

0... meu irmao... né... ele ganhou o Sheik... foawona que deu pra
ele... ele e a Faisca... ai... depois... depoiaisc& pegou e foi 1a pro
cOrrego... né... ai... a dona pegou e chamou a&d&ams la... e pegou e
deu veneno ela... porque... eu acho que... elgostava dela... né... ai...
a dona pegou as perna da Faisca... e jogou ekntéoddo mato... ai...
meu irmao pegou e foi la... e tava que chora...

As condicdes de producdo, embora buscassem regrasoa roda de conversa,
ndo coincidem exatamente com o que é mais freqifenteonversacdo esponténea,
pois, além da presenca da professora, havia a esctanédo de que cada aluno ouvisse
sem interrup¢ao a histéria do outro (apesar digs@, pergunta foi feita durante a fala
da produtora e teve repercussao na construcaxido ¢emo se vera na analise).

O texto se organiza como um relato que recupagdiiticamente experiéncias
pessoais vividas pela narradora, no qual se recenheas secdes propriamente
narrativas da estrutura prototipica postulada pabbok e Waletzky gpud Bastos,
1994): uma_orientacdo, que apresenta e situa eenmEgens“6, meu irméo, né, ele
ganhou o Sheik, foi um dona que deu pra ele; eld-aisca’); uma_complicacéo, que
€ a trama, o corpo da narrativai(depois, depois a Faisca pegou e foi ... demtoo
mato”); e uma_resolucdo/avaliacdo, que apresenta o ldesedos acontecimentos e
revela, implicitamente, a atitude da narradora tpuan episodio“ai meu irmao pegou
e foi 14 e tava que chora” O resumo e a coda, sec¢des consideradas respanpéla
insercdo da narrativa numa determinada situacaantdéelocucdo, manifestando o
empenho do narrador em justificar a ocorrénciaadediscurso, ndo aparecem nesse
texto, produzido por encomenda, inserido numa dede escolar de finalidade
previamente definida.

Quando chegou a sua vez na roda, a aluna ficbidénie disse que nado sabia
histéria nenhuma. Para ajuda-la, a professora deguptas e deu sugestbes, entre as
quais a de falar sobre um cachorro ou outro aniteastimacédo que tivesse em casa.
Desse modo, foram previamente explicitados diaatplatéia o tema e os personagens
do episddio que ia ser relatado. Além disso, axlodtutores, mais do que colegas de
escola, eram todos vizinhos, moradores da mesmelafae conheciam também o
cenario em que se passou 0 “drama”. A certeza derpmontar com conhecimentos
partilhados pelos interlocutores e presentes nacate deles foi decisiva para a
configuracao textual. Em decorréncia desse fatomotese desnecessario abrir a
narrativa com o que Labov & Waletzky chamam“@sumo” (por exemplo, “eu vou
contar um caso de verdade que aconteceu com urharcacue meu irméo ganhou”)
ou com uma orientacdo estruturada de maneira fpaa {por exemplo, “eu tenho um
irmdo que ganhou dois cachorros, um se chamava Xwro Y”). A prépria palavra
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cachorrg chave na estruturacdo semantica do texto, n#pli€éitada na superficie, fica
como um eixo organizador subjacente, definido &todb que precedeu o relato.

O personagem principal da narrativa € o irméo,gassou pelo drama de ganhar
dois cachorros e acabar chorando porque a prégsisop que os tinha dado matou um
deles. E a ele que se refere o relato, é com aesguabre e se encerra o episodio.
Entretanto, na trama o foco é desviado, do irm&a pacachorra, cujos surgimento,
vida e morte séo trazidos ao conhecimento dos t@svin

Pode-se visualizar melhor a organizacdo interatido texto com a transcricao
que se segue, feita conforme sugere Castilho (298276). Segundo esse autor, as
unidades discursivagp) do texto oral sdo unidades tematicas que cornekgm, em
certa medida, aos paragrafos do texto escrito esquestruturaram em um nucleo e
duas margens. O nucleo caracteriza-se, semantitemeor articular a um tema
declaracbes (remas) que o determinam, e, sintait@m por apresentar oracdes
independentes ou dependentes associadas em dadara ‘thorizontal”. Ja as margens
séo constituidas por marcadores discursivos quatimcdo semantico-pragmatica de
veicular avaliacdes do falante a respeito do geexbressa no nicleo e instrucdes que
orientam a interacdo e organizam o desenvolvimert@tico. A margem esquerda é
voltada para a elaboracdo do assunto e a orgaoizhgdexto e a margem direita é
voltada, basicamente, para a relacdo com o intédoc

No relato em analise, temos, entdo, na margemitajira introducdo do
macro-tema e os articuladores dess®; no nucleo, desenvolvimento do assunto, o
episédio relatado; na margem esquerda, o marc¢addr, de funcéo fatica, tipico do
texto conversacional.

O... meu irmao... né...
ele ganhou o Sheik...
foi uma dona que deu pra ele...
ele e a Faisca...

Ai... depois... Depois a Faisca pegou e foi 1a pné...
cérrego
Ai... a dona pegou e chamou a Faisca pra la
e pegou e deu veneno ela...
Porque...
Eu acho que... ela ndo gostava dela... né...
Ai... a dona pegou as perna da Faisca...
e jogou ela la dentro do mato...
Ai... meu irméo pegou e foi la...

e tava que chora...

Castilho (1989:266) define_tema como‘abjeto de predicacédq’ o ‘falar a
respeito de’ a ‘acao de referénciae rema comda predicacdo desse objetod ‘o
dizer que, a ‘acdo de assercao’'Para enfatizar a dimensdo seméantico-pragmatica

3 . . . . . Lo 2 . ~
Mais precisamente, dir-se-ia aquacro-topico conforme se procuraré esclarecer na discusséo
adiante, a propésito dos conceitos@®mae tépico discursivo
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desses conceitos, prefere falar ‘#@matizacéo”, processo pelo qual o falante escolhe
0 tema,“ponto de partida de um segmento textyad’ partir dos referentes que supde
partilhados pela audiéncia, em funcdo da analise faz da situacdo; e em
“rematizacao”, processo de construcdo das assercdes a respdamd. O autor vé a
articulacéo tema-rem#ATR) como“um processo que ultrapassa os limites da oracéo
e pode explicar a prépria constituicdo do textdriclusive“a constituicdo dasups”.
llari (1992:134) também considera quema explicacdo global da articulacdo
tema-rema precisa ser buscada no terreno do discersda interacdo verbale
postula que‘os contelddos_tematicos sdo aqueles que o falanitg jpresentes na
memoéria imediata do ouvinte, e os conteldos rewséo aqueles que ele julga que
aparecerdo na atencao do ouvinte por efeito daau@o verbal.”

Neste artigo, vai-se denomintépico discursiva eixo semantico de determinada
passagem de um texto, aquilo de que se fala nassagem; e vai-se reservar o termo
temapara designar o ponto de partida de cada oracfiipale que se fala a cada
oracao. Otdpico discursivosera considerado o objeto das assercbes e o daéee
preferencial dos recursos anaféricos do segmentduale que ele domina
semanticamente. Assim, numa passagem pode-senterraacleo semantico um tépico
discursivo cujos remas constituem oracdes quegaimam em tema e rema, mesmo
que os temas oracionais ndo coincidam nem sej@maeias anaféricas do topico.

Entendendo-se, entaipico discursivocomo a“‘chave de interpretacao’(llari,
1992:144) de determinada passagem de um textosteese relato um esquema
peculiar de apresentacdo e mudanca de topicofametite seu processo de producéo,
em que planejamento e execucao foram praticamenEmitantes e os andaimes da
construcdo foram ficando a mostra. E como se anilaiio do assunto central do
relato fosse se processando na fala e pela fam, alguns fios sendo puxados e
abandonados, até que o topico nuclear do textstabedecessas cachorros que tem
na minha casddefinido pela situacdcy meu irméo(que ganhou os cachorros)o
Sheik> o Sheik e a Faisca a Faisca Teriamos, afinal, dois topicos discursives
“meu irmao” —, que domina a orientacdo e reaparece na resciwgdiatao, €a
Faisca”, que domina a complicacdo. Essa nucleacdo em tdenalois tépicos
interligados (o dono da cachorra e a cachorra)nggra unidade e a continuidade do
texto. Sua progressédo se faz por um esquema delagfio entre o tépico discursivo e
as declaracfes a respeito dele em que nem sentereno com funcao tematica na
oracao corresponde ao tdpico da passagem.

Essa articulacdo, tipicamente resultante das r@téncias da enunciacdo do
relato, compde ndo uma cadeia linear, mas um esguetioular onde alguns fios sdo
deixados soltos para serem recuperados depois, sewé na formatacdo abaixo, que
se imprimiu ao texto com o objetivo de evidencianalise de sua organizagao topica
(cf. Kochet alii, 1990 e Koch, 1992).
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Meu
irmao
Ele ganhou o Sheik
foi uma dona que deu pra ele
ele e
Faisca
A pegou e foi 4 pro cérrego
Faisca
a pegou e chamou a Faisca pra
dona | l&
O pegou e deu veneno ela
ela ndo gostava dela
a pegou as perna da Faisca
dona
O jogou ela la dentro do mato
meu irmao pegou e foi l4
O tava que chora

O macro-topico aparece em negrito na primeira neola esquerda e suas
retomadas, por anafora ou reiteragdo, estdo dapost mesma coluna. Na segunda,
vem o elemento intermediario, que encerra a ogéota& do qual a autora extraiu o
tépico da complicagdo, colocado na terceira cokitambém assinalado com negrito.
Na quarta coluna aparece o subtépgcdona também em negrito, e suas retomadas
anaforicas, por pronome e elipse. A direita, agareas declaracées feitas a propdsito
dos topicos discursivos. Procurou-se, com a disfostdada ao texto, fazer ver a
hierarquia da organizagdo tdépica (0 macro-topicduino tdpico, que inclui o
subtdpico) e a recursividade desse esquema, queéovaivel macro-textual ao nivel
oracional (no qual os elementos de estruturacdcArs@a da sentenca tém sido
chamados deemaerema).

A orientacdo, que abre o texto, € como um paingeésao apresentados o tdpico
da prépria orientacdo (e macro-tépico do textoseslementos que serdo retomados
como topico e subtdpico na complicagdo e na redolagaliagdo‘meu irméo”, “o
Sheik”, “uma dona”, “ele e a Faisca’ “Meu irmao” é o tdpico discursivo da
orientacdo, retomado anaforicamente pele” e determinado pelas declaragdes
“ganhou o Sheik”e “foi uma dona que deu pra ele®O Sheik” consta do primeiro
rema, cujo tema € a retomada anaférica do tapieo irmaog e é também o antecedente
do pronome anaforictele” , que integra o elemento tematico de estrutura ostap
“ele e a Faisca) que encerra a orientagdo e faz a transicdo paramglicacdo
anunciando o topico discursivo da proxima seqlémcieeiteracao lexical de um dos
constituintes desse terme “a Faisca” — € 0 primeiro tema que aparece na
complicacdo e, embora seja esse 0 elemento sem&mticorno do qual se organiza
essa passagem, ele perde a posicdo tematica paiermamque retoma, também por
reiteracdo lexical, um elemento rematico da orightda “uma dona” > “a dona” -, a
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que se referem os remas da seqiiéncia. S6 na @s@ugliacdo é que reaparece o
macro-tépicd'meu irmao”, que é recuperado por reiteracao lexical e relsted® eixo
semantico inicial, atando o fio da meada.

Para sinalizar a continuidade dos elementos textaautora recorre a processos
usuais de coesde a retomada por pronome anaforico, por elipse erpiberacdo
lexical determinada por artigo definido.

Nessa area, um aspecto da configuracdo do redetmreé das circunstancias que
antecederam a enunciacéo: é a determinagdo pgo definido de elementos que estédo
sendo apresentados no texto pela primeira vez @m3osnados pela autora como
dadospela situacao‘¢ Sheik”, “a Faisca”) ou conhecidos dos ouvinté®s (Corrego”,

“0 mato”). Nao acontece o0 mesmo éama dona”, onde o indefinido aponta para seu
processamento como informag&o nova trazida peto.tex

Outro ponto merecedor de atengdo sao as retonmafapronome anaférico
geradoras de ambiguidade (que, na verdade, acabeitdepelas rematizagbes que
promovem a progressdo do texto e, sobretudo, pgelacao das informacdes que
precederam a producéo do relato).

A primeira retomada ambigua aparece no final dentagdo. O pronome que
aponta pardo Sheik” é da mesma categoria dos que recup€haeu irmao” e vem
imediatamente depois da ocorréncia deles. A andagié se explica porque um termo
vem sendo processado como chave de interpretagéia,da predicacdo e antecedente
da anafora“(neu irmédo”), e a autora sinaliza a (possibilidade de) mudalec&pico
discursivo através de um recurso que indica a mame ndo a mudanga. Essa
ambiglidade s6 se resolve quando se conjugam geegdo das informacdes
anteriores a emissdo do texto com as predicac@segseguem e com o conhecimento
de mundo e a capacidade de inferéncia esperadasndote: 0o assunto do texto é
cachorro;Faiscaé nome de cachorro; Sele” vem coordenado a nome de cachorro,
deve ser cachorro; portantele” ndo deve retom&meu irméo” e sim“o Sheik”.

A outra retomada anaforica de antecedente amhigowe enfela ndo gostava
dela”. A dificuldade de interpretacdo tem a ver comto fie essa seqiiéncia do texto
ser dominada pelo tépico discursit@ Faisca”, ao passo que o trecho em que se
inserem os pronomes em questdo tem como tdpicmna’. Além disso, ha um fator
sintatico e outro semantico que favorecem a amibégi@:na sintaxe interfrasal, esses
pronomes com dois candidatos a antecedente vémdegois de outro pronome de
mesma categoria, cujo referente inequivocdaéFaisca”; semanticamente, em
principio, é possivel interpretar que a dona deene a Faisca tanto porque ela, dona,
ndo gostava da cachorra, quanto porque a cachaoa@ostava dela, dona. Tanto é
ambigua a passagem que houve alguém da roda deesugue perguntoda dona
ndo gostava da Faisca?O emprego dessas anaforas, no entanto, € coe@mt®
esquema sujeito-complemento em que se enquadrartif gea introducéo do topica
dona”, ele é retomado por elipse, pronome anaféricoederacao lexical sempre em
posicédo de sujeito, ao passo dadraisca” € um elemento retomado por pronome ou
reiteracdo lexical sempre em funcdo de complememstdal ou constituinte de

complemento verbalgegou e chamou a Faisca"deu veneno ela;“pegou as perna

da Faisca’, “jogou ela”). A reiteragdo nominal, nessm, tem papel importante na
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tessitura da coesdo e na eliminacdo das ambigi@dadeepeticdo déa dona”
confirma a funcéo de tema e sujeito desse elentextoal; a repeticdo da Faisca”
reafirma a funcéo de complemento desse componente.

Na sintaxe desse texto predomina a coordenacdcendeciados simples,
encadeados pelos articuladoréai” e “e”, quase sempre com funcdo de
sequenciadores, e pelo marcador templgbois”. Na resolucéo/avaliagdo, os nexos
de causalidade que inter-relacionam as informatjdgsu ela dentro do mato’com
“meu irmao pegou e foi 1a%® “meu irméo pegou e foi la’tom*“tava que chora”sédo
também expressos pelosarcadoresai” e “e”. O articulador causal e a marca de
modalizacdo enfporque eu acho que’respondem a unpor qué?sussurrado na
platéia, apesar da recomendacao de nao interrdpitdela professora. Quase todos
esses marcadores integram as margens do textont®, ¢gom outros, acumulam
propriedades semantico-sintaticas e pragmaticas.fiBicdo semantico-sintatica € de
promover a coesao entre ‘amidades informacionais”(Chafe, 1986), assinalando o
andamento do texto. Pragmaticamente, eles revelaval@cao da autora a propdsito
daquilo que declardd€u acho que’) e mostram como ela estd monitorando a interacao:
com 0“6” (= ‘olha’), marcador que indica inicio de faligixando claro que tomou o
turno, assumiu a palavra; com‘og” , sinalizando que a atencéo da platéia é solicitada
(e correspondida, no caso da pergunta que foi neig@ sem que fosse cedido o
turno).

A situacdo comunicativa requeria o emprego da it oral, em estilo
informal, e é esse o registro em que o texto érdapeamente produzido pela crianca.
Dai o vocabulario de uso corrente e a presencedestde linguagem coloquial, como
a regéncia dedar, num dos dialetos belo-horizontinos, édeu veneno ela) a
concordancia ndo-padréo éas perna”; o0 emprego do pronome sujeito em funcao de
complemento, emjogou ela”; a forma coloquial do verbo “estar” e a ndo cagab
entre os tempos verbais €tava que chora’, a presenca do marcador intranuclear
“pegou”, que funciona como um indice sintatico do aspeeidal, assinalando o
desencadear da acao, émFaisca pegou e foi I1&"“a dona pegou e chamo(..)
pegou e deu venenp’meu irmao pegou e foi la”.

Vé-se, assim, o quanto sdo decisivos, na confioraemantica e sintatica do
texto oral, os componentes das condicGes de prod@autor dispbe-se ao dificil
trabalho de, diante da audiéncia, procurar, actsgeir o fio da meada, porque sabe
que, entregando-se a tarefa de construir o tegtdaccom a cooperacéo dos ouvintes e
com sua capacidade de integrar ao discurso os ciommgos partilhados necessarios
ao processamento, inclusive as informa¢cfes ndcaNmsblas constantes da situacéo
comunicativa. Dai, as pressuposi¢des, lacunasymgtambigiidades, repeticdes e a
auséncia de nexos explicitos, que sdo marcas dalaat de verbalizacdo sem
planejamento prévio, processadas com “naturalidage’ falante e ouvinte. A
tendéncia do aprendiz da escrita é supor que ddeslie procedimentos similares
valem para o texto escrito, tese que se pretenelam@ificar com a analise apresentada
a seguir.
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3. COM QUANTOS PONTOS SE FAZ UM RECONTO

O texto aqui examinado foi produzido por um merdec6 anos, em sala de aula,
como reconto déeitura delda e Volta, livro sem texto verbal, de Juarez Machado.

O cara saiu da cama ele pegol o sapato e vestiupa ele foi tomar cafe
e ele dansou e saiu de caza e ele adou adou éarrao cachorro adou
€ aucanssou e encontrou o seu donu e fes xixi st@ |goo cara pegou a
besseqlueta e deu um dezastre ele saiu corendo.

Nesse texto, dsuperestrutura formal” (cf. van Dijk,1992, articulacdo entre as
partes do texto, que tem a ver com a tipologiautdxindo corresponde a organizagao
prototipica da narrativa. Nao se tem uma trama: liiaim episédio complicador a
desencadear um enredo que se conclua com a resollmgé problemas e o
restabelecimento de um estado de harmonia. Entinetamos que reconhecer aqui um
relato que nitidamente organiza em comeco, meidne & sequéncia de fatos
apresentada: o personagem se apronta, sai deacasapastante, pega uma bicicleta,
passa por um desastre e se afasta corrergle entra em cena, faz algumas coisas e
desaparece.

Quanto a “macroestrutura semantica” (cf. van Dijk,1992, arcabouco
I6gico-cognitivo que sustenta o discurso, represelt 0s conhecimentos para 0s quais
ele remete), quem ndeu Ida e Volta certamente tera dificuldade em atribuir coeréncia
a esse texto, cuja estrutura conceitual € marcalda pao-ditos. Algumas informacdes
e inter-relagbes ndo explicitas séo inferiveis dirpde indicacdes presentes na
superficie textual; mas muitas ndo o sdo. Podesdezit, por exemplo, que cara
tinha um cachorro e que esse cachorro saiu de atess dele. Entretanto, muitas
perguntas ficam sem resposta para o leitor: quessé personagem, qdangaantes
de sair de casa? por que ele s6 pegou a biciodgtaigide ter andado bastante? ele
provocou o desastre? por que saiu correndo? ehora®

Falta ainda nessa narrativa o titulo, elementsugeerestrutura formal importante
para a articulagdo das partes entre si e com o0 ¢odoe, na escrita, com muita
freqliéncia, tem a fungdo semantica de anunciam¢etigar o topico desenvolvido no
corpo do texto. O titulo € um elemento especifia tdxto escrito, pois, na
comunicagdo oral, ou o topico discursivo € dada pebpria situagcdo, como se viu no
relato analisado, ou é explicitado, no nivel siotatpor recursos como a topicalizagao
ou marcadores do tipsabe o Fulano?por falar no Fulang etc. Se essa historia
tivesse um titulo, é possivel que algumas das pwguformuladas no paragrafo
anterior ficassem esclarecidas.

Entretanto, esse produto “intrigante” ganha casgeémuando interpretado em
funcBo de seu processo de producdo. Em primeiroar,lug estrutura
I6gico-semantico-cognitiva do texto a ser escriém ffioi (e ndo devia ser) “criada”
originalmente pelo autor, mas decorreu da inteagéet dada ao texto sem palavras
lido. Em segundo lugar, o aluno autor ndo escreveurgmamas para sua professora
que, mais do que ele, conhecia o livro de Juarezhitio. Em terceiro lugar, a funcdo
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que ele atribuiu ao seu texto nédo foi a de nartanmadeitor uma histéria inteira e nova,
mas sim a de traduzir verbalmente a estrutura thaarde um texto ndo-verbal com o
qual a leitora prevista tinha maior familiaridade gque ele, aluno. Essa particularidade
das condi¢cdes de producéo repercutiu na macragstreémantica e na superestrutura
formal construidas para o reconto: 0 aluno nacesBuscomprometido com um relato
fiel e integral da histéria de Juarez Machado eeenitiu incluir em sua redacéo
apenas as passagens que selecionou, com a iraegwejue ele produziu para elas (no
livro, 0 cara ndo sai da cama, mas do chuveiro e ndo ha indicde&ue ele seja o
dono do cachorro, que o acompanha por um periodo).

As hipéteses formuladas pela crianca sobre o dnachento do seu texto podem
té-la levado a compor uma superestrutura formalagledtores nao pretendidos parece
incompleta e uma macroestrutura semantica quegdessto de vista, se mostra
marcada pelo ndo-dito: quando se pretende “comtarha pessoa o que ela ja sabe,
basta fazer as indicacdes necessarias para queivelaem sua memoéria 0 esquema
conhecido. A tarefa proposta delineou para o afnessupostos situacionais similares
aos que ele estd acostumado a processar na cogdmicaal (um interlocutor
empiricamente identificado, com o qual se partilhza larga base de conhecimentos,
anteriores e concomitantes ao momento da interagaodssim, lhe possibilitou
empregar estratégias de macroorganizacdo textumbéta muito préximas das
utiizadas no texto oral. Desse modo, situando-seproduto em relacdo as
circunstancias em que foi elaborado e, a partir hiadcando-se resgatar as hip6teses
que orientaram a atividade de cognicdo do alunoijaque a primeira leitura parece
incompletude, incoeréncia e falta de sentido, passar entendido como estratégia de
composicao textual plausivel para as condi¢cdesatfupao.

O autor foi alfabetizado na pré-escola e demomsirgexto ja ter compreendido a
natureza alfabética de nosso sistema de escriteegdtro de grafias alternativas
plausiveis, comaazg dezastre aucanssou, dansouevela, mais do que o erro, a
compreenséao dos principios basicos do sistemaréfiog e a consciéncia do valor dos
grafemag, ss seu (no caso da silaka-, pronunciada como ditongo [aw] e registrada
como ditongo enaucansso) Ainda construindo seu conhecimento da ortografie
formula, caso a caso, hipoteses para lidar combétsasiedades do sistema ortografico
do portuguésaucanssoubessegluet@ dansoy ao lado desaiu, sapatg sey corendq
ao lado decachorrg adoy ao lado dedlansoy aucanssouencaontrou, corendo Para
Smolka (1989:84), desempenhos incongruentes comees.estidos como
‘incapacidade; ‘desleixo’, ‘falta de atencéq’acontecem porque

A crianga ndo meramente “grava” fonemas e grafenmds) meramente
copia ou repete, mas ela processa, elabora essehecimento
dinamicamente, discursivamente. E isto se da a qaaso, a cada
momento da escritura: a crianca “escreve” de modtiferentes em
diferentes momentos de um mesmo texto.

S&o particularmente interessantes as dificulddde®enino com a representagéo
do /i/ pré-tbnico e do ditongo oral /ow/, pois asf@gs alternativas que ele inventa
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resultam ndo da hip6tese primeira e mais gerabgdoendizes, de que se escreve como
se fala (que explicaria a grafia deny, mas de uma hipétese mais sofisticada, embora
inadequada, cuja base é a compreensdo de que cdordianema-grafema nédo é
biunivoca nem transparente. Nesses casos, a cgangsalizou indevidamente regras
contextualizadas (“a gente fala [0] mas esc@yecomo enroupa, e quando fala [ow]
escreveol, como engol”; “a gente fala [i] mas escrew®, como emmening. Dai, o
aluno registrapegol (embora escreva tambémoupa dansoy adouy aucanssou
encontroy e até mesmgegoy e besseqluetaEsses sdo erros ndo de uma crianca
“burra” e sem atencdo, como dita a voz do sensoungmmas de unfsujeito
intelectualmente ativQ’como dizem Ferreiro & Teberosky (1985:29), queawina a
cada grafia, embora formulando hipéteses poucodesimas e que ndo correspondem a
ortografia oficial.

O texto revela também que o aluno, nesse momensua aprendizagem, ainda
ndo apreendeu todas as formas convencionais denakzas a segmentacdo de
sintagmas na escrita. Ele demonstra dominio dagogdes de segmentacao no nivel
da palavra, ndo fazendo fusGes nem cisfGes indewidasando adequadamente os
espacos em branco, e, no nivel global do textanalasdo o inicio do reconto com
letra mailscula e o término com ponto final. Emtnéd, ndo marca graficamente a
segmentacdo nos niveis intrafrasal e interfragamhocque confiando ao leitor a tarefa
de distinguir as unidades sintatico-semanticas aprestituem seus enunciados, sem
fornecer-lhe qualquer pista através de sinais t¢upgao (que essa crianca ja conhece
empiricamente, através da cartilha e de outros degms, mas que na@studou
sistematicamente).

Na leitura oral dessa redacdo, o autor imprimau-lbntonacédo, ritmo e
segmentacdo que Ihe deram a fluéncia de um teslo Poder-se-ia tentar “traduzir”
sua leitura, buscando recuperar sua organizacaobsme a segmentacao/articulacao
dos enunciados, dando-se ao texto uma formatagdi@ @proximaria da estruturacdo
de um discurso oral:

O cara saiu da cama
ele pegol o sapato
e vestiu a roupa

ele foi tomar café
e ele dansou
e saiu de caza

e ele adou adou

e 0 cachorro

o cachorro adou

€ aucanssou

e encontrou seu donu
e fes xixi no poste
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e 0 cara pegou a besseqlueta
e deu um dezastre
ele saiu corendo

O procedimento do autor na leitura do prépriodepade estar indicando que ele
trabalhou com as seguintes hipéteses: a) subjtextmescrito uma estrutura prosddica
similar & do texto oral; b) ndo é necessario datedor indicacGes especificas dessa
estrutura, como se ela viesse colada ou embutidsinmples registro das palavras e
fosse sempre e prontamente recuperavel. Ferreificel@erosky (1985:154) apontam
para conclusdes nessa direcdo quando interpretaimonaspcoes iniciais das criancas
sobre“o que esta escrito’e “0 que se pode ler'quanto ao registro de constituintes
morfossintaticos dos enunciados. Num estagio amté@ricompreensao dos principios
basicos do sistema de escrita, relatam as pesquésa@s criancas consideram que nao
€ preciso grafar palavras como 0s artigos, portpges@io previsiveis a partir da escrita
dos substantivosyém junto” com a escrita dos nomes. Suponho que, com relacdo a
pontuacdo, os aprendizes possam elaborar hipéteslars retomando, num outro
nivel, a concepcdo de que a escrita registra alguas ndo todos os elementos da
linguagem oral e que sobre esse registro se dev@mpma traducéo para a oralidade
e, entdo, aplicar as regras e restricdes prépuiastema da lingua. Ou seja, ao escritor
bastaria dispor as palavras em seqiiéncia linearti@lacdo delas em sintagmas e
oracdes seria sempre univoca, imediatamente daterde sua disposicao linear e,
caberia, portanto, ao leitor. Essa hipétese, etédesnte, ndo da conta das complicadas
relacdes entre morfossintaxe e prosddia que orastie pontuacdo precisa traduzir,
apesar de sua precariedade.

Quanto a sintaxe frasal e interfrasal, esse tegtocaracteriza por empregar
exclusivamente a coordenacao e a justaposicdo oecnosos de estruturacao frasal e
de coesdo. Nao ha subordinacédo e o Unico artioultdizado é oe, com funcdo de
sequenciador. Ndo posso garantir que ndo hajdlaéncia da organizacao sintatica e
coesiva das histérias do pré-livro adotado na effahcdo da crianda mas, de
qualquer forma, vejo no emprego desses mecanismasaplicacdo de estratégias de
estruturacéo frasal e interfrasal muito produtiva®ralidade.

Nessa redacédo, a coesdo se faz também pelo engwegoursos anaféricos, que,
remetendo para elementos presentes na superfiti@lt®u inferiveis a partir dela,
assinalam a continuidade tematica. O elemento teonato cara—-, que € também o
topico discursivo da primeira parte do texto e midd global da narrativa, aparece na
primeira posicdo do texto e a seguir é retomadgpmrome ou por elipselé pegol o
sapato e[l vestiu a roupp num esquema usual na fala e na escrita. Entogtan
observa-se nesse texto um emprego repetitivo deopre anaférico, em posi¢cdes em
que a elipse seria um recurso sintatico eficier@eamdmico. Esse uso ndo corresponde
ao que € mais freqiiente na escrita. Nao sei dizeata de aplicacao, na construcdo do

4 SILVA, Iéda Dias daO Barquinho Amarelo: pré-livro - 12 série, 30 ed., Belo Horizonte, Viai
1991.
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texto escrito, de um uso sentido como “normal” relidade, ou se se tem ai um efeito
da convivéncia com a estrutura dos textos de leartil

O quadro abaixo procura representar a interpretgg@ se fez da organizacéo
tépica desse texto escrito e possibilitar a vigaghio da semelhanca entre sua
organizacdo e a do texto oral ja analisado.

o cara saiu da cama
ele pegol o sapato
O vestiu a roupa
ele foi tomar café
ele Dansou
O saiu de caza
ele adou adou
o cachorro
0 cachorro Adou
O Aucanssou
a Encontrou o0 seu
donu
O fes xixi no poste
o cara | pegou a besseqlueta
deu | ym dezastre
ele | saiu corendo

Os recursos de introducdo, manutencao e mudantggpide discursivo presentes
nesse texto também parecem resultantes da aplicgagaescrita de conhecimentos
produtivos na comunicacao oral. O pressuposto deadeitora sabe de antemao de que
falara a histéria torna dispensavel, para o pradatdatica usual de apresentacéo do
tépico central da narrativa, através de algum namrcdo tipoum dig uma vez do uso
de artigo indefinidoym carg. Véem-se aqui, como no relato oral da meninasdela
publica, procedimentos de configuracdo textual caivos de que os conteddos
apresentados sdo considerados como presentesigacat® interlocutor.

Apresentado o tdpico, que é também o tema da pansentenca, até mais ou
menos o meio do reconto ele é mantido como comstantetomado por pronome
anaférico ou elipse a cada oracdo que acresceftamacdes novas e promove a
progresséo textual.

No meio do texto é introduzido um topico securaéaro cachorro—, também ja
marcado por artigo definido, que Ihe imprime o tar&le informagdo considerada
dada, embora ndo tenha sido apresentada na sig@kitial. Esse novo topico rompe
momentaneamente a continuidade do texto, mas logegrado ao eixo tematico
principal. O recurso adotado para a introducdo edédgico, embora ndo usual na

® Dentre os processos de constru¢do do tema, @aéli#94:50-52) arrola &odificacdo do tema
como verbo apresentacionaljuetematiza a sentenga, concentrando-se a declaragépripmente dita
no SN que se seguequalsera, portanto, eema da sentenca.
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escrita, € produtivo na comunicacédo oral. O tégqmimeiro anunciado, sem que |lhe
corresponda nenhuma assercéo, nenhum rema, eidoepet enunciado seguinte, é
entdo integrado numa estrutura sintatica. Paraill@gagtl994: 60), trata-se de uma
repeticdo categorizadorgyrocesso linguistico pelo qual o falante passa sistema
discursivo para o sistema sintatico, atribuindo jpriedades sintaticas a segmentos
discursivos”. Nesse processo, continua o0 automa construcao de tépico assume um
papel argumental na sentenca repetida® operacédo efetivada pelo garoto em seu
texto escrito lembra a realizada pela autora datgedral, quando ela repete o termo
Faiscado elemento tépicele e a Faisc& atribui a esse termo a funcao de sujeito da
sentenca seguintéefe e a Faisca... ai... depois... depois a Faipegou e foi la pro
cérrego”).

No caso do reconto escrito, interpreto o elemespetido como uma espécie de
subtitulo, numa posicdo de ruptura com a passageemnia, o qual teria a funcdo
comunicativa de sinalizar para o interlocutor atgono “lembrei que na histéria tem
um cachorro e agora vou falar dele”. A partir daiovo tépico discursivo torna-se
“chave de interpretacdo”do préximo segmento do texto, assumindo a fungéo d
antecedente das elipses e dos pronomes anaféricoprddicados que dominge
aucanssou e encontrou o seu donu e fes xixi n@’post

A integracao desse novo topico e da passagenengden ele com o todo do texto
se faz pela substituicao lexical decara por seu donu marcada por um pronome
anaférico cujo antecedentenécachorro Essa operacdo promove a coesdo e contribui
para a articulacdo seméantica e a progressao dm textmedida em quEenomeia e
qualifica” (cf. Geraldi, 1991:203 “operacdes de determinacapd elemento que tem
0 papel de tema principal.

Na retomada do topico discursivo principal, o auio texto ndo recorre a
pronome anafdrico ou elipse, que poderiam gerarigndade, mas opta pela
reiteracdo lexical plena. Repetindo o sintagmma&ara ele da ao leitor uma pista
inequivoca de que voltou a falar do personagemraleda histdria, procedimento
positivo para o sucesso da interag&o verbal, et teal ou escrito.

Figuram lado a lado no texto escrito duas marcasdis que me parecem, uma,
resultante de processo de produgdo tipico do teraty e a outra, fruto de uma
elaboracdo mais cuidada, ndo espontanea na falmaerianca de 6 anos de idade. A
primeira € a ocorréncia consecutiva dos verbasanssoue encontroy que eu
interpreto como resultado de aplicagdo na esceifardcessamento tipico da oralidade.
A concomitancia de planejamento e execugéo nalatie de verbalizacdo do texto oral
leva & emissdo de seqliéncias sinonimicas dessgntiptaso, na construgdo do rema,
na “rematizacao”). Essas ocorréncias sao descenessdrias e nac @snatextos
escritos, jA que, no processo de redacdo, o aatortémpo para resolver suas
indecisbes quanto a escolha lexical. A segundaararque me referi € emprego do
possessiveey em“seu donu”, construgdo menos coloquial qoelonu deletambém
possivel. Além dessas duas, temos outras ocorsémgia sinalizam em direcdes
opostas: expressfes do registro coloquial cdmocara”, “fez xixi”, “deu um
desastre’] em contraposicdo ao trabalho de hipercorrecigrafia de“pegol” e
“besseqlueta’ Temos ai dois tipos de conhecimento processadls gprendiz na
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composicao do texto: o que lhe vem espontaneosttatégias usuais na comunicacao
oral, e a intuicdo de que o texto escrito requeat linguagem mais elaborada que a da
conversa informal.

4. CONCLUSOES

Os textos tomados como objeto de analise, embemdosum oral e o outro
escrito, resultam de condi¢Bes de producdo qualguns pontos em comum. Nos dois
casos os autores tém interlocutores empiricameefigidbs, conhecidos, presentes no
momento da enunciacdo e detentores prévios demafdies relevantes para a
estruturagdo semantica da narrativa que eles éenstr

Nessas circunstancias, as duas criancas, apesalifdeengas socioculturais e
sociolinguisticas, recorrem a procedimentos sieslaste producéo textual. Os textos
resultantes caracterizam-se pela implicitacdo derrmagBes fundamentais, pelos
ndo-ditos: a menina sequer fala eachorrq que seria a palavra-chave de seu relato; o
reconto do menino deixa sem resposta uma sérieedpimtas que se coloca para o
leitor ndo previsto. Além disso, sao também simgar os processos
semantico-pragmaticos de articulagdo e progressitual, como a introducao,
manuten¢do e mudanca de topicos, e a sinalizac@stdtuto denovasou dadasdas
informagfes apresentadas.

O recurso a operagfes de composicdo textual daalifalada, na atividade de
“verbalizacdo” escrita analisada, seria, pois, resultante deroeepso de producéo em
que a atividade dtsituacéo” teria sido orientada por hipoteses que costumaamtaii
a elaboracéo de textos orais. I1sso explicaria per @ reconto escrito, descolado do
contexto comunicativo em que foi produzido, paresenos fluente e causa maior
estranhamento do que o relato oral, “naturalmecéedcterizado por marcas usuais de
oralidade.

No entanto, é importante compreender que, na ifasil de aprendizado da
escrita, a utilizacdo de estratégias de estrutaradd textual ja dominadas na
comunicagdo oral ndo qualifica como errado o textaluzido, nem como mau aluno o
seu autor, mas sim, revela o trabalho linglisteam sujeitdintelectualmente ativo;
gue busca construir um conhecimento novo a paatjuilb que ja conhece. Os dados
analisados sao indicativos da forca e da persist@ucconhecimento da lingua falada,
adquirido espontaneamente na interacdo sociali@otid e que € base em que se
apoiam os aprendizes para compreender as espaifas da escrita. Essa tendéncia
“normal” foi favorecida, no caso examinado, pelapgwsta de redagéo, que criou uma
situacéo de interlocucéo similar & do jogo comuivioaoral.

Dai decorrem algumas observacdes de cunho pedagdyiprimeira é que o
conhecimento da lingua falada, j& dominado pelangas, deveria ser tomado como
ponto de partida, na escola, para o ensino do &sdoto. A estratégia adotada no caso
da redacdo analisada, que facilita ao aprendiatam@io do que ja sabe, pode ser
produtiva nos momentos iniciais da aquisicdo daritascdesde que aplicada
conscientemente pelo professor. Nessa atividadap @am qualquer outra, € preciso
gue ele tenha clareza quanto as condi¢fes de @rodsgrita que esta propiciando aos
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alunos e quanto ao tipo de produto que pode espfeuira questdo é que pode ser Uutil,
em sala de aula, trabalhar numa linha contrastialorando, junto com os alunos, as
semelhancas e as diferencas entre os processasdigfio e as configuracbes mais
caracteristicas dos textos orais e dos textog@scri
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