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ABSTRACT

Recent analyses of classroom discourse in the ayggreading classroom carried out
by Brazilian researchers have identified a recurpirenomenon: teachers’ attempts to
achieve homogeneity by striving to obtain a singtading of a text, which is the
teacher’'s own interpretation of what he or shedvel the text “says”. The present
paper analyzes the contribution of the studenthéoconstruction of meanings in the
reading classroom in order to see to what extegit tfiscourse is a reflection of this
model of homogeneity. The concepts of discourskjestiand ideology as defined by
the French school of Discourse Analysis togetheth wBourdieu's notion of
legitimation of certain forms of linguistic capitaill be used to support the discussion
of the findings. Data suggest that students possedsuse discursive mechanisms to
help achieve homogeneity by reinforcing the teachehnis or her role of legitimate
interpreter of the text and sole guide to the qoiatibn of meanings in the classroom.

INTRODUGAO

Este artigo tem por objetivo discutir a contriidicdo aluno no processo de
construcdo de significados na aula de leitura eguld materna e lingua estrangeira,
sob o enfoque dos lugares possiveis de serem amsipadcentro da situacdo de
enunciacdo e suas margens.

Trabalhos recentes que analisam o discurso degsof e/ou a interacdo em aulas
de leitura no contexto escolar de primeiro, seguntierceiro graus (cf. Coracini, 1993
e 1994; Moita Lopes, 1995; Menezes de Souza, 1@96)mostrado que as tentativas
de imprimir a convergéncia de leituras sdo umateotss na atuacdo do professor. Este
parece agir movido pela busca de homogeneidadesindieacéo de qualquer conflito
proveniente de interpretacfes diferentes, ou deades divergentes.

! Este artigo insere-se no Projeto Integrado CNBJ orre de Marfim a Torre de Babel



Nosso objetivo é analisar o discurso dos alunee yperificar em que medida ele é
reflexo dessa imposicdo de um modelo escolar deopeneidade, ou se eles, de
alguma forma, se contrap6em ao modelo. Assim, eenbanaior parte dos exemplos
do nosso corpus deixem entrever a atuacdo do poofefaremos referéncia a ele
apenas na medida do necessério para estabelemdagies existentes com a postura
do aluno.

Nossa orientacao tedrica para a interpretaci@ipug esta ancorada na Anélise
de Discurso, conforme desenvolvida por M. Pécheuwutos, na Franca. As
concepcdes de discurso, sujeito e ideologia degsaslagens nos parecem pertinentes
para explicar a atuacdo do aluno na sala de aulgu@ohistoricizam o contexto
sécio-cultural do qual o aluno participa.

A falta de historicizacdo do contexto escolar ésaomaior critica a perspectiva
adotada pelos pesquisadores de sala de aula msesam na orientacdo da Linguistica
Aplicada, ao menos nas pesquisas desenvolvidagaisss de lingua inglésajue séo
as que conhecemos mais de perto. Nessas pesqolyas emsino-aprendizagem de
segunda lingua ou lingua estrangeira a sala detaiséa como um universo autdnomo,
dissociado do contexto social exterior a ela; ponseguinte, seus participantes
—professores e alunos — sao também tomados comiwidimks que agem
independentemente das determinacdes do contexguenivem.

A pergunta basica que deve ser feita para sertentander o universo da sala de
aula, e que ndo cabe na otica dessas pesquisasngiiistica Aplicada, é: qual a
histéria de um determinado grupo social e cultqred os leva a agir de determinadas
maneiras, a ter determinadas expectativas e detimientendimento do que ocorre,
ou deve ocorrer, em aula?

Em consequéncia da falta de historicizacdo, ppfgsse que 0s sujeitos
participantes de situacdes discursivas sejam thadd autdbnomos e totalmente
conscientes, sem determinacdes ideoldgicas.

Em contrapartida, a linha de Analise de Discunse gdotamos fundamenta-se na
historicizacdo dos sujeitos e dos sentidos dosidiss.

O discurso € o processo de se habitar a linguagoeial e histérico; € o lugar
onde se articula o sistema lingliistico com a histtade que lhe confere sentidos. E
precisamente a concepcdo de que os sentidos sdonbhetdos historicamente que
permite a essa teoria postular que sobre uma tmagdstica comum diferentes grupos
sociais ideologicamente constituidos constréenreatites (e contraditrios) processos
discursivos.

A nocédo de historicidade na construcao dos prosediscursivos casa-se com
uma teoria nado-subjetivista da subjetividade, quéndlise de Discurso procura

20 corpus analisado é constituido de aulas derdedas disciplinas Lingua Estrangeira Moderna
(Inglés) e Lingua Portuguesa, em escolas publieds @ 2° graus de S&o Paulo, e de algumas auliaglée
Instrumental para leitura de textos, no 3° grauvandlise foi feita a partir da transcricdo dessdasau
gravadas em audio.

3 As pesquisas sobre diferentes aspectos do prodessusino e aprendizagem de lingua (estrangeira
ou segunda lingua) no mundo anglo-saxao estdo i@asi comentadas em Chaudron (1988), Allwright e
Bailey (1991) e Ellis (1994), entre outros.
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construir, em oposicdo a concepc¢ao idealista desumito universal. Uma teoria
nao-subjetivista do sujeito concebe uma relacd@ssécia entre ideologia e sujeito,
mas de maneira inversa a concepc¢ao idealista:eadoglas ndo tém sua origem nos
sujeitos, mas, ao contrario, sdo elas que consting individuos em sujeitos. Ou, no
dizer de Althusser, de quem essa nocéo é tomaidepkngia interpela os individuos
em sujeitos. O sujeito ndo &, pois, fonte, origamcentro, mas aparece como tal,
inclusive a si préprio, pelo efeito ideol6gico. Qjedto, ao identificar-se com a
formacdo discursivaque o domina, tem a ilusdo (efeito ideolégico)see singular,
autdbnomo e uno e de conter em si a origem dogissriue produz.

Em nossa andlise do discurso da aula de leituracebemos os participantes
desse discurso como sujeitos (no sentido expliciga@ma), porque séo interpelados
pela ideologia, que os constitui. Esses sujeitosdsatificam com determinadas
formacdes discursivas, nas quais se fundam oglesrdio seu dizer. A nosso ver, séo
essas concepcgdes que nos permitirdo explicar egrtke forma, justificar a atuacdo do
aluno através do seu discurso.

O CENTRO DA SITUAGCAO DE ENUNCIACAO NA SALA DE AULA

O centro da situacdo de enunciagdo na sala de éaudaespaco ocupado
legitimamente pelo professor, o espago no qual afepsor exerce o poder de
construgdo do discurso “oficial” da aula. Sua legido nessa posigdo lhe é conferida
pela instituicdo escola, que tem no professor usmsdas porta-vozes oficiais.

Essa afirmacdo baseia-se em dois argumentos dediBou(1983, 1991). O
primeiro é o de que o discurso € uma forma de aagitnbolico que, assim como os
capitais materiais, € também regido pelas forcasméecado. Em razdo de tal
contingéncia, ha discursos que tém mais valor gtr®® porque 0s sujeitos produtores
desses discursos séo legitimados pela instituicbe® mais competentes que outros.
Na escola, o professor é lingliisticamente mais etempe que o aluno, no sentido de
que seu discurso possui um valor de mercado ntaigi vista da sua legitimagéo pela
propria instituicao.

O segundo argumento de Bourdieu, conseqiénciainheip, é que o poder e a
eficcia da linguagem ndo se encontram nela mesmas,sim nas instituicdes que
conferem autoridade e legitimidade aos seus remEstes. E a posigdo social do
produtor de linguagem dentro da instituicdo queegua 0 seu acesso a linguagem da
instituicdo e, conseqientemente, legitima (ou réioc3ua expressdo. Se ocorre a
legitimacdo, é em fungdo da acumulagdo de cajmitdiddico do grupo institucional do
qual esse falante € o representante autorizadaciE pfercebermos que o poder do
discurso do professor advém do fato de que elerdetéposicdo de representante
autorizado da escola. Essa é a concepcao ideold@gicascola que engendra a
configuracdo acima descrita.

* Uma formagcéo discursiva (FD) é, nas palavras dad& (1975: 160), “aquilo que, numa formagéo
ideolégica dada, (...) determinagque pode e deve ser dit®s sentidos séo, pois, constituidos nas FDs.
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Partindo do pressuposto de que é no centro dac8itude enunciacdo que se
constréi a significacdo “oficial” da aula, e de gesse espaco é comandado pelo
professor, queremos argumentar que o aluno sorpedie se apropridegitimamente
do significado e somente adquire o poder de castrfiara a sua constru¢do quando o
faz no centro da situacdo de enunciacdo; portajiando o faz sob a égide e
aprovacao do professor. Ora, para ser legitimado pefessor, o aluno necessita
acomodar-se ao seu desejo de homogeneidade e l@rmsna luta pela eliminacédo de
conflitos. Em nossa analise, pretendemos mostrar aginteracao entre professor e
aluno e entre aluno e texto (via professor) quddsao espaco “oficial” de construcéo
dos significados da aula é pautada pela busca dodeneidade e eliminacdo de
conflitos tanto por parte do professor quanto doal

Os conflitos de interpretacdo ou de interessedoeptesentes na aula e se
concretizam na forma de textos paralelos, mas ajaenente chegam a ocupar o centro
da situacao de enunciacao por duas razdes. A pairaecontra-se na resisténcia do
professor, que, de modo provavelmente inconscidgtegra as divergéncias para
preservar a harmonia e o consenso que ideologi¢arnghdever preservar. A segunda
razéo provém dos alunos, que tendem, eles propriosnfinar seus textos paralelos as
margens do espaco “oficial”, na forma, por exemgk comentarios em voz baixa ou
de conversas paralelas com colegas.

Passemos a andlise do discurso dos alunos patamesua contribuicdo para a
construcdo da homogeneidade.

FORMAS DE CORROBORAGCAO DO DESEJO DE HOMOGENEIDADE P OR
PARTE DO ALUNO

Naturalmente, a forma mais 6bvia de construcionde so interpretacdo na aula
de leitura é a atividade de mera repeticdo de paau frases do texto em resposta as
questdes do professor. Mas, além dessa, na adaksaulas que constituem o0 nosso
corpus, encontramos muitos outros episédios dismssjue, a nosso ver, revelam uma
atuacao cumplice dos alunos no sentido de se pegs@ma Unica interpretacdo, um sé
sentido, um Unico direcionamento para a aula der¢éeiEles estdo agrupados em cinco
categorias.

1) Utilizagc&o do discurso de outro

O conflito é evitado e a homogeneidade é mantidgmdo o aluno se utiliza do
discurso de um outro deixando claro guée outro na aula de leitura, esse discurso
pode ser tanto do autor do texto quanto do profegswm fazer isso, o aluno nédo se
apropria do discurso, o que € um modo de evitturds diferentes, que podem gerar
conflitos na aula.

Uma maneira bastante comum de repeticao do descigaim outro é a tentativa
do aluno de amoldar a sua fala a fala do profe§koesultado € que o discurso que se
constréi no centro da situagdo de enunciacdo qusitto a aula é aquele do professor,
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apenas complementado (como um preenchimento deascpelas respostas do aluno.
Coracini (1995: 75) chama a atencao para o fatqueea fala do professor se mostra
como “o ponto de apoio, 0 centro para onde conwverge falas dos alunos”. Esses
Gltimos tomam as perguntas do professor como dimadoras do seu comportamento
discursivo, no espaco “oficial” de construcédo dmificacdo que caracterizamos acima.
A sequliéncia 1, a seguir, ilustra como, por meio gaguntas, vai se formando esse
ponto de apoio e como os alunos, ao se limitareesgostas cuja funcéo € meramente
a de completar as falas do professor, deixam d®elaum discurso préprio.

Seq. 1

P: (...) as palavras usadas nesse texto sédo beecjas com o portugués / entdo tem
muita coisa / que vocés tém condi¢cdes de entendé? feal name... 0 que sera que
significa real name?

A: Nome real

P: Nome real / nome verdadeiro // Saint Nicholasprtbfession... profissdo //
distribution of presents to children in December...

A: (inc)

P: Da pra entender também / né? birthday / o que sjgnifica birthday?

A: Aniversario

P: Aniversario // the third century // century &éculo // e isso daqui / o que significa?
A: Terceiro

P: Terceiro / entdo século trés (...)

Na verdade, a tentativa de manutencdo do disaesom outro, pelo aluno, é
fruto do imaginario do qual partilham professoresumos (cf. Coracini, 1995) sobre o
gue significa ensinar e aprender linguas na esctdenbém sobre o conceito de texto e
de leitura, imaginario esse que desloca o aluno lugar da interpretacgéo,
reservando-lhe o lugar de repetidor.

O discurso do outro pode ser também o discursoaterial didatico, que o aluno
repete como se ali, na copia, estivesse a Unicsibjlatade de leitura. Essa postura
revela uma atitude de distanciamento em relacdoorstmicdo do discurso e,
consequentemente, de néo apropriagcdo do mesmex@woplo, na seqliéncia 2 abaixo,
a aluna l1é mecanicamente as respostas a tarefalémlanpela professora, a partir de
um texto de revista. O texto, que versava sobreassunto conhecido dos alunos, a
preparacdo para as eleicbes presidenciais no Rnasil994, ndo parece suscitar na
aluna nenhum interesse que a faca ir além de utoealestanque de mera repeticdo de
palavras e frases traduzidas do texto em linguaregiira. E o discurso do outro —do
texto e do préprio professor, que havia formulaglperguntas— que é repetido.

Seq. 2

A: (lendo para a colega as suas respostas ao eggfaies de outubro de 1994 / seis /
(inc) / sete / 37 por cento / oito / 62 anos //erifando Henrique tem / 62 anos // nove
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/ o real // dez / o cidadao esta se sentindo entzata / onze / ele é / cien / cientista /
politico // doze / 1994 (pausa mais longa) eu Aeabei ja // teacher // 6 teacher eu
jal 6 TEACHER / eu ja ACABEI

Esse comportamento de repeticdo é bastante comuenadunos de 1° e 2° graus,
que freglientemente fazem seus trabalhos escritopédquisa” copiando literalmente
trechos de textos lidos.

A auséncia de um discurso préprio pode se damatino pela clpia da resposta
de um colega, exemplificada pela sequéncia 3, caapento que reitera a tendéncia
ao distanciamento entre o aluno e a construcaondeentido para o texto lido. No caso
do exemplo abaixo, especificamente, a relacdoutmatom o material de leitura passa
a ser nula, ja que o que lhe resta é apenas umadidrases soltas.

Seq. 3

(inc) nés ndo achamos nao professora

nao?

E que a gente nao tinha feito ai a a (inc)

Cés néo fizeram?

A gente ndo / ai ela pegou e deu a respostar

22202

2) Aceitacdo da resposta “correta”

O exemplo da seqiiéncia 3 acima mostra também @rm mecanismo bastante
comum nas aulas que constituem o nosso corpuur® &nde a acatar a resposta do
professor sem questionamento algum, mesmo que tegpandido de forma diversa. A
sequéncia 4, abaixo, constitui mais um exemplo esnmo fenémeno.

Seq. 4

P: Sera que é taxa de juros ou € inflagdo?
AAA: Inflacdo
A: Taerrado, L / pode apagar

A imediata sugestdo para que a colega apague eespasta sugere fortemente
que o autor desse enunciado ndo admite a posai®lide outra resposta qualquer,
além daquela que parece ter sido aprovada pelegzaf

Nas nossas observacdes de aulas notamos, aifidgii@ncia com que os alunos
apagam as suas respostas para rapidamente coparesposta privilegiada pelo
professor, sem indagar se existem outras possiléis] até mesmo em casos em que a
pergunta admitia mais de uma resposta.

E mais uma maneira de se contribuir para a magéteda homogeneidade da
leitura Unica na aula. Constituidos ideologicamemi®o sujeitos cuja fungéo, na sala
de aula, é reproduzir os ensinamentos do profesdormaterial didatico, os alunos séo
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também responsaveis por legitimar o professor nsic@o de Unica autoridade
detentora do saber. A consequéncia desse meca®gismodo-reconhecimento, pelo
aluno, das suas possibilidades de interferénc@nstrucdo dos significados em aula.

3) Tentativa de adivinhac&oda “boa” resposta

Para corroborar a homogeneidade, o consenso esénca de conflito por
divergéncias que o professor institui, os alunogréen no jogo” do mestre, procurando
adivinhar as respostas pretendidas por ele. Assinaluno reitera a ilusédo de
univocidade na construcdo dos sentidos na aulaitled. A sequéncia 5 exemplifica
esse mecanismo.

Seq. 5

Al: rica
A2: (inc)
P: Muito?
A2: bonita

P:  Muito bonita

A3: la/o que ele fala (inc)

P: Mais tem uma / um detalhe final que

A2: Mais ndo ao nivel (inc)

P: Nao muito o qué? Ela devia ter algum problehp@rque ele fala o qué // olha /
but not a very nice woman /// quer dizer // ela Beca / bonita / s6 tinha um problema
/ quem consegue me dizer /// segundo o texto

A2: Enjoadinha

P: Enjoadinha

A2: Nao tinha graca

P. Sem graca

A4: Super sem graca

P: (inc) ai qualquer desses adjetivos ai que soé® falando // ela ndo era //
simpéatica digamos / né / devia ser terrivel

Note-se, entretanto, que, embora os alunos tembarado adivinhar a resposta
que o professor quer, este acaba, ao final, pratiote impondo a sua resposta (o
adjetivosimpaticg, sem deixar claro se os adjetivos sugeridos @lo®s constituiam
respostas também possiveis.

Assim como a atitude dos alunos na categoriackhaa essa forma de interagéo é
mais um exemplo da contribuicdo do aluno para auteagdo do professor no lugar da
autoridade, daquele que detém a Unica respos&t@&gue os alunos tentam revelar por
adivinhacdo. Mantém-se, assim, a ilusdo de homatdghe de vozes e de sentidos.
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4) Falta de imposicéo da respostdo aluno

O trecho seguinte mostra que o aluno tende atildaimente de se fazer ouvir
e, consequentemente, de confirmar a corre¢cdo odanfoa sugestdo de resposta.
Observe-se o comportamente Al: esse aluno sugere uma resposta (“ndo acgdam
pergunta do professor, mas retrai-se diante dadaltacolhida.

Seq. 6

P: (...) séo jornais da nossa circulacdo que éraztodas as noticias (...) discriminam
as mulheres // o que é discriminar?

AAA:[conversa entre alunos]

Al: N&o aceitam

P: Quem é que tem um dicionario ai? Vocpprofessora se dirige a um aluno]
AAA: [barulho/conversa demasiada]

P: discriminar...

AAA: [riem]

P: Quem é que... (inc)

AAA:[falam ao mesmo tempo]

P: discriminar / distinguir / discernir / separérdiscriminacéo (inc)

A2: Professora

P: Entdo discriminar quer dizer separar ... (in@gora / por qué? Faz a
discriminacéo / faz a diferenca // na religifié a professord]...)

E muito possivel que a professora ndo tenha owvigksposta do aluno, captada
no gravador. Chamou-nos a atencao, no entantdp @éao aluno néo ter procurado se
fazer ouvir com mais veeméncia; ao contrario, esigfiu de contribuir com uma
resposta, inclusive para poder verificar se el seritavel ou ndo. Agindo assim, esse
aluno delegou novamente ao professor a resporgadslipela construcdo dos sentidos
na aula.

Analisamos esse comportamento também como reflaxconcepcao ideolégica
do aluno de que sua contribuicao dentro do espafgmdl” de construcdo dos sentidos
na sala de aula tem pouco valor, por isso a fatasisténcia. Mais uma vez, o aluno
confirma o professor na posicéo de Unico respohg@le interpretacao.

5) Resisténcia, confronto, desisténcia

Mesmo quando, esporadicamente, o aluno deixa dgrjo jogo da
homogeneidade e tenta expor uma leitura difereatenoa opinido que fuja daquela
que estd sendo estimulada na aula, o professotentativa de preservagdo do
consenso, utiliza-se da posicéo de autoridadelegidanidade que a instituicdo escola
confere ao seu discurso para resgatar a leituiga.iA tendéncia do aluno, quando
confrontado com a resisténcia do professor, éaceftsa “retomada de rumo” que o
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professor imprime, abrindo méo da possibilidadeirderferir significativamente na
construcdo da interpretacao.
O primeiro exemplo é extraido de uma aula de fgiétrumental.

Seq. 7

P: (...) quando todos de um modo geral se coraportom aquilo / é o sistema
cientifico né? // que seria todos entre aspas Stag né?/ e quando é s6 um membro
particular de uma...

Al: Dalicenga...

P: De uma comunidade ai é o cultural...

Al: Essa idéia é dificil da gente concordar...

P: Bom... tudo bem! ndo estamos aqui colocandoreardancia ou ndo da situacao
estamos aqui colocando o0 que o autor esta falaré (n.) isso é a importancia do
texto e sim do quadro sinético / que isso mais @naa que vocé falou né?(P
dirige-se a outro aluno)...

A2: E..

P: Eu estou lembrando vou lembrar o nome de véges e depois ele fala de
descricbes ta? (...)

O aluno que pede licenca e em seguida discordauthy do texto € silenciado
pelo professor, que persiste no direcionamentegtgbelecido para a aula. Com base
em Fairclough (1992), podemos dizer que o professom seu discurso, estabeleceu
uma pauta para esse evento interativo que é aeapfacura segui-la rigidamente. O
aluno procura estabelecer outra pauta, mas o @eaotdridade do professor prevalece.

O segundo exemplo provém de uma aula de Inglé$ goau.

Seq. 8

P: Eu tb pedindo pra vocés encontrarem / qualfarimacao do texto que vai (inc)
[
Al: Nossa / (inc) vinte e cinco (inc) // ed8® poderosos / né / professora?
P. Oqué?
Al: O dia tem vinte e quatro horas / eles assisti#re e cinco
A2: Eh/é por semana/bobo/ (inc)
[
A3: E por semana
P: Dauma olhadinha ai // ahn / quem gostaridateentdo a proxima // R
(Alunos continuam falando ao mesmo tempo)
A4: No final de semana/ né?
P: Siléncio // 6 // vocés // vamos ouvir a:: 4 1a?

Notem-se duas ocorréncias, no exemplo acima: pdado, o aluno (Al) que faz
a intervencdo, mostrando claramente que esta, leamstante, fazendo uma leitura
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diferente da sequiéncia estabelecida pelo professoros exercicios, acata a “retomada
de rumo” do professor e se cala; por outro lad@oasersas paralelas suscitadas pela
observacdo de Al continuam, a despeito do professas, em decorréncia da
intervencdo deste Ultimo, elas sdo rapidamentgadés as margens da situacdo de
enunciacdo. O professor retoma o controle do ceningpde o seu direcionamento (“6
I/ vocés /I vamos ouvir...").

Um dltimo exemplo, extraido de uma aula de Poésagu

Seq. 9

P: SO que na linguagem popular o que é que acente// Na linguagem popular
todo mundo fala ... rebentaram // ninguém fala benetaram / né? / entdo eu poderia
usar quebraram / parece que soa melhor mesmo //ngPebraram o barbante /
rasgaram o papel / tudo se espalhou na mesa #iAiquela confuséo // ta bom isso?
A: Tanada

P: Ahn/ta nada? Eu acho que melhorou

AAA:[risadas]

P: Num t4 errado / né? / Ai foi aquela confus@éidm / né? / eu poderia ... ocorreu
entdo uma grande confuséo / né? // Bom ...

Uma certa resisténcia, que com freqiiéncia sengstas margens da situacao de
enunciacdo, nesse caso € momentaneamente trazala mantro, na forma de um
comentario talvez jocoso, que contraria a expeetadie consenso e anuéncia criada
pelo professor e, assim, intervém na direcédo inspre@elo professor a aula. Mas as
falas subseqiientes mostram que tanto a atitudealespor como a dos alunos séo
semelhantes as ocorréncias dos exemplos anteriOr@sofessor retoma o controle,
enquanto a resisténcia se retrai, cessando oucdeslo-se novamente para 0 espaco
“ndo-oficial” da construcdo da significacdo na sdéa aula, na forma de conversas
paralelas.

Quisemos, com esses exemplos, revelar o mecamlanmesisténcia dos alunos,
que, se esporadicamente chega a se confrontar ¢w@mgeanonia do professor na aula
de leitura, prontamente se retrai ou se apagasdiinsua autoridade. Mais uma vez, os
alunos se mostram colaboradores na legitimacdcaafegsor como Unica autoridade a
guem cabe construir os sentidos verdadeiros, ferresinterpretagfes corretas, enfim,
fazer a “boa” leitura do material didatico.

CONCLUSAO

A descricdo que fizemos do comportamento discorsios alunos na aula de
leitura, e, em menor medida, também do professar deve surpreender, se pensarmos
como a escola conduz a injuncéo a papéis pré-desmins (comandante - comandado)
na sala de aula. Isso é consequiéncia da préprie@tao sécio-histérico-ideoldgica
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da instituicdo escola, que legitima o professor@oepresentante do saber, mas ndo o
aluno.

Dessa forma, o aluno s6 poderd ser minimamentiinleago no processo
discursivo de construcdo de sentidos na sala @esautorroborar a posicao de poder
do professor e a sua maior competéncia lingliisHeaa tanto, ele deve corroborar o
consenso e a homogeneizacdo de sentidos e deadeiue o professor, na sua
funcdo-sujeito de representante de um saber icistitalizado, imprime na sala de aula.
O aluno, constituido na sua fungéo-sujeito de sggiado por um outro no espaco
“oficial” de construcdo dos sentidos na aula, aamssse discursivamente de modo
condizente com a manutencéo de tal divisdo de papéi

No centro da situacéo de enunciacdo, todos —p@fesalunos— parecem estar de
acordo que deva reinar a harmonia, o consensoneexg®ncia de leituras ou de
interpretacdes sobre um assunto, para o bom antaceaula. O aluno contribui para
que se mantenha a ilusdo de auséncia de conflitiheeggéncias, seja conferindo, de
imediato, ao professor a responsabilidade pelatmmd® de uma Unica leitura
“correta”, seja retraindo sua resisténcia ocasienalbafando a possibilidade de outras
leituras.

A heterogeneidade pode se realizar tdo somentemaagens da situacdo de
enunciacdo (lugar sinalizado pelos comentarios @mn laixa e pelas conversas
paralelas), porque esse é um lugar efetivamentgimaérde pouca importancia para a
construcdo da significacdo da aula.

E somente pela incorporacéo do discurso do ou#xte-e/ou professor— que o
aluno pode almejar dividir o espaco “oficial” dgrsficacdo com o professor.

N&o acreditamos que seja possivel reverter-sémtée esse quadro, uma vez
que o discurso da sala de aula tem, como qualques discurso, um funcionamento
regulado social e ideologicamente através daduitgies. Mas gostariamos de crer que
a nossa reflexdo, como professores, possa nos deventativas de deslocamentos
possiveis, que tenham como objetivo uma atuacdas sighificativa do aluno na
construcdo das leituras feitas em aula.
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