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ABSTRACT

This paper aims at demonstrating how the concepts of modality and poliphony
interrelate to form the argumentative structure of language wi thin a company and the
meaning effects of argumentation thus obtained.

CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

Este artigo analisa a linguagem de um aito executivo da CESP - Companhia
Energética de Sdo Paulo - por intermédio de um pronunciamento' veiculado na se¢io
“Réadio P” do jornal empresarial Linha Direta. A anélise de cunho qualitativo estuda o
processo discursivo ‘que se instaura a partir de um texto escrito (em anexo) e tem por
base a Teoria da Enunciag@o (Ducrot 1987), com rela¢do ao fendmeno da polifonia. Por
meio das relagdes entre o locutor, alocutdrio e delocutario, bem como das ocorréncias
de diversos enunciadores, procuraremos estudar algumas questfes referentes a estrutura
argumentativa do texto.

Um outro fendmeno que também norteard nosso estudo é o das modalidades do
discurso®. Estaremos articulando, porém, apenas as modalidades que se fizerem
significativas dentro do nosso texto (Cervoni, 1989).

A Linguagem Empresarial, que envolve a comunicagio no interior das instituigdes,
€ um campo recente de estudos em Lingiifstica Aplicada e nos instiga a pesquisa, ja que
consideramos que a comunicagdo empresarial deve apoiar-se, também, efetivamente,
nos conhecimentos das teorias lingiifsticas.

Nossa proposta de reflexdo sobre a linguagem empresarial parte do pressuposto de
que a empresa utiliza seus 6rgédos de comunicagio interna para veicular uma imagem
positiva de si (Feitosa et alii, 1993) e também provocar mudangas no piblico ao qual se
dirige, e o faz por intermédio de uma forte acdo argumentativa. Tais pronunciamentos

! Pronunciamento aqui tomado como ato ou efeito de pronunciar-se ou insurgir-se coletivamente
contra possiveis interlocutores, manifestando a opinido.

2 Discurso € entendido como sendo o efeito de sentido construido no processo de interlocugio e ndo
como mera transmissdo de informagio (Branddo, 1993).



constituem contatos oficiais importantes do presidente da Companhia com os
funciondrios.

E oportuno enfatizar que a linguagem empresarial tem provocado um crescente
interesse dos pesquisadores de Lingiiistica Aplicada, seja por intermédio de iniciativa
de pesquisa ou de trabalhos j4 realizados. Um deles, o Convénio entre a Pontificia
Universidade Catdlica de Sdo Paulo e a Universidade de Liverpool-Inglaterra,
constitui um relevante acordo de cooperagdo cientifica e académica, cuja principal
atividade conjunta é o projeto DIRECT (Development of International Research in
English for Commerce and Technology), que tem propiciado representativa
contribui¢c@o a nossa drea através da publicag@o de seus DIRECT PAPERS.

Temos algumas perguntas de pesquisa que estaremos tentando responder. Entre
elas, como a estrutura argumentativa do texto em questdo esta construida? Como o ato
perlocuciondrio se da a partir dessa argumentacdo? E ainda, quais sdo as regularidades
e variabilidades, na abordagem lingiiistica e discursiva, que produzem efeitos de
sentido® no texto?

PRESSUPOSTOS TEORICOS

Para procedermos 2 andlise do pronunciamento, € necessdrio,  nesta ctapa,
examinarmos alguns conceitos fundamentais a organiza¢do da estrutura argumentativa
dos textos. Para tanto, mobilizaremos os conceitos de argumentagio, polifonia e
modalidades do discurso.

1. A Argumentacio

Durcrot, na sua teoria da argumentacdo (1987), afirma que tal atividade deixa
marcas lingiifsticas no enunciado. Portanto, através do estudo de algumas destas marcas
(os operadores argumentativos), 0 autor incorpora a sua teoria a nogdo de orientagdo
argumentativa.

Para Koch (1987:19), o ato de argumentar, ou seja, “de orientar o discurso no
sentido de determinadas conclusdes representa o ato lingiiistico fundamental,
subjacente a todos os outros.” Ao falarmos em argumentagdo, ndo podemos esquecer
que este conceito se refere ao de atos perlocuciondrios, desenvolvido por Austin (1990)
e que “dizem respeito aos efeitos visados pelo uso da linguagem, entre os quais os de
convencer e de persuadir”.

Levando em conta as consideragbes acima e a partir do estudo prospectivo do
texto em pauta, caracterizaremos 0 mesmo como um discurso argumentativo. Em outras

A nogdo de efeitos de sentido nos remete ao fato de que os sentidos s@o intervalares, eles se
encontram nas relagdes: a) dos textos com seu sujeito e instituigdo (condxgoes de produgdo); b) entre os
diferentes textos; e, ¢) do dizer com o que € dito. (Orlandi, 1990).

Representa uma fungéo constitutiva do discurso com a finalidade de conduzir o interlocutor a uma
determinada conclusdo ou mesmo a uma mudanga de comportamento ou posicionamento em relagido a uma
opiniéo.
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palavras, o locutor do texto objetivard convencer seus alocutdrios, direcionando-os para
uma determinada conclusio, utilizando-se de meios que serdo especificados no decorrer
da anélise dos dados.

Veremos, ainda, que no pronunciamento analisado, 0 mecanismo argumentativo se
instaura, principalmente, através da manifestagio do fendmeno da polifonia e das
modalidades do discurso.

2. A Polifonia

Contestando o postulado da unicidade do sujeito falante incorporado pela
chamada “Lingiiistica Moderna”, Ducrot (1987) desenvolveu a teoria da polifonia. O
primeiro a elaborar tal conceito foi Bakhtin no campo da literatura. Para ele, “hd toda
uma categoria de textos, e notadamente de textos literdrios, para os quais é necessdrio
reconhecer que vdrias vozes falam simultaneamente, sem que uma dentre elas seja
preponderante e julgue as outras” (1929).

Partindo desta reflexdo, Ducrot mostra que a teoria citada se restringiu a textos
vistos como um todo, ndo chegando a analisar os enunciados especificos que os
compdem. Para o estudioso da linguagem, € constitutivo do sujeito - ou locutor, em
seus termos - estar em relagdo constante com um outro do discurso. Dentro de sua
enunciagio, tal sujeito faz referéncia a este outro expressando seu ponto de vista, que
pode ou ndo ser compativel com o seu (do sujeito). O outro expresso no discurso estaria
referindo-se a uma perspectiva ou atitude de um ou mais enunciadores, segundo
nomenclatura adotada por ele. A distingdo que se faz, entdo, entre locutor e enunciador
€ de origem pragmaética e seméntica como veremos a seguir.

a) Polifonia em relagiio ao locutor

De acordo com a teoria polifénica, a figura do locutor ¢é diferente da figura do
sujeito falante, por ser elemento de uma fic¢do do discurso, isto €, o locutor sé existe
enquanto se estiver discursando, enunciando, ou seja, dentro de uma teoria: a Teoria da
Emmciagdo.5

De acordo com Ducrot, o locutor (doravante L) é “um ser que é, no préprio
sentido do enunciado, apresentado como seu responsdvel, ou seja, como alguém a
quem se deve imputar a responsabilidade deste enunciado” (1987:182).

Semanticamente, L € designado por EU, mas pode ser diferente do autor empirico
ou produtor de um enunciado. Assim, um enunciado poderia apresentar mais de um
locutor, dependendo da referéncia feita pelas marcas de primeira pessoa. O locutor,
quando est4 explicito, pode se apresentar segundo um EU ou um NOS, causando efeitos
de sentido diferentes. O efeito do uso de EU pode se referir a uma tomada clara de
posigdo. O locutor se apresenta, entdo, como tal, responsabilizando-se pelo que diz.

Ao usar NOS, o locutor podera estar fazendo uma destas referéncias (cf.
Benveniste, 1974):

5 " p cA e s oA . s
O sujeito falante é um elemento da experiéncia, do mundo, com existéncia empfrica, segundo Ducrot.
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i) EU + EU, ou seja, em textos assinados por dois ou mais autores (co-autoria);

ii) EU/NOS + VOCE(S), englobando um enunciador e um co-enunciador;

iii) EU + ELE, referindo-se a um enunciador mais um referente®.

vi) EU, ou seja, um tnico enunciador que usa o chamado nds de majestade ou nds
de autoria

Charaudeau (1992), em muitos casos, conforme mostra em seus estudos do
francés, as marcas de primeira pessoa desaparecem dando lugar a formas lingiiisticas
cuja funcdo principal € apagar a responsabilidade ou participagdo do locutor com
relagdo ao enunciado. Este apagamento pode causar, pelo menos, dois efeitos principais
dentro do discurso: a) tornando-o “objetivo”, jd que a “subjetividade” do locutor nio
aparece, a0 menos explicitamente; e, b) tornando-o verdadeiro, uma vez que é
apresentado como certo, e portanto, relacionando-se a questdo das modalidades, o que
serd discutido na secgdo referente as mesmas.

Maingueneau (1991:111) faz ainda uma relevante observagio, principalmente em
termos de andlise de textos. Para o autor “o importante ndo é o nés [ e aqui,
complementamos dizendo que ndo é o eu também, ou ainda o ocultamento do locutor],
mas as estratégias discursivas nas quais ele se engaja” . E € uma destas estratégias - a
argumentagdo - juntamente com os efeitos semanticos do uso ou ndo dos pronomes que
tentaremos apreender no texto analisado.

Se, por um lado, buscaremos as marcas lingiifsticas referentes ao(s) locutor(es),
por outro, também estaremos interessados em observar como o alocutdrio aparece no
discurso em questio.

b) Polifonia em relacéio ao enunciador

Ainda segundo Ducrot (1987), a polifonia pode ocorrer em um outro nivel: o do
enunciador. Dentro de um enunciado podem existir varios pontos de vista distintos.
Cada uma destas visdes € representada por enunciadores, os quais sfo incorporados na
enunciagdo do locutor.” E neste imbricamento de enunciadores que se estabelece o jogo
polifénico das vozes que compdem o discurso. As origens destas vozes podem ser
referidas “ao(s) interlocutor(es), a terceiros ou a opinid@o publica em geral” (Koch,
1987:142).

Para uma melhor compreensdo do nosso estudo, serd necessdrio lembrarmos que,
ao identificarmos os enunciadores cujas vozes se fazem reconhecer nos diversos
enunciados, estaremos buscando um fio discursivo argumentativo especifico. Em outras
palavras, tentaremos perceber como as estratégias argumentativas sdo usadas quando o
locutor faz ouvir os enunciadores de que se utiliza.®

6 Nos termos de Benveniste, a ndo-pessoa. Porém, para fins deste trabalho, trataremos este referente
como delocutdrio, o qual, como veremos na andlise do corpus, é pessoa fundamental do discurso.
7 Ao utilizar a voz de um determinado enunciador, o locutor est4, de certa forma, valorizando a posigio
de um outro, mesmo que o propdsito argumentativo seja desmerecer tal posigio.
Neste trabalho ndo desenvolveremos o percurso de pesquisa e reflexdo sobre todas as questdes
lingiiisticas que levaram Ducrot ao conceito de enunciador propriamente dito.
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¢) O delocutério inserido como pessoa do discurso

A teoria de Benveniste, centrada na questio da subjetividade na linguagem, partiu
de um enquadramento que levava em consideragio a relag@o entre um EU e um TU. De
acordo com o que foi exposto neste estudo, este EU é apresentado como um sujeito uno
e homogéneo, carregando em si a origem e a responsabilidade da enunciagdo. Para o
lingiiista citado, o referente da interlocugdo é designado por um ELE, caracterizado
como uma nfo-pessoa, ja que € excluido da enunciagio.

Contrapondo-se a Benveniste, Parret (1986) define um “tridangulo de referéncia
déitica” composto por tempo, espago e pessoa . Refletindo sobre tais estudos a que se
dedicou Parret, Branddo (1988 e 1991) acrescenta, na sua andlise, a instdncia do
delocutario ou referente, afirmando que “o ELE ¢ pessoa e, mais do que isso, exerce o
papel de locutor, podendo nomear-se EU” (1991:455).

3. As modalidades

Ja vimos a importancia da nogdo da polifonia no dmbito do jogo argumentativo;
uma outra nogdo, essencial para levar ao efeito o ato perlocuciondrio, € a questdo das
modalidades discursivas. O locutor pode manifestar sua opinido, através das formas
lingiiisticas ditas modais, expressando julgamento de valores, crengas etc.

Ao se utilizar de modalidades assertivas, dednticas ou_epistémicas, o locutor
estabelece relagdes com o seu préprio enunciado, podendo mostrar um maior ou menor
engajamento ou distanciamento com o que diz. Pode, também, decorrer do uso das
modalidades que o locutor se apresente como autoritario ou polémico (Blanché,1969).

O campo das modalidades talvez possa ser considerado um dos mais fluidos nos
estudos da linguagem. Vdrios lingiiistas, partindo dos estudos de filésofos da
linguagem, desenvolveram teorias, buscando estabelecer fronteiras menos movedigas
entre as diversas formas modalizadoras. Cervoni (1989), por exemplo, estuda as
modalidades do ponto de vista formal e estrutural, com o intuito de organizar os
estudos anteriores, restringindo-os de modo a satisfazer a um paradigma teérico.

Analisaremos, ainda, as abordagens de Maingueneau (1991) e Cervoni (1989) no
que concerne 2 teoria referente A assergdo'®. Tentaremos, porém, conceitui-lo a partir
de trabalhos dos autores ja citados.

a) Cervoni e a questao das Modalidades

Antes de desenvolver seus estudos tedricos relativos as modalidades, Cervoni
organizou uma retrospectiva dos seus trabalhos, como tentativa de chegar a uma

9 . ks £ g . .
Para Parret a categoria de pessoa também € tripartida, englobando o EU, o TU e o ELE. A partir desta
dtica, o ELE deixa de ser a “ndo-pessoa” de Benveniste para se incluir no discurso enquanto pessoa.

10 L . . ~
Sem divida, se o campo das modalidades € complexo, podemos acrescentar que o da assergdo pode
ser considerado extremamente delicado.
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delimitagdo deste vasto campo argumentativo''. A introdugio dos seus estudos como
uma categoria para andlise do texto foi motivada pela preocupacio com a identificagio
das formas modais'2. Ele considera somente modais algumas estruturas sintiticas e itens
lexicais como pertencentes a um niicleo duro (Cervoni,1989:63). Dentro desse nicleo
duro situam-se as modalidades que os 16gicos denominaram de aléticas, epistémicas e
dednticas, as quais apresentaremos mais adiante. Fazem parte do nidcleo duro os
seguintes itens:

1) Modalidades Proposicionais. Cuja forma candnica é:
E + Adjetivo + Que + Preposicao
Infinitivo

Este adjetivo ou sinénimo deve figurar nas categorias de necessdrio, certo ou
obrigatério, das andlises l6gicas.

2) Os auxiliares de Modo:

2.1) Poder - polissémico, pois pode exprimir: capacidade fisica,
intelectual ou moral; permissao; ou eventualidade ou ndo excluséo.
2.2) Dever, que pode exprimir: obrigagdo interna; obrigacfo externa; ou
probabilidade.

2.3) Ser preciso, Saber, Querer, os quais podem ser autenticamente
auxiliares ou seguidos por QUE + P (preposi¢do). Podem expressar
necessidade ou obrigacéo.

3) Os Semi-Auxiliares Modais: estes sdo vérbos que apresentam certa inaptidao
para o emprego imperativo: CRER, PARECER, GOSTAR, DESEJAR, DIGNAR-SE,
OUSAR.

4) Os Equivalentes: representam esta categoria: i) alguns advérbios derivados dos
adjetivos tipicamente modais, equivalendo & modalidade proposicional. Os exemplos
sdo: necessariamente,  obrigatoriamente, certamente, provavelmente,
facultativamente; e ii) entre os adjetivos terminados em -dvel, -ivel ¢ -tvel, s6
equivalem aos elementos tipicamente modais aqueles nos quais se percebe nitidamente
uma relagio com as modalidades 16gicas™.

" O presente estudo nio tem o intuito de julgar tal perspectiva do autor, ma sim de utilizar algumas de
suas observagdes como norteadoras do nosso procedimento analitico.

12 Pensamos que a discussdo sobre as estruturas modais nos fornecera elementos lingiifsticos bastante
palpdveis para a nossa andlise.

A classificagdo de Cervoni foi fundamental para uma etapa inicial deste trabalho, quando nossa
preocupagio era a de identificar dentre as formas lingiiisticas possivelmente modalizadoras, aquelas que
poderiam ser realmente consideradas modais dentro de um quadro tedrico especifico. Isto nos permitiv partir
para uma anélise propriamente dita do fexto como um todo.
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b) As Modalidades de Blanché
A preocupagdo relativa a compreensdo do fendmeno modal remonta a ldgica
aristotélica, cujos estudos distingtiiam trés tipos de modalidades, as quais eram
representadas por quadrados légicos:
i) Modalidades Aléticas, referentes ao eixo da existéncia. Os operadores légicos
que a representam séo ligados ao necessdrio e ao possivel;
ii) Modalidades Epist€émicas, referentes ao eixo do conhecimento e cujos
operadores ser referem ao nivel do certo e do provavel; e
iii) Modalidades Dednticas, ligadas ao eixo do comportamento, ditando regras
com respeito ao que é obrigatério e permitido.

No campo da Lingiiistica, Blanché reestruturou o sistema de quadrados dos
légicos da seguinte forma: em primeiro lugar, ele passa a considerar somente a
existéncia das modalidades epistémicas e debnticas. As modalidades aléticas seriam,
entdo, incorporadas pelas outras duas. Através de um estudo 16gico, ele parte para a
caracterizagdo do discurso a partir do uso das modalidades. Em seu hexdgono'®, o autor
considera que o discurso pode ser polémico (quando a maior parte dos operadores
modais utilizados corresponderem a parte inferior de seu hexdgono) ou autoritdrio
(parte superior).

Acreditamos que em nosso texto poderemos associar a questdo da polifonia com a
das modalidades de maneira a caracterizar que tipo de discurso os locutores
apresentam, bem como que tipo de efeito pode ser apresentado pelos alocutdrios.

¢) As Modalidades Assertivas

Cervoni (1969:56) apresenta vérias acepgdes para o termo modalidade.
Concentrar-nos-emos em duas delas. A primeira diz respeito ao que o autor considera
como “modalidades fundamentais da frase”. Neste caso, encontram-se a assertiva, a
interrogativa, a exclamativa e a imperativa A segunda nogdo diz respeito a idéias
expressas no enunciado por operadores lingiiisticos € que estariam ligadas ao campo do
possivel, do provdvel e do certo®.

Para Maingueneau, a assercdo € um ato de linguagem, cuja principal fungio é
mostrar um enunciado como verdadeiro ou falso. Esta nogdo estd de acordo com a
primeira concepgdo de Cervoni, apresentada anteriormente. No interior deste trabalho,
porém, estamos entendendo a asser¢do como uma modalidade, com o mesmo valor das
outras estruturas modais que Cervoni apresenta e que pode, ainda, inserir-se em um dos
tipos de modalidades 16gicas (as aléticas). Mas, o que caracteriza o que classificamos
como modalidade assertiva e que valor seméintico ela incorpora?

14 O percurso tedrico sobre o hexdgono, desenvolvido por Blanché, ndo serd abordado neste estudo;
estaremos apenas localizando as expressdes modais e associando-as as questdes mobilizadas na pesquisa.
Segundo tais concepgdes, o termo modalidade apresentaria dois valores distintos: um esté ligado ao
atos lingiifsticos, jd que ao fazer uma assercdo dizemos que algo € certo; e outro que se refere a expressao de
crengas € valores através de itens lexicais especificos, isto é, a modalidade no sentido do termo.
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A partir da reflexdo sobre as modalidades, acreditamos que a modalidade assertiva
possui as seguintes caracteristicas formais:
i) pode ser afirmativa ou negativa, uma vez que uma asser¢do se faz em termos
positivos ou ndo;
il) ndo apresenta marcas lingiiisticas especificas, as quais seriam englobadas
dentro da classificagdo do “nicleo duro” de Cervoni; e
iii) ndo pode ser interrogativa, exclamativa ou imperativa.

Semanticamente, ao fazer uma asser¢do o locutor valoriza o fato, tentando
esconder suas opinides sobre ele e, portanto, fazendo o fato falar por si mesmo. A
subjetividade tao preocupante em certos discursos (cientifico, por exemplo) da lugar a
uma objetividade desejada. O enunciado adquire, entdo, valor de verdade irrefutdvel'S.

Em termos perlocucionérios, o discurso assertivo se apresenta como o discurso da
ciéncia e da autoridade. E este é um dos aspectos que pretendemos desenvolver na
nossa andlise.

ANALISE E DISCUSSAO DO PRONUNCIAMENTO "’

Na exposi¢do tedrica que fizemos, explicitamos nossa intengdo de caracterizar a
estrutura argumentativa do texto, decompondo-a segundo algumas categorias: a
polifonia associada ao uso de pronomes e a modalidade. Como estas questdes
contribuem para a identificagéio da orientagdo argumentativa do texto?

Dentro do estudo da argumentac@o textual, ressaltamos as seguintes caracteristicas
gerais: no pardgrafo 3, a questdo eleita pelo autor € a apresentagdo da CESP como um
empreendimento vitorioso que atua no meio empresarial e social. A estrutura € a
seguinte:

De um lado'® De outro lado
“patrocinio voltado a um programa de  “..felizmente, este patrocinio além do
educagdo infantil bastante ‘pé quente’  retorno social deu retorno de midia
isso mostra a imagem da Empresa  bastante interessante... é o nome da
ganhadora presente nas atividades CESP aparecendo de uma forma
esportivas...” positiva.”
(Retorno empresarial) (Retorno social)

ALEM DE
(marca lingiifstica que somam argumentos a favor de uma mesma conclusio)

'S Dentro do hexdgono de Blanché, colocarfamos as modalidades assertivas como equivalentes as
aléticas, jd que para os l6gicos elas representam o valor de verdade ou de falsidade de um enunciado.

O pronunciamento foi publicado em 15 de dezembro de 1994, seu tema diz respeito as questdes
técnicas e financeiras, bem como as caracteristicas gerais da CESP.

8 De um lado...De outro lado ndo sdo necessariamente relacSes bindrias de oposi¢do em todos os
paragrafos vistos. Com o intuito de padronizar a nossa andlise, entendemos a utilizacio destes termos para
proceder a divisdo entre enunciados, em que o primeiro tem relagGes especificas com o segundo ou vice-
versa.
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O operador argumentativo ALEM DE surge como elemento que faz parte de uma
mesma orientagdo argumentativa do indicador de atitude (ou estado psicolégico)
“felizmente”, com que o locutor se representa diante dos enunciados que produz, a
medida que adiciona argumentos a favor da personificacdo e valorizacdo da Empresa
em pauta.

Neste pardgrafo, ainda, o autor localiza a companhia em termos temporais “nos
dois anos em que nds retomamos este patrocinio” ou “essa imagem de recuperacdo
que a CESP teve nos ultimos anos”. Estratégia que vem corroborar a idéia de que a
atual gestdo € eficiente e faz questdo de enfatizar tal imagem aos scus interlocutores.

A segunda questdo surge nos pardgrafos 4, 5 e 6, o boato, veiculado na “Radio P”
que todo mundo sabe que “aumenta mas ndo inventa”, apresentando de um lado a visdo
da Empresa, representada pelo seu presidente/locutor, € de outro lado a visdo dos
boateiros.

De um lado De outro lado
nossa situacdo de arrecadacdo serd  “ isso ndo passa de especulagdo mas
melhor... dd sim para continuarmos pagando  que ndo deve preocupar o cespeano...”
até com muito mais facilidade o acordo
trabalhista e o saldrio”

“

MAS
(marca lingiifstica de oposigdo entre dois interlocutores)

O operador argumentativo MAS contrapde argumentos orientados para conclusdes
contrdrias, isto €, o locutor introduz em seu discurso um argumento possivel para uma
determinada conclusdo a partir de um esquema argumentativo que recorre a um
conjunto de argumentos com o qual ndo se engaja (“isto ndo passa de especulagdo”),
que pode ser atribuido ao interlocutor; a seguir, coloca argumentos contrdrios
( “arrecadagdo serd melhor...ndo deve preocupar o cespeano”), ao qual adere, fazendo
a balanca inclinar-se nessa direcdo. Em outros termos, as vozes entrechocam-se no
discurso falando de perspectivas diferentes, numa visivel estratégia de valorizagdo da
situagdo financeira da companbhia.

No pardgrafo 7, o autor mostra a terceira questdo que consiste em noticiar mais
uma realizacdo da empresa, apresentando comentérios e obras que enaltecem o trabalho
continuo da companhia.

De um lado De outro lado
“(...) nés ainda vamos colocar duas  “(...) a CESP continua forte, e continua
mdquinas em operacdo até o final garantindo a energia necessdria para
deste ano...” que este Estado ndo venha a ter um
‘Black-Out’”
AINDA e CONTINUA

(marcas lingiiisticas de pressuposi¢io)
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Observamos que o operador argumentativo AINDA ¢ o verbo CONTINUA, que
indica permanéncia de estado, s3o marcadores de pressuposi¢do. Isto €, o contelido
proposto por esses marcadores ndo € de responsabilidade exclusiva do locutor, mas sim
algo partilhado por ele e seu interlocutor, por ele e por terceiros, por toda a comunidade
a que pertence. Notamos que ambos estdo inseridos no discurso do presidente para
enfatizar que a empresa € indispensédvel, enquanto instituicdo forte que trabalha com
dedicag@o.

J4 no pardgrafo 8, a relagdo é com problemas que a CESP enfrentou e que €
preciso dar esclarecimentos.

De um lado De outro lado
“Nos tivemos um problema muito  ‘“‘mas, felizmente, gracas de novo a
sério com Itaipu esta semana...” atuagdo competente da CESP o

problema ndo foi muito grande e
pdde ser contornado...”

MAS
(marca lingiiistica de oposi¢do entre interlocutores)

Podemos verificar que a orientagio argumentativa deste pardgrafo utiliza a
encenagdo de uma estrutura de didlogo no interior de um tnico movimento de
refutacdo, que liga a negacdo (“o problema ndo foi muito grande”) e a retificacdo (“nds
tivemos um problema muito sério com ltaipu esta semana, mas felizmente, gracas de
novo a atuacdo competente da CESP...”). O locutor negligencia o primeiro enunciado
da argumentac@o que estd construindo, para apoiar-se apenas no segundo.

Em outras palavras, a forga argumentativa superior atribuida a este ndo passa de
uma justificativa desta decisdo, em que ele recorre também a avaliacdo pessoal
{ “felizmente”). Mais uma vez o objetivo € enaltecer a atuagdo da companhia que
resolve os problemas que surgem.

No paragrafo 9, podemos verificar as despedidas do presidente nas seguintes
estruturas:

De um lado De outro lado
mandar  mensagens de  “pois eu tenho certeza que o ano de
agradecimento pelo trabalho pela 95 continuard sendo o Ano da
colaboragdo... desejar um CESP.”
excelente Ano Novo...”

“«

POIS e CONTINUARA
(marcas lingiiisticas que introduzem uma justificativa e uma pressuposi¢do)
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A orientag@o argumentativa deste pardgrafo utiliza dois atos de enunciagdo, dos
quais o segundo € apresentado como destinado a legitimar o primeiro; esta legitimagdo
pode incidir sobre o direito de enunciar, como foi feito ou, mais freqiientemente, sobre o
ato de apresentar o enunciado de que “o Ano da CESP continuard sendo 95” como uma
razdo para crer que o enunciado de agradecer e congratular-se com os funciondrios seja
algo legitimo.

Além dessa legitimacdo evidenciada pelo operador argumentativo POIS, o locutor
utiliza também o verbo no futuro CONTINUARA que introduz no enunciado uma
pressuposi¢do, produzindo o efeito de sentido, por ser verbo que exprime permanéncia
de estado, de que o contetido do enunciado € partilhado com o interlocutor.

Depois de mostrarmos a orientagdo argumentativa do texto, buscaremos os
locutores € enunciadores que o compdem. O locutor (L1) é o presidente da CESP ¢
autor do texto. Sua voz € representada por E 1. O jogo polifonico converge para a
presenga de um tinico locutor. Durante o processo de construgio do texto, L1 incorpora
uma série de vozes (enunciadores) que equivalem a diferentes representagbes que o
mesmo faz do tema em pauta. Numa visdo preliminar identificamos, a partir da ordem
em que aparecem no texto, as possiveis vozes que movimentam o jogo polifénico deste
discurso empresarial:

L 1-E 1: presidente da CESP;

L 1-E 2 : Empresa (Conselho Administrativo);

L 1 - E 3 : Radio Peido, o cespeano boateiro;

L1 - E 4 : Empresa (Corpo Técnico Especializado);

L 1-E5:acomunidade em que a CESP se insere (o
Estado de Sdo Paulo); e

L 1 - E 6 : grupo politico opositor.

Identificaremos, nesta etapa, as diversas ocorréncias enunciativas, com base na
prépria estrutura textual, respeitando a seqiiéncia do pronunciamento:

a) Paragrafo 1:

L 1-E 1:“Old meus amigos, eu queria neste momento aproveitar a nossa ultima
conversa através da Rddio P, neste ano, para comentar alguns assuntos...Empresa”. E
1 € a voz do presidente enquanto conhecedor do tema de que trata, assumindo um tom
diddtico ao expor seu conhecimento e experiéncia sobre o assunto. De um modo geral,
as marcas lingiifsticas de primeira pessoa do singular estdo presentes nesta fala. Sdo
estas caracteristicas que vao delinear a orientagao argumentativa de seu discurso.
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A partir do préximo parégrafo, para fins de andlises, procuraremos ndo repetir os
comentdrios referentes aos locutores jd analisados, isto €, introduziremos os demais
locutores, na seqii€ncia do pronunciamento, porém estaremos comentando apenas os
locutores que ainda ndo foram citados. Acreditamos que dessa forma ndo seremos
redundantes e o leitor ndo perderd o fio argumentativo do discurso.

b)Parigrafo 2:

L1 - E 1 : “Em primeiro lugar faco um registro de contentamento pela vitéria da
CESP no basquete”. (Ja foi comentado no primeiro pardgrafo por meio de suas
caracteristicas mais relevantes).

¢) Paragrafo 3:

L 1-E 1 : Como vocés sabem a CESP vem patrocinando o time de Rio Claro -
patrocinio este voltado a um programa de educagdo infantil - mas que tem sido
bastante ‘pé quente’”.

L 1-E2: “.porque nos dois anos em que nés retomamos este patrocinio, a
CESP foi camped”. E 2 € a voz do locutor que se confunde com a voz da empresa, ou
seja, € a propria companhia que se dirige aos funcionarios com o objetivo de esclarecer
sobre os ultimos acontecimentos ocorridos dentro da CESP, principalmente no sentido
de enaltecer as iniciativas sociais da mesma.

L1-E1: “.e isso é importante porque mostra a imagem da Empresa
ganhadora, da Empresa presente também nas atividades esportivas e eu acho que isso
consolida essa imagem de recuperacdo que a CESP teve nos ultimos anos”.

L 1 -E 1 : “Portanto eu queria dizer do meu contentamento e dizer que
felizmente esse patrocinio, além do retorno social, também deu retorno de midia
bastante interessante porque é o nome da CESP aparecendo de uma forma positiva”.

d) Paragrafo 4:

L 1-E1: “A segunda questdo que eu queria abordar diz respeito a um ‘zum-
zum-zum’ que eu ouvi na ‘Rddio Pedo’”.

L 1-E3: “..que todo mundo sabe que aumenta mas ndo inventa a respeito da
possibilidade de nao se pagar o acordo...janeiro”. E 3 surge neste discurso para que L
1 responda as possiveis criticas que os prdprios funciondrios veiculam dentro da
companhia. E a perspectiva do cespeano boateiro que recorre as marcas lingiifsticas de
negagdo, num pressuposto de que tudo o que € focalizado pelo locutor, L 1, é uma
justificativa em que ele precisa dissuadir seus interlocutores de que hajam situagdo
negativas internas envolvendo o nome da CESP. E a voz da “radio pedo” que aparece
para colocar em questdo a possibilidade de ndo se pagar os saldrios dos funciondrios, a
quem o locutor vem se contrapor.
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L 1-E1: “Eu quero dizer que considero...uma guerrilha”.

L 1 - E 4 : “.porque neste janeiro, particularmente, a nossa situacdo de
arrecadagdo...e os saldrios foram pagos”. A perspectiva aqui € outra, porque existe o
ponto de vista empresarial que surge através da voz dos técnicos, engenheiros,
economistas ¢ administradores de empresa e que L 1 incorpora na sua voz. E a visdo e o
conhecimento do presidente e da empresa (através do corpo técnico especializado) que
pode ser verificada também através de marcas de primeira pessoa do plural e a selecdo
lexical que possui tom de relatdrio (arrecadacdo, saldrios e obrigagoes trabalhistas,
acordo trabalhista, especula¢do, manuteng¢do do nosso sistema em pé etc) de prestagio
de contas, no sentido de passar aos cespeanos tudo o que acontece dentro e fora da
CESP, uma vez que um dos objetivos desses jornais € informar ¢ formar opinifo.

Na seqiiéncia, apenas citaremos os préximos dois pardgrafos, uma vez que as
vozes jd apareceram anteriormente e apresentam as mesmas caracteristicas j4 elencadas.

¢) Pardgrafo 5:

L 1 - E 3 : “Portanto ndo hd nenhuma razdo para o empregado da CESP se
preocupar...assunto”’.

L 1-E 1: “.basta apenas que se estabelecam prioridades, e a prioridade que
considero a mais fundamental, sempre foi e haverd de continuar sendo o saldrio e as
obrigagdes trabalhistas”

f) Paragrafo 6:

L 1 - E 1 : “Portanto eu considero que este ‘zum-zum-zum’..momento de
transicdo”.

L 1-E3: “.mas que ndo deve preocupar o cespeano”.

L 1-E1: “.pois (eu) acho que a situacdo presente dd sim para continuar
pagando...saldrio”

No parigrafo seguinte, encontraremos E 5 e E 6, ap6s duas ocorréncias de E 1,
que merecem nossos comentarios.

g) Pardgrafo 7:

L1-E1: “A terceira questio é que..”E 4 : “...nds ainda vamos colocar duas
mdquinas em operagdo até o final deste ano. Mais uma em Mogi-Guagu...e a terceira
de Rosana”.

L1-E1: “..mostrando que a CESP continua forte, continua trabalhando”.

L1 -ES5: “.e continua garantindo a energia necessdria para que este
Estado...” E 5 é a visdo de enunciador que fala da empresa a0 mesmo tempo que fala
do governo do Estado de Sdo Paulo, mostrando o lugar discursivo da comunidade em
que a CESP estd inserida. Isto é, Governo e Empresa se expressam através do 1éxico, do
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referente explicito (Estado de Sdo Paulo), representando um interlocutor constitutivo do
discurso empresarial, uma vez que a CESP € uma estatal brasileira.

L 1-E6: “.o Estado de Sdo Paulo ndo venha a ter um ‘Black-Out’.” E 6 é
outra voz que surge para questionar, colocar em diivida os valores da CESP em relagéo
a sua competéncia para prestar servicos & comunidade em que ela estd inserida. Com
enunciados de teor negativo, este ponto de vista representa, neste jogo polifénico, uma
voz que constréi uma refutagio ao que o locutor diz. E a perspectiva de um grupo de
oposigdo, possivelmente politico-partidaria, a que L1 argumenta utilizando enunciados
que objetivam justificar e enaltecer o trabalho e a credibilidade da CESP, como estatal
eficiente.

Observamos que E 6 procura sempre aflorar o discurso do presidente, focalizando
o lado do desempenho negativo, das falhas da empresa; parece existir uma voz afi
lembrando que o Estado ja teve “black-outs” antes, devido ao mal desempenho da
companhia e que tal fato representa um problema muito sério para toda comunidade.

Finalizando, citamos os pardgrafos restantes para orientagdo do leitor.

h) Paragrafo 8:

L 1-E2: “Nés tivemos um problema muito sério em Itaipu esta semana...”
L 1-E 1: “mas, felizmente, gracas de novo a atuagdo competente da CESP...”

L 1-E 4: “..mostrando inclusive o acerto em se colocar novas mdquinas em
operagdo’.
L1-E2: “.o problema ndo foi muito grande...péde ser contornado, e nés

garantimos a manutengdo de nosso sistema em pé”.

L1-E1: “E isso ai meus amigos, eu queria aproveitar...”

L 1-E2: “.estes iiltimos momentos da nossa fala para mandar a todos vocés
uma mensagem de agradecimento pelo trabalho...Ano Novo”.

L 1- E 1: “pois eu tenho certeza que o ano de 95 continuard sendo o ano da
CESP”

j) Pardgrafo 10:

L 1-E1:“Umabraco a todos e até a proxima, se Deus quiser’.

Podemos afirmar que E 1 € a voz predominante no texto. Como mostramos, E 1
enuncia a partir de uma posig@o didatica. Tal postura pode ser verificada no discurso
como um todo, a partir de recursos de organizagdo textual como, por exemplo, a)
divisdo e hierarquizag@o de itens:

“Em primeiro lugar faco um registro...” (paragrafo 2);
“A segunda questdo que eu queria abordar diz respeito a um...” (paragrafo 4);

“A terceira questdo é que nds ainda vamos colocar duas mdquinas..” (paragrafo
7);
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b) enunciados metadiscursivos com o intuito de explicitar sua fala:

“Eu queria aproveitar a nossa conversa...” (paragrafo 1);
“Portanto eu queria dizer do meu contentamento...” (parigrafo 3);
“Eu quero dizer que considero isso um absurdo...” (paragrafo 4);

“E isso ai meus amigos, eu queria aproveitar estes...” (pardgrafo 9).

Pressupondo-se que o discurso didatico pretende ser cientifico, e, sabendo que a
retérica deste busca um discurso universal, verdadeiro e objetivo, encontramos no texto
estratégias argumentativas mobilizadas pelo sujeito da enunciagdo, deixando
transparecer uma constante preocupacdo em refutar as criticas internas e externas a
companhia e focalizar o lado positivo da mesma, que recorrem ao discurso cientifico,
via discurso diddtico, em que L 1 € o detentor do saber e¢ da verdade, legitimado pelo
cargo que ocupa como presidente da CESP.

E importante observar a presenca das vozes do enunciador 2 ¢ do enunciador 4
que vém confirmar que o delocutirio (empresa) passa de um simples referente a uma
pessoa fundamental deste discurso, uma vez que as agdes sdo sempre feitas por NOS e o
discurso segue apresentando uma linha argumentativa que visa a persuadir o publico
quanto a importancia da empresa em questdo.

Quando L1 d4 voz ao delocutdrio, ele o faz utilizando marcas lingiifsticas que
introduzem tanto E 2 quanto E 4. Para tanto, utiliza-se de operadores argumentativos,
como portanto e pois, fazendo surgir uma conclusdo e uma justificativa “bastante
6bvias”, de que sé é possivel chegar a esta conclusio, jd que o discurso pretende ser
cientifico, transparente, isto é, é a voz dos técnicos empresariais, ¢ a voz da estatal que
fala.

A forga argumentativa, neste caso, segundo nossa Gtica, estaria no fato de que a
empresa (delocutdrio) ganha posicdo clara no discurso, podendo assim, persuadir os
alocutdrios de forma mais evidente, ja que ela pode falar de si mesmo através de sua
prépria voz. Isto vem reiterar a posi¢do de Brandao (1991:455) sobre o delocutério
apresentada no item 2 c. deste estudo.

Dentro da organizagdo da argumentacdo, existe ainda a questdo dos pronomes, a
qual se relaciona com a distingdo dos participantes do enunciado. Duas marcas
pronominais se evidenciam no texto, eu e nés.

a) Paragrafo 1: “Old meus (eu) amigos, eu queria neste momento aproveitar a
nossa (eu + vocés) ultima conversa...que estd@o na ordem do dia de nossa (eu + vocés)
Empresa”

b) Paragrafo 2: “...(eu) fago um registro do contentamento...”

c)Pardgrafo 3: “..porque nos dois anos em que nés retomamos este

,

patrocinio...”; “Portanto eu queria dizer do meu contentamento...”
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d)Paragrafo 4: “...eu queria abordar...”; “..eu ouvi ai na ‘Rddio P’”; “Eu quero
dizer que considero...”; “..a nossa (eu + empresa) situagdo de arrecadagdo...”;
“...nos (eu + empresa) jd passamos em que o acordo...”

e)Pardgrafo 5: “...a prioridade que eu considero a mais fundamental...”

]

f) Pardgrafo 6: “Portanto eu considero que este ‘zum-zum-zum’’
que a situagdo presente...”

; “pois (eu) acho

Pardgrafo 7: “...nos (eu + empresa) ainda vamos colocar...”
g ar

a“

h) Parégrafo 8: “Nds (eu + empresa) tivemos um problema muito sério...”; “..nés

£33

garantimos a manutengdo de nosso sistema em pé

i) Pardgrafo 9: “E isso ai meus amigos, eu queria aproveitar estes iltimos
momentos da nossa (eu + vocés) fala para...”’; “pois eu tenho a certeza que o ano de
95..”

De acordo com a nossa andlise, um dos valores do NOS, neste texto, é o de
adquirir o valor do item 2. a iii. (eu + ele), como apresentado anteriormente, de que
trata Maingueneau (1991). EU seria representado pelo presidente da companhia e
ELE(A) refere-se & empresa propriamente dita, em que ambos (presidente e empresa)
assumem uma s6 perspectiva, ade E 4 oude E 2.

J4 o EU, cuja perspectiva corresponde a E 1, representa o individuo que conhece
bem a situac@o da empresa e que sabe de todas as metas que ela deseja atingir. E 1 fala
aos seus funciondrios (meus amigos) num tom de companheirismo. Em outras palavras,
a medida em que € necessério vir a piiblico, através dos jornais empresariais, responder
aos boatos e explicitar obras da companhia, é preciso também envolver os cespeanos
num discurso confidvel, digno da credibilidade de todos os interlocutores e com uma
linguagem préxima a eles.

E 2 argumenta que se preocupa com os saldrios dos empregados, com a
comunidade paulista, de modo geral, ¢ com a questfio de mostrar que a CESP continua
forte nesta gestdo. E ele faz tudo isso, deixando transparecer o seu julgamento pessoal,
a sua visdo da empresa, na certeza de que seu discurso venha orientar os funciondrios,
objetivando trazer, de uma certa forma, tranqiiilidade a todos.

Ao enunciar por meio de NOS, E 1 marca sua autoridade conferida pelo seu cargo
de presidente €, a partir dai, ele passa a falar de um lugar discursivo que o desloca da
posi¢io de individuo para a do representante da empresa em questdo. Ao mesmo tempo,
a medida que E 1 inclui seus interlocutores na sua fala (nossa ultima conversa, iltimos
momentos da nossa fala), tenta aproximar-se dos seus funciondrios, numa estratégia
argumentativa.

Verificamos, ainda, que E 5 ¢ E 6 sio identificados, neste caso, ndo s6 pelo uso
dos pronomes, mas também pela prépria utilizagdo dos operadores argumentativos,
PORQUE ¢ MAS. Acreditamos, dessa feita, que a teoria comprova a existéncia das
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vozes distintas que apontamos no enunciado.Dentro do processo argumentativo,
analisaremos, ainda, as modalidades, que identificaremos a partir do critério proposto
por Cervoni.

a) Paragrafo 3: (1) “...isso é importante...” Modalidade dedntica;
(2) “...eu acho que isso consolida...” Modalidade epistémica;
(3) “..felizmente esse patrimdnio...” Avaliativo;

b) Paragrafo 4: (1) “...(eu) considero isso um absurdo...”
Modalidade epistémica;

c) Paragrafo 5: (1) “...eu considero a mais fundamental...”
Modalidade epistémica;

d) Paragrafo 6: (1) “...eu considero que esse ‘zum-zum-zum’...”
Modalidade epistémica;
(2) “...ndo deve preocupar o cespeano...” Modalidade de6ntica;
(3)“...eu acho que a situagdo presente...” Modalidade epistémica;

¢) Pardgrafo 8: (1) “felizmente, gracas de novo a atuagdo...” Avaliativo;
f) Pardgrafo 9: (1) “...pois eu tenho a certeza...” Modalidade de6ntica.

Se levarmos em consideragdo a distingdo estabelecida por Blanché, as
modalidades dednticas (ex. a) (1), d) (2) e f) (1) e as epistémicas (ex. b) (1) e d) (1)
contribuem para a nogéio de autoridade que caracteriza o discurso do presidente. Em
outros termos, quando o locutor utiliza tais modalidades, sua fala adquire o valor da
autoridade e sua imagem € de detentor do poder. Portanto, sua argumentagio ndo deixa
espaco para uma refutacfio de ordem polémica.

E oportuno enfatizar que o discurso do presidente é modalizado pelo uso de
operadores modais na 1* pessoa do plural que constréi uma linguagem mais dindmica,
com mais iniciativa (qualidade prépria do discurso politico) ao integrar na mesma agéo
locutor e alocutdrio, através do NOS inclusivo. Enquanto que os operadores modais de
conhecimento, da ordem da modalidade epistémica (eu considero, eu acho) tém fungio
de trazer a verdade".

J4 os exemplos, que envolvem a modalidade dedntica, abrangem expressGes que
implicam uma referéncia a um critério de avaliagdo social e individual (uso de
felizmente). Isto permite ao locutor, através de expressdes como é importante, eu
tenho a certeza, niio deve preocupar, avaliar a empresa e as situagdes criadas por seus
funciondrios de forma categérica, autoritaria e incontestavel.

19 . . .
Esta modalidade abrange a crenga, o conhecimento que o locutor tem de um estado de coisas, no
caso, das questdes referentes as noticias / esclarecimentos sobre procedimentos da empresa.
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De modo geral, podemos esquematizar o percurso discursivo do locutor a partir
de: L 1 = saber (acha, considera) => dever (ndo deve) = garantir (eu tenho a
certeza) .

A estrutura do texto, porém, gira em torno do uso do que chamamos de
modalidades assertivas:

a) Paragrafo 2: “Em primeiro lugar faco um registro...”;
b) Parédgrafo 3: “...tem sido bastante ‘pé-quente’”;
“A CESP foi camped...”;
“..também deu retorno de midia...”;

C) Pardgrafo 4: “Todo mundo sabe...”;
“Nossa situagdo de arrecadagdo serd muito melhor...”;

d) Parigrafo 5: “...basta apenas que se estabelecam prioridades...”;
“sempre foi e haverd de continuar sendo...”;

€) Parégrafo 6: “...dd sim para continuar pagando...”;

f) Pardgrafo 7: “..continua garantindo a energia necessdria...”.

O efeito de sentido desse uso € o mesmo que o anterior, isto é, de ndo permitir a
existéncia de um espago polémicozo. Como mostra o quadro tedrico deste estudo, a
modalidade assertiva d4 ao pronunciamento um valor de verdade associada ao saber do
locutor. Em decorréncia disso, podemos afirmar que o discurso, como um todo,
apresenta-se autoritdrio.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir da andlise do texto, foi possivel observar como as categorias de polifonia
e de modalidade se interrelacionam para compor a estrutura argumentativa deste
discurso empresarial.

O texto caracteriza-se pelo fato de que o locutor, abrigando uma multiplicidade de
vozes, utiliza estratégias argumentativas no sentido de convencer, persuadir ou mesmo
dissuadir os alocutdrios: persuadir quanto ao valor da sua empresa e dissuadir quanto

aos possiveis boatos que desmoralizariam a companhia frente 2 comunidade ¢ aos
cespeanos.

2 No caso das modalidades assertivas, ndo fizemos uma citagdo exaustiva dos exemplos, uma vez que
elas permeiam todo o discurso e ndo é nossa intengdo fazer uma simples listagem das ocorréncias.

32



Torna-se importante contemplar a argumentagio através do uso estratégico do
pronome NOS, em que L 1 procura se omitir como autoridade, dando a impressdo que
seus alocutdrios podem participar de sua fala.

Outra estratégia observada € quando L 1 introduz a empresa e procurando
enaltecer seus valores, personifica-a. Em outros termos, quando a CESP toma atitudes
humanas (a CESP foi camped, a Empresa ganhadora, vitéria da CESP no basquete, a
CESP continua forte, atuagcdo competente da CESP) dentro do texto, ela parece ganhar
vida, com iniciativas préprias e torna-se, embora ficticia, pessoa do discurso
empresarial.

E notério, também, que L 1, através de E 2, E 3 e E 4, pretende formar uma
opinido positiva sobre a CESP, remetendo seu discurso aos seus alocutdrios, numa
tentativa de informar a respeito das obras da empresa e de responder a noticias
distorcidas sobre a mesma, enaltecendo o nome da estatal, como uma institui¢do que
trabalha, que cumpre o que promete e que, principalmente, se preocupa com seus
empregados.

A presenca do alocutdrio neste texto se d4, entdo, a partir do enunciador 2, do
enunciador 3 e do enunciador 4 que tomam uma posi¢do defensiva a uma possivel
refutagdo. E, também, a partir dos enunciadores 5 e 6, como jd citamos, que
representam aqueles alocutdrios que querem desestabilizar a administragdo atual,
tecendo criticas externas e internas 8 Companhia.

Dentro da argumentagio, ainda, o uso dos pronomes contribui para um efeito
perlocuciondrio de uma construgio da imagem do presidente como alguém que conhece
a companhia e deve orientar, com suas avalia¢Ges, seus funciondrios, de certa forma,
valorizando ainda mais a prépria empresa. A justaposicio do presidente e da
companhia, feita pelo uso de NOS, confere uma forca argumentativa a L 1,
caracterizada pela autoridade de quem detém um cargo empresarial importante.

A autoridade mencionada se ratifica pela utilizagio que L1 faz das modalidades do
discurso. A predominincia das modalidades assertivas ¢ o uso das modalidades
dednticas, bem como das epistémicas, delineiam a estrutura argumentativa de um
discurso autoritirio. As categorias de andlise que adotamos se entrelagam de tal foram
que constréem uma aparente unidade discursiva, cujo efeito de sentido é o de uma
valorizagdo indiscutivel do delocutério.

O movimento polifénico bastante espesso, resultante da multiplicidade das vozes
incorporadas por L 1, associado & questdo do uso das modalidade neste texto, cria o
efeito perlocuciondrio de que a empresa ¢ digna de valor, eficiente em seus servigos
prestados ao publico e eficaz no gerenciamento de suas obras e funciondrios.
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ANEXO

LiNHA DIRETA CESP
Companhia
Energética de
Séo Paulo

SECAO RADIO P

15 de dezembro de 1.994

1 0Ol4 meus amigos, eu queria neste momento aproveitar a nossa dltima conversa através da
Rddio P, neste ano, para comentar alguns assuntos que estdo na ordem do dia de nossa Empresa.

2 Em primeiro lugar fago um registro de contentamento pela vitéria da CESP no basquete.

3 Como vocés sabem a CESP vem patrocinando o time de Rio Claro - patrocinio este voltado a

um programa de educagio infantil - mas que tem sido bastante “pé-quente”, porque nos dois anos em que
nds retomamos este patroctnio, a CESP foi camped e isso é importante porque mostra a imagem da Empresa
ganhadora, da empresa presente também nas atividades esportivas e eu acho que isso consolida essa imagem
de recuperagéo que a CESP teve nos dltimos anos. Portanto, eu queria dizer do meu contentamento e dizer
que felizmente esse patrocinio, além do retorno social, também deu retorno de midia bastante interessante
porque é o nome da CESP aparecendo de uma forma positiva.

4 A segunda questdo que eu queria abordar diz respeito a um “zum-zum-zum” que eu ouvi af na
“Rédio Pedo” - que todo mundo sabe que “aumenta mas ndo inventa” - a respeito da possibilidade de ndo se
pagar o acordo trabalhista e talvez até o saldrio de janeiro. Eu quero dizer que considero isso um absurdo,
uma guerrilha, porque neste janeiro, particularmente, a nossa situagdo de arrecadagio serd muito melhor do
que os “janeiros” que nds ji passamos em que o acordo e os saldrios foram pagos.

5 Portanto ndo hd nenhuma razio, para o empregado da CESP se preocupar em relacio a esse
assunto, basta apenas que se estabelegam prioridades, e a prioridade que eu considero a mais fundamental,
sempre foi e haverd de continuar sendo o saldrio e as obrigagdes trabalhistas.

6 Portanto eu considero que este “zum-zum-zum” ndo passa de especulagio neste momento de
transi¢fio, mas que ndo deve preocupar o cespeano, pois acho que a situagdo presente dd sim para continuar
pagando, até com muito mais facilidade, o acordo trabalhista e o salario.

7 A terceira questdio ¢ que nés ainda vamos colocar duas maquinas em operagio até o final do
ano. Mais uma em Mogi-Guagu - que é a segunda e iiltima - e a terceira de Rosana, mostrando que a CESP
continua forte, continua trabalhando, e continua garantindo a energia necessdria para que este Estado, o
Estado de S&o Paulo ndo venha a ter um “Black-Out”.

8 Ngs tivemos um problema muito sério com Itaipu esta semana mas, felizmente, gragas de novo
a atuagio competente da CESP - mostrando inclusive o acerto em se colocar novas méquinas em operagio -
o problema ndo foi, digamos assim, muito grande, foi um problema que pdde ser contornado, e nés
garantimos a manutengio de nosso sistema em pé.

9 E isso ai meus amigos, eu queria aproveitar estes dltimos momentos da nossa fala para mandar
a todos vocés uma mensagem de agradecimento pelo trabalho, pela colaboragdo durante todo o ano, desejar a
vocés e as suas respectivas familias um Feliz Natal, um excelente Ano Novo, pois eu tenho a certeza que o
ano de 95 continuara sendo o ano da CESP.,

10 Um abrago a todos e até a proxima, se Deus quiser.

A. C. Bonini de Paiva
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