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ABSTRACT

This paper deals with oral fluency. It is intended to compare the oral performance in EFL and Portuguese as a
mother tongue of undergraduate students. It was the purpose of this article to investigate if both oral
Portuguese and English are treatead the same way. It was observed that much relevance is given to the
teaching of written Portuguese and English.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho versa sobre a fluéncia oral em Inglés- LE e em Portugués-LM,
abordando depoimentos de formandos em Letras e de professores dos dois idiomas
sobre este tema.

O interesse desta pesquisadora no ensino/aprendizagem da lingua oral justifica-se
pelo fato de que, apds longos anos (exatamente 14) ensinando Inglés em uma escola
destinada a esse fim especifico, e ja hd alguns anos lidando com alunos oriundos dessas
escolas na universidade, pode observar que, com rarissimas exce¢des, alunos realizando
ou tendo realizado vdrios anos (quatro, cinco, seis e até mais) de estudo sistemdtico e
ininterrupto de lingua inglesa, ndo conseguem ir além do desempenho de tarefas simples
tais como: cumprimentar, despedir-se, ler em voz alta. Usar a lingua para tarefas mais
complexas, como explorar idéias e tépicos, raramente conseguem.

Diante dessas constatagdes no que tange ao Inglés-LE oral e tendo em mente que o
Curso de Letras (Port./Inglés) forma professores com habilitagdo para lecionar tanto
Inglés quanto Portugués, a pesquisadora decidiu investigar se os professores de Lingua
Portuguesa do referido curso demonstravam algum tipo de preocupagiio com a fluéncia
oral de seus alunos e o que faziam para desenvolvé-la. Surpreendeu-se ao comprovar
que também o Portugués-LM falado ndo recebia a atengio devida.

Com base nessas observagdes conclui-se que tanto o Portugués-LM como o Inglés-
LE falados compartilham o mesmo problema, ou seja, ndo recebem por parte dos
professores que os ensinam a mesma atengdo dada ao Portugués e ao Inglés escritos.

O texto oral - patrimdnio de todos - tarda a ser valorizado, ndo lhe sendo atribuida
na sala de aula a importancia conferida a escrita (Jidice, 1997:39). Afinal de contas, hd
que se ter em mente que “‘somos seres eminentemente orais”, como assinala Marcuschi



(1995:01). Faz-se necessdrio, pois, que os professores se preocupem com o desempenho
oral de seus alunos, tornando-o adequado as situagdes comunicativas.

Ademais, cumpre salientar, conforme aponta Bygate (87:vii), que é “através da
lingua oral que se aprende um idioma; € ela o principal veiculo de socializagdo, de
avango profissional, de negécios” Ou, como ressalta Levelt (1989:xii) “conversar é uma
das nossas mais diletas ocupagdes. Gastamos horas conversando, contando estorias,
ensinando, discutindo... e com certeza, falando sozinhos...”

Neste trabaltho, pois, pretende-se investigar se o Curso de Letras estd formando
professores adequadamente no que diz respeito a fluéncia oral nos dois idiomas. Busca-
se também determinar qual o significado de fluéncia oral compartilhado pelos alunos e
professores do referido curso.

O trabalho estd dividido em cinco partes. Na primeira, discorre-se brevemente
sobre a importancia da lingua oral e justifica-se a opgdo pelo tema. Na segunda,
fundamenta-se a pesquisa teoricamente. Para isto, procede-se a uma recensdo
bibliografica sobre o conceito de fluéncia e sobre a situacdo do ensino/ aprendizagem do
Inglés-LE e do Portugués-LM. Na terceira, descreve-se a metodologia que serd utilizada
na pesquisa. Na quarta, apresentam-se a andlise ¢ a discussdo dos resultados. Na quinta
parte, elencam-se as conclusdes.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Em sendo o tema do presente estudo a fluéncia oral, torna-se indispensavel
inicialmente indagar o que a teoria propde sobre essa nogdo. Dois autores apenas sdo
referidos, pois, dentre todos os consultados (e foram muitos), poucos abordaram essa
questdo. O primeiro porque € o tnico que trata da nogdo de fluéncia em contexto de L1
(que é o caso do Portugués-LM) e o segundo porque, de certa forma, resume, de
maneira clara e ampliada, o que outros autores t€m a dizer sobre fluéncia em contexto
de LE.

2.1 Fluéncia

Trabalhar com a nogdo de fluéncia oferece, em principio, duas grandes
dificuldades. A primeira estd relacionada a prépria defini¢io do termo fluéncia.
Segundo Scarpa (1995:163-164), ao se buscar na literatura defini¢oes para fluéncia ou
estudos sobre ela, constata-se que esses foram desenvolvidos mais por foniatras e
fonoaudidlogos do que propriamente por lingiiistas, o que, na autora desperta uma certa
surpresa em virtude do fato de ela nunca Ter imaginado que &reas aplicadas
necessitassem tanto do conceito. Na verdade, a surpresa de Scarpa ndo é procedente,
uma vez que para a Lingiiistica Aplicada o conceito de fluéncia é extremamente util e
corrente, carecendo apenas de normalizagdo. Para uma recente caracterizagio
abrangente de fluéncia por um renomado lingiiista, veja-se Crystal (1999), em que o
referido processo € descrito como uso espontaneo, rdpido, fdcil e preciso de uma lingua.
Esclarece o lingiiista britdnico que o conceito de fluéncia se aplica principalmente 2
fluéncia oral, mas € também referente a capacidade de escrever, ler e usar sinais.
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Observa ainda Crystal que, curiosamente, em geral, ndo se considera o ouvir em termos
de fluéncia. A segunda diz respeito ao fato de que embora a nogdo de fluéncia se
aplique tanto a linguagem escrita quanto a oral (Richards, Platt e Platt, 1992:141),
costuma-se associd-la a lingua oral apenas.

Apresentam-se, a seguir, as observagdes de Fillmore (1979:93) e Lennon (1990)
sobre fluéncia.

Fillmore (op. cit.) ressalta que algumas pessoas conversam facilmente, enquanto
outras falam pouco e/ou mais vagarosamente, de uma maneira mais hesitante. O autor
abre um capitulo para tratar de fluéncia (“On Fluency”). Nele, enfatiza que vai
considerar “qudo bem as pessoas falam sua lingua”. Para ele, existem vdrias maneiras
pelas quais se julga se uma pessoa € ou ndo fluente, e relaciona cinco tipos de pessoas
consideradas fluentes, a saber:

a) o individuo que preenche o tempo com conversa, isto €, ndo tem de parar vdrias
vezes para pensar no que vai falar ou de que maneira vai expressar-se, (cita os
Disk Jockeys (Djs) como exemplo);

b) o individuo que, ao falar, usa frases coerentes, racionais € semanticamente
densas;

¢) o individuo que tem coisas apropriadas a dizer em um nimero variado de
contextos diferente daqueles que s6 sdo fluentes em ambientes conhecidos e se
calam completamente na presenga de estranhos e em situagdes inesperadas;

d) o individuo que € criativo no uso da lingua, expressa suas idéias de maneira
singular, faz piadas, trocadilhos, constréi metaforas, varia estilos, etc.

e) o individuo que reiine todas essas habilidades;

Fillmore afirma ainda que muitos tipos de conhecimentos entram na formagao da
fluéncia oral, a saber:

a) de formas lingiiisticas fixas (morfemas, palavras e expressoes fixas);

b) de um vasto repertdrio de respostas prontas que corresponderiam a um nimero
também grande de situagdes;

c¢) dos processos de formagdo de palavras;

d) do mundo;

e) dos vdrios tipos de esquemas interacionais usados na conversagao;

f) dos esquemas discursivos;

g)da adequacdo de determinadas palavras, formas, construgdes sintdticas a
contextos especificos (conhecimento de estilos e registros).

Lennon (op. cit.:388-389) acredita que o termo fluéncia é usado com dois sentidos:
um amplo e outro restrito. Em sentido amplo, fluéncia é sinénimo de proficiéncia oral.
Nesse sentido, ser fluente representa o ponto mais alto numa escala que avalia o que um
falante tem da lingua oral. Em sentido restrito, fluéncia em LE é um componente da
proficiéncia oral. Assim sendo, um aprendiz pode ser fluente mas apresentar uma
gramdtica ruim, ou ser fluente mas ndo possuir um vocabuldrio extenso e variado. O
inverso também € verdadeiro, ou seja, um aprendiz pode falar corretamente sem ser
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fluente. Para Lennon, fluéncia é um fendmeno puramente relacionado ao desempenho.
Prossegue afirmando que fluéncia representa a habilidade de o falante atrair a atengéo
do ouvinte para aquilo que ele quer dizer, para a sua mensagem.

De um modo geral, os autores referidos compartitham a idéia de que ser fluente
tanto em LM quanto em LE implica produzir um discurso continuo e fécil de ser
acompanhado pelo ouvinte. Um discurso adequado, mas ndo necessariamente perfeito
no que diz respeilo a gramadtica, ao léxico ¢ a fonética. Um discurso coerente, criativo e
adaptado as diversas situagdes de linguagem. E s@o esses aspectos que a teoria aponta
ao definir uma pessoa fluente. Ressalte-se que os autores consultados ndo estdo
preocupados em caracterizar um professor fluente. Como este estudo abarca professores
e futuros professores de linguas, tanto materna quanto inglesa, ¢ de suma importancia
que fique clara a concepgdo de fluéncia oral que serd adotada como referéncia no
decorrer da pesquisa.

Nio basta que um professor ‘de linguas seja apenas capaz de se comunicar. E
preciso que ele produza um discurso continuo, sem interrupgdes e ficil de ser
acompanhado pelo ouvinte. Com relagdo a corre¢do em lingua inglesa, ndo sendo o
professor um falante nativo, esse discurso deve ser o mais possivel livre de erros
gramaticais, lexicais e fonéticos. Em Lingua Portuguesa, em sendo o professor um
falante da lingua, o seu discurso ndo deve conter tais erros. Tanto o professor de
Portugués-LM quanto o de Inglés-LE devem exibir discursos criativos e adequados as
diversas situagdes de linguagem que se lhes apresentam.

2.2 O Ensino do Portugués-LM

O ensino da Lingua Portuguesa tem sempre privilegiado a lingua escrita e relegado
a lingua oral a segundo plano (Pontes, 1988:101). Este fato ¢ tanto verdade que
Magalhies (1992:259) chega a afirmar, com veeméncia, que “para a grande maioria dos
professores do Ensino de 1° e 2° graus no Brasil, s6 existe a lingua escrita”.

Com o propésito de explicar, mais do que justificar, o porqué desta excessiva
importancia dada a lingua escrita, vale fazer um breve histdrico sobre a introducdo dos
estudos lingiifsticos na universidade brasileira. Geraldi (1996:307) informa que a
Lingiiistica s6 passa a fazer parte do curriculo dos cursos de Letras na segunda metade
dos anos 50; comega a se popularizar inicialmente como interferente no ensino de
linguas estrangeiras na década de 70 e estabelece-se como interveniente nas préticas de
ensino da lingua materna na década de 80. E, portanto, relativamente nova a
preocupagdo do ensino com a lingua oral. Talvez pelo fato de a lingua oral pré-existir a
escola, ou talvez porque seja esta a tinica atividade que exija apenas aperfeicoamento e
ndo “aprendizagem”, ou ainda pelo fato de a lingua escrita ser aquela modalidade que
tem prestigio social, os cursos de lingua materna, como salienta Milanez (1993:15)
“deixem muito a desejar no que diz respeito a preparacdo do aluno para um desempenho
comunicativo em sociedade.”

Jadice (1988:42), estudando a producgéo textual, acusa a escola e a sociedade de
supervalorizarem a escrita. Segundo ela, tanto em uma quanto na outra, “o papel tem
prioridade sobre a palavra” e sugere que sejam valorizadas as atividades verbais de
interag@o e comunicagdo em lugar do ensino prescritivo da gramética.
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Cagliari (1995:28) revela que tradicionalmente a escola tem se apegado a
gramdtica normativa ¢ a metodologia de exigir redagdes e fichas de leitura. Para ele, a
fun¢@o do professor € ensinar aos alunos o que € uma lingua, suas prioridades e usos ¢
ndo o significado ou o plural dessa ou daquela palavra ¢ a que categoria pertence uma
determinada palavra.

Castilho (1986:02), por sua vez, ressalta que a Lingua Portuguesa deve ser
ensinada como atividade e para que isso ocorra a lingua oral deve ser tomada como
ponto de partida dessa atividade, e a escrita como ponto de chegada. Queremos
ressalvar que a lingua oral também pode constituir a meta de chegada.

Entretanto, a pesquisa vai nos mostrar, apesar de todas as criticas feitas em relagio
a importancia dada ao ensino da modalidade escrita da lingua, que enfatiza a gramatica
como representagdo correta da lingua (Ilari,1988:27), que a Universidade se constitui
num lugar onde dificilmente o aluno encontrard treinamento especifico para a lingua
oral (Milanez,1993:15).

A se¢do que se segue trata do ensino do Inglés-LE, o qual com sua énfase na
lingua escrita, ndo se apresenta muito diferente do ensino do Portugués-LM.

2.3 O Ensino do Inglés-LE

Durante longo tempo, pelo menos até os anos sessenta, o ensino de lingua
estrangeira concentrou-se na lingua escrita, a qual era tida como a lingua da literatura e
da erudigdo. Qualquer estudante de LE com instrugdo formal, conseqiientemente,
deveria ter acesso a literatura no idioma original (Brown ¢ Yule, 1983). Provavelmente
pelo fato de todos sermos capazes de falar, a lingua oral nem sempre foi considerada
uma habilidade maior e sim, apenas uma forma popular de expressido que usava o pouco
prestigiado registro coloquial.

Com as contribui¢cdes da abordagem comunicativa, porém, a qual passou a ter
maior difusdo no ensino/aprendizagem de LE a partir de meados dos anos 70, a lingua
passou a ser vista ndo apenas a partir de suas estruturas (gramatica e vocabuldrio), mas
também em termos das fungBes comunicativas que ela desenvolve (Littlewood,
1981:01).

Nesse contexto, a lingua oral passou a ser valorizada como meio de expressdo. A
&nfase, até entdo na prontncia, deslocou-se para a busca da fluéncia oral em linguagem
adequada, diversificando-se o uso de estratégias especificas para a aquisi¢do oral.

Entretanto, mesmo com a abordagem comunicativa e seus pressupostos tedricos,
que aliam contribui¢des de abordagens anteriores aquelas da sociolingiifstica, da
psicolingiiistica, etc., ¢ mesmo com o material didético refletindo essas novas
tendéncias, o professor, de um modo geral, continua preso a estratégias que privilegiam
o ensino da gramatica em detrimento da lingua oral. (Neves, 1996:70).
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3. METODOLOGIA

Este estudo tem cardter etnogréfico. A opgéo se justifica pelo cunho exploratério
que esse tipo de pesquisa apresenta, pela énfase que ela dd ao processo e,
principalmente, pelo seu foco no contexto social sob a perspectiva dos participantes
desse contexto.

A pesquisa foi realizada durante dois meses, numa unidade voltada exclusivamente
para a formagdo de professores, numa universidade publica do Estado do Rio de
Janeiro, localizada na Regido Metropolitana. Na unidade, a pesquisadora atua como
professora.

Os sujeitos da pesquisa sdo seis formandos do curso de Letras (Portugués/Inglés),
com idades variando entre 22 e 27 anos e professores do mesmo curso (quatro no total:
dois de Lingua Inglesa e dois de Lingua Portuguesa).

A pesquisadora optou por este contexto para estudar a fluéncia oral, porque julgou
que poder pesquisar em um curso de formagdo de professores, a concepgdo de “alunos-
professores” a respeito de fluéncia oral tanto em LM-quanto em LE poderia fornecer
subsidios tedricos e prdticos relevantes sobre a formagao de professores nesse particular.
Ademais, uma turma de formandos demonstra maior experiéncia em relagio a
aprendizagem de linguas. Como sdo aprendizes adultos, t€m melhores condigdes de
relatar esse aspecto de sua aprendizagem, trazendo indicagdes aqueles que desejam
orientar ou auxiliar alunos em seus estudos.

Para a coleta de dados e a andlise dos resultados foram utilizadas entrevistas semi-
estruturadas (seguindo um roteiro bdasico) com alunos e professores, combinadas com
questiondrios escritos (estes em nimero de dois e somente para alunos) e anotagdes de
campo. As entrevistas foram dudio-gravadas.

Os questiondrios (ver anexos | e 2, p. 23-26) foram usados com o intuito de obter
informagdes para se caraterizar o perfil dos participantes alunos. As notas de campo, por
sua vez, foram tomadas durante as entrevistas pelo proprio entrevistador. Um professor
foi entrevistado via Internet.

4. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Inicialmente apresento os dados relativos aos questiondrios respondidos pelos
informantes, nos quais procurei tragar o perfil destes formandos de Letras, bem como
obter algumas informagdes preliminares sobre o ensino das duas linguas.

Em seguida, trancrevo trechos que considero relevantes, tanto dos -alunos-
participantes quanto dos professores, com relagdo a questdes envolvendo o
ensino/aprendizagem do Inglés-LE e do Portugués-LM falados.

4.1 Os questionarios
Os seis formandos que responderam aos questiondrios amoldavam-se ao perfil

tracado de inicio, ou seja, estavam suficientemente motivados com o curso que
concluiam e quatro deles ja estavam atuando como professores. No questiondrio
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dedicado a obter informagdes sobre o comportamento do aluno no que diz respeito a
aprendizagem de Portugués-LM, trés participantes declararam ter cursado o ensino
fundamental ¢ médio em escola particular, os restantes em escola publica. Todos
residem na zona norte da cidade (considerada uma drea pouco nobre da cidade). Dos
seis, dois ja trabalham como professores. Todos afirmaram que os professores de
Lingua Portuguesa do curso de Letras privilegiam a lingua escrita e atribuiram esse fato
a dois motivos principais, a saber: o grande niimero de alunos por turma, o que dificulta
a prdtica da lingua oral e a facilidade de se avaliar por meio da lingua escrita.
Declararam que os professores ndo ddo exercicios ou atividades para desenvolver a
fluéncia oral. Dos seis, apenas um ndo exerce outra atividade além daquela de
estudante. Dois sdo professores de inglés, dois sdo professores do terceiro ciclo do
ensino fundamental e um, exerce outra atividade que ndo é de magistério. Quatro
declararam ter melhor desempenho na parte oral e os outros na parte escrita.

No questiondrio que envolvia o ensino/aprendizagem de Inglés-LE, todos
responderam que decidiram cursar Letras (Portugués/Inglés) com o objetivo de
aprofundar seus conhecimentos em Lingua Inglesa. As expectativas estavam voltadas
para o dominio da lingua oral. Os seis ja ingressaram na universidade tendo cursado
inglés em escolas de idiomas. Dois haviam cursado quatro anos; um, seis anos; um,
cinco anos; um, nove anos e um, dez anos. Os seis tiveram aprendizagem continuada.
Acrescente-se que todos concluiram o nivel avangado. Ressalte-se ainda que dois
classificaram seu desempenho oral como ruim, atribuindo o fato a falta de pratica, e os
restantes descrevem-no como bom.

4.2 Entrevistas com os formandos

Torna-se necessdrio esclarecer que, como as entrevistas foram feitas com os
participantes reunidos em uma tnica sala, houve momentos em que todos falaram ao
mesmo tempo ao se pronunciar sobre determinado assunto, mas houve também
momentos em que um ou outro ficou calado ou ndo se sentiu a vontade para emitir
qualquer opinido. E por esse motivo que a determinadas perguntas, hd referéncias a
alguns e ndo a outros participantes. Seguem-se os assuntos abordados, transcri¢des do
que disseram e comentérios da pesquisadora a respeito das respostas dadas.

4.2.1 Ensino da Lingua Inglesa:

(a) Que fluéncia oral vocés apresentavam ao entrar no curso € com que fluéncia
estdo saindo?

A primeira pergunta feita aos formandos procurava saber que fluéncia oral em
Inglés-LE exibiam quando iniciaram o Curso de Letras ¢ se o curso havia feito alguma
coisa para melhorar o seu desempenho oral. Selecionei algumas respostas que passo a
transcrever. Com o intuito de salvaguardar a identidade dos participantes, passarei a
nomed-los A, B, C, D, E, F.
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Aluno A: Eu falava. Mas ndo era assim aquele inglés fluente, maravilhoso, que eu
gostaria de ter apesar de ter feito 7 anos de cursinho de inglés... Mas eu pensei também
que aqui eu iria falar bem mais mesmo... Eu acho que em rela¢do a essa parte falta
mais trabalho nessa drea. ... eu acho que poderia ter mais matérias tipo expressao oral
e escrita que vocé fala, que vocé escreve.

... el posso estar errada, mas eu acho que o estudo da fonética é fundamental para vocé
falar fluentemente.

Aluno B: “No curso de Inglés eu jd praticava muito mais e eu gostava também de falar,
me comunicar com as outras pessoas e quando eu entrei aqui na faculdade... e dai por
diante foi um desastre porque ndo tem grupo de conversa¢do na faculdade, a gente sé
fala inglés quando vai apresentar trabalhos, semindrios...

. “um retrocesso, foi um retrocesso. Porque eu vinha praticando, conversava
bastante e depois (incompreensivel) eu parei.... Principalmente em termos de
vocabuldrio. Eu esqueci muita coisa. Tem muita coisa que eu jd esqueci...

Aluno C: Eu jd entrei com pouca fluéncia porque eu ndo praticava e eu continuei sem
praticar. Eu acho que no curso o contato com inglés bem maior do que aqui. Aqui entdo
piorou. Se eu jd ndo tinha, aqui entdo ...

Aluno D: Eu acho que eu melhorei, mas ndo necessariamente por causa do meu contato
com a faculdade, porque pelo que eu percebo aqui hd uma prioriza¢cdo muito maior da
parte escrita do que da parte oral e eu acho que através de pesquisa vocé vai buscando
meios, vocé vai tentando novas alternativas para que vocé fale melhor, para que vocé
consiga entrar em contato com pessoas que falam também, que gostam da lingua
inglesa. Entdo essa é uma forma de vocé se maneira e ... em contato com a lingua. Jd
que aqui dentro esta oportunidade é minima.

Aluno E: Acho que melhorou, por causa da fonética. O que melhorou mais foi dar aula.

Aluno F: A faculdade fez muita coisa. Eu aprendi muito. Fez muito pouco pela parte
oral, mais na parte escrita, principalmente na escrita. Trabalhos imensos, andlise de
textos. Parte oral, eu acho dificil, porque as turmas sdo grandes. E, a parte oral aqui
na faculdade é bem pouco utilizada... Aqui na faculdade a gente fala muito pouco. Eu
falo razoavelmente bem porque jd dou aula falando inglés o tempo todo...

Conclui-se do depoimento dos entrevistados que pouco fez a faculdade pelo
desenvolvimento da fluéncia oral dos agora formandos. De um modo geral, disseram
que falavam melhor quando entraram do que ap6s quatro anos de curso universitdrio.
Diante da surpresa da pesquisadora, explicaram que aquela época todos estavam
cursando ou jd haviam concluido os dltimos periodos dos cursos de inglés que
freqiientavam em escolas de idiomas. Apesar de ainda ndo se considerarem fluentes,
sentiam-se prontos para desenvolver a fluéncia tdo desejada. Decepcionaram-se,
todavia, ao constatar que no Curso de Letras, com exceciio de uma tdnica disciplina que

102



enfatizava a parte escrita mais do que a oral, ndo havia qualquer incentivo ao
desenvolvimento da fluéncia oral em Lingua Inglesa.

Uns acham que a faculdade ndo € o lugar ideal para aprender a falar e sugerem que
o aluno jd venha com um certo conhecimento. Outros atribuem o fato da pouca prética
oral ao nimero excessivo de alunos por turma.

(b) O que é fluéncia oral?

Aluno A: Pra mim ser fluente é vocé conseguir manter uma conversagdo e sem falar
errado. O som certo, a fonética certa. As estruturas gramaticais de uma maneira
correta. Ser fluente ¢ isso: é vocé conseguir falar de uma maneira clara, correta (risos).

Aluno B: Nao é falar rdpido. E vocé também usar a entonagdo certa. Juntar as palavras
de uma forma certa e vocé também ndo ficar demorando muito tempo pra vocé se
expressar, porque isso é uma coisa cansativa para as pessoas que querem escutar a sud
opinido. Vocé querer se expressar e ficar 20 minutos tentando achar a palavra ideal. E
vocé saber se comunicar. Ndo € falar bonito.

Aluno C: Conhecimento de vocabuldrio, coeréncia de idéias, uma organiza¢do de
pensamento. Enfim, todas essas coisas contribuem para uma boa fluéncia. Néo é falar
bonito, é passar sua mensagem, sem demorar. Vocé ser objetivo.

Aluno D: E tentar se adequar as diferentes situagdes de linguagem a que é exposto. E
uma pessoa que faz ajustes as diferentes situagoes. Essa é uma pessoa fluente.

Aluno E: Rapidez ndo é sinénimo de fluéncia, eu... eu penso assim. Eu acho que a
pessoa que é fluente € aquela pessoa que tem vocabuldrio pra falar o que der na

cabega, ndo importa a rapidez. Acho que fluéncia é vocé falar aquilo que tiver
vontade...

Aluno F: E vocé ser espontdneo, sem precisar ficar pensando, ficar nervosa.. Como
vocé faz no portugués. Logico que tem que ter pronincia correta, tem que ter gramdtica
correta, também. Mas eu acho que a pronidncia é mais importante do que a gramdtica.
Pode-se errar quando se estd falando. Porque esticou um i um pouquinho jd quer dizer
outra coisa. Md pronincia sai prejudicado.

Muitos associam fluéncia oral a ter conhecimento da fonética da lingua. Falar com
rapidez também é tido como ser fluente em lingua oral. A adequagio da linguagem aos
diferentes registros, amplo vocabuldrio para dizer o que se quer, em qualquer situagéo,
também foram apontados como sinénimos de fluéncia oral. Interessante foi o fato de
todos, no momento da entrevista, estarem compartithando o mesmo espago e
conversando sobre a questdo da fluéncia e ninguém ter sugerido que um bom conceito
de fluéncia poderia englobar todas as alternativas que foram sugeridas por cada um dos
participantes da entrevista. A partir do que disseram a respeito da nogdo de fluéncia
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chegamos ao seguinte conceito: fluéncia significa ter boa pronincia, exibir entonagio
correta, gramdtica correta com pequenos desvios, demonstrar coeréncia de idéias,
possuir vocabuldrio amplo e também adequado as diversas situagdes de linguagem e
apresentar uma certa rapidez ao falar.

Esse conceito, de certa forma, remete-nos ao proposto pela teoria, citado
anteriormente.

(¢c) Ha alguma disciplina voltada para a expressdo oral ou qualquer preocupagio
dos professores de Lingua Inglesa com essa parte?

Aluno A: Eu acho que em relagdo a essa parte falta mais trabalho. Porque eu penso
assim: faculdade ndo é aquele lugar pra vocé aprender a falar; eu acho assim que
quando vocé pensa em faculdade de inglés vocé jd tem que ter um certo conhecimento e
ali vocé vai aprofundar seus conhecimentos, mas ndo é um lugar especifico pra vocé
aprender a falar. Mas, eu acho que poderia ter mais matérias tipo Expressdo Oral e
Escrita que vocé fala, que vocé escreve....

Aluno B: Mas a Expressdo Oral e Escrita daqui é mais escrita do que oral....

Aluno C: Pelo menos quando eu fiz, foram as duas coisas. Eles trabalhavam bem
balanceado: sempre a oral e a escrita numa balanga, né? Pelo menos comigo foi assim.
Eu acho que poderia ao invés de ser sé um periodo, poderiam ser dois periodos:
Expressdo Oral e Escrita I e I, por exemplo. As pessoas vém pra cd, sabem falar mas
ficam com medo, ou tém vergonha, ndo sei. Ai ew acho assini com um ano de curso vocé
teria mais tempo de desenvolver.

Aluno D: E engracado aqui. Os professores acham que a gente jd tem que chegar aqui
falando muito bem. Tudo bem, mas ndo é por isso que eles ndo vdo dar trabalho
nenhum para melhorar a fluéncia que muitos, mas muitos mesmo jd trazem de fora.
Eles exigem que a gente fale, mas além dos semindrios, ndo hd outro trabalho para
desenvolver a fluéncia oral, e eu duvido que haja algum professor que atribua alguma
nota ao desempenho oral do aluno. S6 avaliam conteiido, com certeza.

Aluno E: Professora, sabe qual é a verdade nua e crua: ndo hd, nem em lingua inglesa,

grandes preocupagdes com a expressdo oral do aluno.

Todos os alunos afirmaram que ndo existe qualquer preocupagdo real com seu
desempenho oral ¢ até mesmo a disciplina (Expressdo Oral e Escrita em Lingua Inglesa)
é muito mais oral do que escrita.

(d) O que € ser um bom professor de inglés?
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Aluno A: Ele tem que se sentir estimulado, Ele tem que sentir vontade de dar aula. Eu
tenho que saber o que eu estou falando. Nédo é porque os alunos ndo sabem é que eu
vou dar qualquer coisa.

Aluno B: Ele tem que falar inglés. ele tem que saber falar inglés.
Aluno C: E aquele que tem um conhecimento bem profundo da lingua.

Aluno D: O professor tem que saber o que estd falando. Ndo é porque os alunos ndo
sabem, que ele vai dar qualquer coisa.

Aluno E: Ele tem minimamente que falar inglés. Tem professor aqui que nem inglés
fala. Quanto mais ele fala inglés, mais os alunos se sentem estimulados. Eles o
valorizam como profissional, até mesmo como pessoa.

De um modo geral, consideram que o bom professor € aquele que tem conteido.
Percebe-se que, talvez pela prépria formagdo que o Curso de Letras dé a seus alunos,
estes consideram o bom professor como aquele que sabe a matéria. Ndo ha qualquer
mengao a trabalhar desempenho oral.

(e) Vocé é submetido a alguma avalia¢do de desempenho oral ?

Foi-lhes perguntado se havia alguma avaliacdo de desempenho oral. Seguem-se
algumas respostas:

Aluno A: Ndo. S6 em prdtica de ensino que uma professora pediu para que nds
colocdssemos algumas observagcées dos nossos colegas mas mesmo assim isso ndo
influenciou na nota. Nota mesmo que tinha era dos trabalhos escritos.

Aluno C: Nao, ndo. Nenhuma avaliagdo de desempenho oral.

Aluno D: Nao. Somente uma professora comentava a parte oral, mas nenhum conceito.
Nunca teve esse quesito.

Aluno E: A gente precisa chegar até prdtica de ensino para que alguém avalie a nossa
expressdo oral e ai ndo tem mais jeito. Ndo é avaliagdo para desenvolvimento, é
avaliagdo pra dizer que a gente ndo tem condi¢do nenhuma de ser professor de inglés
porque ndo sabe falar.

Aluno F: Aqui na faculdade a gente fala inglés quando vai apresentar trabalhos,
semindrios. Mas, o professor sé avalia o conteido dos semindrios.

Como ja evidenciado em respostas anteriores, jd que ndo existe preocupagio com o

desempenho oral, ndo hd, portanto, instrumentos para esse tipo de avaliagdo. Sequer a
preocupacio em crid-los.
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4.2.2 Ensino da Lingua Portuguesa:

(a) Como era seu desempenho oral ao entrar para a universidade € o que nela se
fez para melhorar seu desempenho oral?

Aluno A: Eu tive uma boa formagdo, Principalmente na parte de gramdtica. Ndo falava
errado, numa linguagem que era compreendida por todos, e também que era usada
pelos professores na sala de aula. Depois que eu entrei na faculdade a minha parte de
estudo de portugués ficou de lado. Quando eu entrei na faculdade eu sabia bastante
portugués, agora eu sei menos.

Aluno B: Aprendi muita gramdtica, muita gramdtica. Escrevi dezenas de redagdes e
pronto.

Aluno C: Acho que a faculdade fez muito pelo meu portugués escrito. Escrevo melhor
agora. Acho também que falo melhor porque eu leio mais e também escrevo mais. Mas,
posso garantir que ndo houve nenhum trabalho especifico nesse sentido.

Aluno D: Eu achei que ia chegar aqui e ia falar melhor ainda....

Aluno E: Parece que vocé aprende duas linguas. A Gramdtica estd numa gavetinha e a
fluéncia estd ld noutra gavetinha. Vocé aprende gramdtica pra caramba...

Pode-se concluir gue a situagdo do ensino/aprendizagem do Portugués-LM no que
diz respeito a fluéncia oral muito se assemelha a do Inglés-LE. Ensina-se gramadtica,
faz-se com que os alunos leiam e produzam textos escritos. Entretanto, ndo hd o
qualquer interesse em desenvolver a expressdo oral desses que sdo futuros professores.

(b) Hé alguma disciplina voltada para a expressdo oral ou qualquer preocupagado
dos professores de Lingua Portuguesa com essa parte?

Aluno A e B: Ndo, ndo (as falas se superpuseram).

Aluno B: S6 a nivel de repreensdo mesmo. Quer dizer, as vezes o aluno comete um erro
assim na prontncia, ou gramatical o que for. O professor ndo gosta e na hora mesmo
ele corrige.

Aluno C: Ndo. No curso de literatura eles tém uma cadeira chamada Técnicas de
Comunicagdo e Expressdo que, acredito seja voltada para essa questdo da expressdo

oral.

Aluno D: Mas eu assisti a uma aula desse curso e é dindmica em sala de aula. Ndo tem
nada a ver com expressdo oral.

Aluno E: Eu acho que ia chegar aqui e ia falar mais ainda.
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Aluno F: ... 0 que a gente vé na maioria dos casos é o ensino da gramdtica pela
gramdtica. Como ¢ que aquilo vai funcionar numa situagdo real? Até porque nds somos
falantes de lingua portuguesa e a gente vé esses conteiidos serem passados de maneira
falsa. E como se a gente estivesse desvinculado daquilo que estd sendo mostrado na
sala de aula. E como se ndo fosse a realidade que a gente vivencia o dia todo. Eu acho
que os professores ndo estdo levando a realidade para a sala de aula. Os professores
separam vocé falante da Lingua Portuguesa ld fora do momento que vocé vivencia a
lingua portuguesa enquanto conteiido aqui dentro.

Talvez por serem todos falantes da lingua, ndo se levou em conta o fato de que hé
que se trabalhar a expressdo oral, principalmente porque serdo professores e fardo uso
da palavra como instrumento de trabalho.

(¢) O que é fluéncia oral?

Aluno A: Vocé tem que se comunicar. Fluéncia de um professor de portugués é
completamente diferente; vocé ndo vai entrar dentro de sala e falar a gente fomos. Vocé
tem que se preocupar em falar corretamente. Quanto mais vocé falar errado mais vocé

vai ter dificuldade em escrever. E a comunicagdo fica prejudicada.

Aluno B: Eu acho superimportante nessa questdo da Lingua Portuguesa é a adequagdo
da linguagem. Vocé tem que saber que tipo de linguagem vocé vai usar em
determinados lugares, né? Bechara fala que assim como a gente tem essa preocupag¢do
de por uma roupa melhor quando vai a uma festa, a mesma coisa é a linguagem. Se
vocé estd conversando com seu vizinho, vocé conversa de uma maneira mais
despreocupada, né? Palavras mais coloquiais. Agora se vocé vai arranjar um emprego,
né? Vocé jd procura usar palavras mais rebuscadas. E em sala de aula, o professor tem
que se adequar a clientela dele, os alunos dele. Se sdo pessoas que se comunicam muito
precariamente...

Aluno C: As pessoas acham que fluéncia significa rapidez. Mas hd pessoas que falam
trangiiilamente. Entdo ndo é uma questdo de vocé conhecer ou ndo a lingua. Rapidez
ndo € sinénimo de fluéncia. Eu penso assim. Acho que uma pessoa fluente é aquela que
tem um amplo vocabuldrio para falar aquilo que der na cabega. Nao importa a rapidez.
Claro que vocé podendo falar tudo que vocé tiver vontade com uma certa velocidade, é
bom. Rapidez é muito relativo Hd pessoas que tém o dom mesmo de falar rdpido.

Aluno D: Olha, pra mim é saber falar de tudo, em qualquer momento e em qualquer
situacdo, sem dificuldade. Acho também que a gente aprende tanta gramdtica que a
gente quando fala quer falar tudo certo.

Aluno E: E saber se comunicar mesmo falando errado.

Aluno F: Seria a pessoa falar corretamente para cada situagéo...
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Os alunos consultados compartilham a idéia de que ha que se adequar a linguagem
a situagdo de comunicag@o e esse fato € tido por eles como um dos significados de
fluéncia. O mito do falar corretamente, com gramdtica livre de erros, ndo esteve
presente na preocupagio desses alunos ao definir fluéncia oral.

Percebo que esses alunos ainda ndo tém uma concepgio clara sobre o que seja ser
fluente em Lingua Portuguesa, até porque esta ndo se constitui uma preocupacio do
curso que freqiientam. Um outro ponto a considerar € se existe alguma diferenga entre
ser fluente em Lingua Inglesa e Lingua Portuguesa. Pelas respostas dadas, acredito que
ndo tenham considerado essa disting@o.

(d) O que € ser um bom professor de Lingua Portuguesa?

Aluno A: E aquele que deixa o aluno seguir seu prdprio caminho. Ndo vem com
respostas prontas.

Aluno C: Tem que saber muito para ser um bom professor de lingua Portuguesa. Tem
que saber muita gramdtica, tem que ler muito...

Aluno D: E aquele que tem um conhecimento profundo da lingua...
Aluno E: Ele trabalha a parte oral, a parte escrita, a gramdtica...

Com excecdio de uma resposta na qual percebe-se que o aluno vé o professor como

<

facilitador, de modo geral, para o aluno o bom professor é aquele que tem
conhecimento, de preferéncia todo, € passa esse conhecimento para o aluno que,
passivamente, o apreende ou ndo.

(e) Vocé é submetido a alguma avalia¢do de desempenho oral?
Aluno A: Atividade formal, proposta pelo curriculo? Ndo, ndo hd.
Aluno B: O que hd, professora, é um ou outro professor que passa um semindrio.

Aluno C: Mas, no semindrio o professor ndo avalia a expressdo, sé o conteiido.

Aluno D: Nés aqui sé temos atividades escritas e conseqiientemente avaliacdo dessas
atividades.

Aluno E: Acho que porque nés falamos portugués, os professores acham que a gente jd
se expressa muito bem oralmente.

Aluno F: Aqui mesmo na faculdade, hd professores que ndo conseguem se expressar
bem oralmente, sdo enrolados pra falar, castigam a gramdtica, a concorddncia, nem se
fala.... Imagine a gente, professor de portugués, com esse tipo de problema! E é bem
capaz de acontecer porque eu ndo sei de nenhuma disciplina que se preocupe em
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desenvolver ou avaliar o desempenho oral dos alunos. E uma pena! Alids, eu mesma
nunca tinha pensado nisso! Achava natural que ndo tivesse. Agora que a senhora estd
colocando esta questdo é que eu estou me dando conta de que: é mesmo, ndo tem
nenhuma disciplina preocupada com a expressdo oral e nenhuma avaliacdo do nosso
desempenho!. E, tinha que ter.

Pelos depoimentos, conclui-se que ndo hd qualquer avalia¢do de desempenho oral.
Percebe-se mesmo alguma surpresa quando se pergunta se existe tal preocupagio.

Todos admitiram ter aprimorado seus conhecimentos tanto em Lingua Inglesa
quanto em Lingua Portuguesa, mas nio na parte oral. Esta, segundo os entrevistados,
ficou para trds. Em Lingua Inglesa, salientam que conseguem falar porque ja tinham
feito escola de idiomas e por ja estarem atuando como professores de inglés. Como tais,
exigem-se-lhes que falem inglés. Os que ndo atuam como professores de inglés,
queixaram-se de fraco desempenho oral. Em Lingua Portuguesa, o caso parece ser mais
grave. Ampliando e fazendo minhas as palavras de Milanez (1993:23), ressaltamos que
as escolas de ensino fundamental e médio e a universidade, infelizmente se constituem
em lugares onde dificilmente o aluno encontrard treinamento especifico para
desenvolver a lingua oral.

Coincidentemente, todos os alunos afirmaram que nfo existe qualquer disciplina
que cuide do seu desempenho oral. Afirmaram que a dnica atividade que talvez pudesse
ser considerada como pratica de expressdo oral € o semindrio. Mas, mesmo por esse
instrumento, sua expressdo oral ndo é avaliada. Tal afirmagdo foi unanime.

4.3 Entrevistas com os professores:
4.3.1 Ensino da Lingua Inglesa
(a) O que significa ser um bom professor de Inglés?

Foi perguntado o que significa ser um bom professor de inglés, na perspectiva
daqueles que atuam no dia-a-dia. Transcrevo a seguir algumas das respostas que me
foram dadas.

Professor A: — Um professor de inglés fala inglés. Quer dizer, ensina inglés. Ou melhor,
fala inglés, ensina inglés em inglés.

— Um professor de inglés dita em inglés, escreve em inglés.

— ... corrige os erros de seus alunos, tanto oralmente quanto por escrito.

— ... muitas vezes corrige até oralmente.

— ... corrige pronincia também.

— Elabora provas em inglés.

Professor B: — ... Ié em inglés.

— ... assiste a videos em inglés; ouve fitas em inglés.
— ... traduz do inglés para o portugués, e do portugués para o inglés.
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A partir dessas respostas, pode-se depreender o que significa ser um bom professor
de inglés. Aprende-se que para ser um professor de ingl€s € necesssdrio falar inglés. Ao
falar inglés, ele serd capaz de executar com éxito todas as tarefas que cabem a um
professor de inglés, tais como: ditar, escrever, corrigir seus alunos oralmente, elaborar
provas, ler, assistir a videos, traduzir.

(b) Qual o seu conceito de fluéncia oral?

Professor A: — ... ser fluente é saber o qué usar e quando.
- ... ser ﬂuente é fazer uso correto do léxico, da sintaxe. E ter pronincia correta e
alcangar um equilibrio entre corregdo e fluéncia.

. mais fluéncia do que corregdo.

. ho nosso dia a dia 80% se reduzem a expressdo oral.
— ... ter capacidade para se comunicar, com consciéncia de que a fluéncia oral é
primordial. E muito insatisfatério ter de ensinar inglés através do portugués. O
professor tem que trabalhar usando a lingua. A lingua é o instrumento.

Professor B: —... ser fluente é ser capaz de usar estruturas sintdticas e vocabuldrios
adequados a ocasido e ao registro respectivamente. A pessoa fluente tem que ter
consciéncia das diferengas existentes entre discurso oral e escrito para ndo fazer uso de
uma linguagem artificial. Essa pessoa tem que ser capaz de adequar sua inten¢do ao
uso da lingua, selecionar o que dizer de acordo com as situagdes.

. tem que ser capaz de se comunicar com as pessoas na lingua-alvo, sem cometer
erros de gramdtica ou de proniincia. Deve evitar também o sotaque abrasileirado e
deve ser capaz de falar sobre qualquer assunto na lingua.

. saber se comunicar, entender o que o outro estd dizendo.

— ... saber colocar as palavras certas dentro de um contexto para que possa ser
entendido.

. saber se expressar em qualquer situacdo sem o tradicional: “como € que eu falo
isto?”

Em resumo, para os entrevistados, um professor fluente precisa fazer uso da
lingua-alvo com correcdio lexical e sintdtica, precisa exibir prontncia correta, sem
sotaque significativamente marcado pela lingua materna, precisa ainda reconhecer os
diferentes registros para ser capaz de usar a lingua oral adequadamente.

(c) Como vocé desenvolve o desempenho oral de seus alunos?

Professor A: - Considerando que o curriculo é mais escrito ... eu faco ( ) sdo atividades
de redag¢do acompanhadas sempre de um debate, debate da turma inteira. Entdo eles
escrevem, léem o que escreveram e os diversos alunos apresentam um ponto de vista
diferente sobre aquilo que foi escrito e comentado. E todas as atividades que eu fago
inclusive exercicios que normalmente seriam corrigidos apenas de forma escrita eu
estimulo que eles criem novas frases e novos discursos sobre aquele assunto que foi, foi
exercitado. Porque no inicio, no inicio eles tinham (...) entdo eu estipulei uma forma de
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exame e o exame era uma redagdo s6 que pra que nos chegdssemos a essa redagdo que
valeria como prova nés fizemos vdrias outras, (incompreensivel) vdrias outras como
exercicio. E ao final do semestre eu percebi que o desenvolvimento tinha sido muito
grande.

Professor B: - Tenho que admitir que o meu curso é mais escrito do que oral. aids, s
escrito. Eu até programo uns semindrios, mas ndo atribuo nenhuma nota ao
desempenho oral do aluno.

E lamentavel comprovar que um Curso de Letras que se propde a formar
professores de inglés, ndo se preocupe mais objetivamente e mais sistematicamente com
o desempenho oral desses futuros professores. E lamentivel, também que seus
professores compactuem com esses tipo de orientagio.

(d) Que tipo de avaliagdo vocé aplica?

Professor A: A avaliagdo da expressdo oral do aluno ¢€ feita através dos semindrios.
Dentre os critérios, incluo sempre o desempenho oral do aluno. Mas, confesso que
minha preocupagdo maior é com o conteido, até porque o curriculo estd voltado mais
para a expressdo escrita e a leitura do para a expressdo oral propriamente dita. So
avalio expressdo oral porque ¢ lingua estrangeira.

Professor B: Infelizmente sé hd uma disciplina, ministrada em apenas um semestre
dedicada a expressdo oral. E, por sinal, ela também trata do desempenho escrito do
aluno. No final das contas, ndo serve nem para uma coisa, nem para outrda

Os professores, como os alunos, afirmaram ndo haver uma disciplina que cuide da
expressdo oral. Referiram-se ao semindrio como, talvez, a tnica prdtica usada para tal
tipo de avaliagdo.

4.3.2 Ensino da Lingua Portuguesa:
(a) Qual o seu conceito de fluéncia oral?

Professor A: Acredito que ser fluente em Lingua Portuguesa é falar com desenvoltura e
de acordo com a conveniéncia social em que se desenvolve a fala.

Professor B: E a capacidade que tem uma pessoa de comunicar e expor seus
pensamentos, suas idéias com base na coeréncia e coesdo, tendo em vista também a
correg¢do e concisdo, a clareza, a precisdo, a naturalidade, a originalidade, a
elegdncia, a harmonia e em alguns casos, a nobreza e o colorido da linguagem.

Percebe-se que o conceito de fluéncia emitido pelos professores em muito se

assemelha ao que a teoria aponta como ideal. No entanto, pelas respostas dadas tanto
pelos alunos quanto pelos professores, conclui-se que parece haver um desacordo entre
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o que dizem os professores teoricamente e o que praticam realmente na sala de aula, ou
seja, desenvolvem um ensino bastante calcado em priéticas antigas de corre¢éo pura e
simplesmente, sem qualquer consideragfo a parte pritica, de uso da lingua.

(b) Como vocé desenvolve o desempenho oral de seus alunos?

Professor A: Admito ndo ter qualquer tipo de preocupa¢do com o desempenho oral de
meus alunos e sinceramente ndo acredito que haja, entre meus colegas, preocupacdo
desse tipo.

Professor B: Preocupo-se com o desempenho oral de meus alunos. Fago-os expor
oralmente seu ponto de vista sobre alguma questdo do programa. Admito que ndo existe
no curriculo qualquer disciplina relacionada a fluéncia oral e realmente, isso é
lamentdvel uma vez que o professor vai precisar dessa fluéncia oral para ministrar suas
aulas.

Duvida-se que haja de fato algum interesse pelo desempenho oral, apesar da
afirmacdo do professor B. Acredita-se que, ouvida a pergunta, o professor tenha de certo
modo, ficado envergonhado de nunca ter sequer pensado a respeito do assunto e tenha
revelado ter essa preocupagfo. Todavia, admitiu posteriormente estar mais voltado para
o contetdo do que para a expressdo oral propriamente dita.

(c) O que € ser um bom professor de Lingua Portuguesa?
Professor A: Parece-me que é ser um bom professor de leitura, entendimento e
produgdio de textos, que saiba justificar a norma culta da lingua através da gramdtica
tradicional (para o nivel bdsico e médio) e que saiba orientar lingiiisticamente seus
alunos (de nivel superior) quanto aos niveis da linguagem,

Professor B: Saber bastante, com humildade. O professor deve estudar sempre a fim de
poder lecionar com seguranga. Ele deve possuir um dominio completo da disciplina
ministrada. Ao perguntar, o professor jd deve saber compreender os motivos da
pergunta e fer a resposta correta, deve ainda possuir um conhecimento técnico de
retérica e bons recursos de oratéria. Dar suas aulas com argumentos persuasivos,
dentro da ldgica, da coeréncia, da coesdo me nunca desprezar a linguagem correta de
acordo com pardmetros da norma culta do idioma.

Basicamente o bom professor ¢ aquele que “sabe a matéria” e a “passa” para o
aluno. Para esses dois tiltimos professores, o professor representa aquela figura que tudo

sabe, apesar da expressdo “com humildade”.

(d) Que tipo de avaliacdo vocé realiza?
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Professor A: Acredito que meus colegas avaliem o desempenho oral de seus alunos
através de semindrios e prdticas semelhantes. Eu préprio ndo fago este tipo de
avaliagao.

Professor B: Quando eu pego para o aluno expor algum ponto do programa, eu observo
a fluéncia oral desse aluno.

Nio satisfeita com a resposta do professor (B) por achd-la vaga, perguntei-lhe se
ele atribufa a essa fluéncia oral algum conceito, alguma nota. Respondeu-me
afirmativamente, mas ressaltou que o mais importante para ele era o contetido.

Coincidentemente, os professores também afirmaram ndo haver qualquer
disciplina que cuide da expressdo oral dos alunos. Referiram-se ao semindrio como,
talvez, a tnica prdtica usada para avaliagdo do desempenho oral dos alunos.

CONCLUSAO

Levando-se¢ em conta o que professores e alunos, participantes da pesquisa,
disseram sobre o tratamento que € dado ao ensino do Portugués-LM e do Inglés-LE
falados, conclui-se que hd um enorme descompasso entre 0 que a teoria aponta como
ideal, ou seja, um ensino voltado para o uso da lingua, e o que realmente acontece na
sala de aula.

Na sala de aula, apesar de toda a contribuicio que os estudos lingiiisticos
trouxeram ao ensino de linguas, com base nos depoimentos dos sujeitos pesquisados,
percebe-se que o professor continua ensinando gramdtica a partir de nomenclaturas,
regras e classifica¢des. Continua fazendo com que os alunos leiam e produzam textos
escritos, parecendo ndo demonstrar qualquer preocupagdo com o desenvolvimento da
expressdo oral.

A falta de interesse pelo desempenho oral do aluno se faz presente no curriculo do
Curso de Letras (Port./Inglés),. Em Lingua Inglesa existe apenas uma denominada
“Expressdo Oral e Escrita”’. Em Lingua Portuguesa, a situagdo € ainda mais
surpreendente. Talvez pelo fato de serem os alunos falantes da lingua, supde-se que ja a
dominam com perfei¢do, ndo precisando de qualquer desenvolvimento nessa
modalidade. Assim, ndo consta do curriculo de Lingua Portuguesa uma disciplina
sequer voltada para a expressdo oral.

A partir dos depoimentos dos informantes pudemos também comprovar que a
avaliacdo, por sua vez, privilegia a lingua escrita.

Quanto ao conceito de fluéncia oral, o qual a pesquisa se propds delimitar, hd duas
consideragdes a fazer: a primeira, com relagdo ao conceito emitido pelos participantes
alunos. Percebeu-se que a nogdo de fluéncia que detém estd muito voltada para o
conhecimento da pronidncia da lingua, em seus aspectos segmental (palavras) e
suprasegmental (acento de intensidade, entoagdo). Foi preciso unir todas as respostas
dadas para se chegar a um conceito mais amplo de fluéncia oral. Um conceito que ndo
enfocasse apenas a boa promiincia vocabular e frasal, mas a velocidade, a coeréncia de
id¢ias, a criatividade, a corregdo sintdtica ¢ gramatical e a adequagdo aos diferentes
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registros. A segunda consideragdo diz respeito a pesquisa feita com os professores.
Estes, apesar de terem emitido um conceito bem préximo ao apontado pela teoria, ainda
desenvolvem na sala de aula um ensino voltado sobretudo para a lingua escrita, em nada
ampliando a capacidade comunicativa do aluno.

Destaca-se que um Curso de Letras que se propde a verdadeiramente formar
professores de Portugués e de Inglés deverd também estar direcionado para o
desenvolvimento e estudo da lingua oral. Com relagdo a Lingua Portuguesa, Jidice
(1997:36) salienta que “a oralidade afigura-se como patrimdnio de todos” que deve ser
consolidado. Com relagdo a Lingua Inglesa ndo nos esquegamos de que ela € estrangeira
no Brasil. Assim sendo, os alunos t€m pouco ou quase nenhum apoio para aperfeigoa-la
fora da sala de aula. E por essa razdo que a sala de aula deverd servir, nas condi¢des
emergenciais em que flagramos os cursos de Letras, de espaco de aprendizagem tanto
para o aluno quanto para o professor com sérias limitagdes na sua produgéo oral,
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