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ABSTRACT

In a recent interview published by Folha de Sdo Paulo, Paulo Henriques Britto, one of our most prolific
translators of literature, talks about his craft and defends his brand of wranslation ethics: “when we are
translating, we have to give up the notion of authorship. It 1 think that the book is badly written, I try to write
it [in Portuguese] in the worst possible manner. The translator has to be modest, but talking about modesty is
very hard these days.” Britto refers to some trends in contemporary translation studies which defends the
authorial participation of translators in the rewriting of the original, proposing a reevaluation of all the
common places which have undevestimated translation’s pivotal role in the formation of cultural identities. As
I try to show in my discussion of Britto’s ideas, no matter how hard he tries to be “invisible” in the work he
does as a translator, such work will always reveal his interpretation of the original, his particular choice of
words, his world view, his circumstances. In a nut shell, as Mauricio Santana Dias, his interviewer, puts it,
Britto is inevitably “responsible for the Brazilian accent with which Thomas Pynchon, John Updike, V. S.
Naipaul and Salman Rushdie”, among others, end up having in the Brazilian versions of their novels. As
Britto denies such a “responsibility,” it is possible to argue that what he calls “modesty” is in fact a desire for
the absolute control of his authors’ texts and meanings.

Nunca se escreveu nem se discutiu tanto sobre o oficio dos tradutores,
principalmente sob a protegdo dos limites respeitdveis da reflexdo académica e das
institui¢es universitdrias. J4 é quase um lugar comum, por exemplo, a lembranga, neste
tipo de texto, da conhecida declaragio otimista de Susan Bassnett e André Lefevere no
primeiro pardgrafo do General Editor’s Preface que abre os vérios volumes da série
especialmente dedicada a tradugfio que organizaram para a Routledge: “O crescimento
dos estudos da tradugdo como disciplina independente é uma histéria de sucesso da
década de 1980. O assunto tem se desenvolvido em muitas partes do mundo e,
claramente, continuard a se desenvolver no préximo século” (cf., por exemplo, Gentzler
1993, minha tradugio).

Entre nds, ecos desse “sucesso”, embora apenas raramente associado a uma
disciplina especifica, também tém se manifestado com uma certa insisténcia: mesas-
redondas sobre o tema em eventos dedicados aos estudos da linguagem; congressos
especialmente dedicados a traduc@o; publicagdes de livros e artigos em revistas
académicas; criagdo de periddicos voltados exclusivamente para a questdo, como
Tradterm ¢ Cadernos de Tradugdo; abertura de novos cursos de graduacdo para a
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formagdo profissional de tradutores; e uma presenca cada vez mais sentida da tradugio e
suas relagbes com outras dreas dos estudos da linguagem em programas de pds-
graduagdo. Além do mais, parte considerdvel dessas discussdes e publica¢des acusa, no
minimo, um certo reconhecimento da influéncia do pensamento pos-estruturalista, pos-
moderno, ou anti-essencialista, sobre a reflexdo acerca da tradugio e sua intima relacio
com as circunstincias de quem traduz, tendéncia que tem marcado, por exemplo, as
pesquisas realizadas junto ao Programa de Pés-Graduagio em Lingiiistica Aplicada do
Instituto de Estudos da Linguagem da UNICAMPZ, interessadas, sobretudo, numa
revisdo dos grandes clichés que sempre diminuiram ¢ marginalizaram a tradugdo como
fendmeno lingiifstico e como atividade profissional.

Infelizmente, apesar de ter se tornado academicamente visivel e de explicitamente
propor que se reexaminem as bases epistemoldgicas que t€m sustentado um certo
menosprezo em relag@o aos tradutores e seu trabalho e suas implicagGes abrangentes e
frequentemente negativas para sua profissionalizagiio, essa reflexdo anti-essencialista
nfio tem conseguido penetrar a resisténcia que o senso comum e os proprios tradutores
insistem em manter a qualquer convite para pensar a questdo a partir de outra
perspectiva. Assim, o senso comum ¢ boa parte dos tradutores continuam a repetir, sem
aprofundar criticamente, os grandes chavdes que subestimam o alcance e o impacto do
trabalho tdo fundamental que realiza qualquer tradu¢do minimamente adequada. Nesse
sentido, € exemplar um texto recente publicado pela Folha de Sdo Paulo, “As Aspas da
Tradugdo”, entrevista com Paulo Henriques Britto, “um dos mais atuantes tradutores do
pais, responsdvel pelo ‘sotaque’ brasileiro de Thomas Pynchon, John Updike, V. S.
Naipaul e Salman Rushdie”, entre outros, além de professor de tradugdo literdria na
PUC do Rio de Janeiro (Dias 2000: 30).

No texto que introduz a entrevista, Mauricio Santana Dias deixa claro, ao esbogar
uma caracterizagfo geral da tarefa tradutdria, que todos os clichés que o senso comum
associa a profissdo permanecem praticamente os mesmos. O primeiro pardgrafo ja
posiciona o tradutor e a tradugéio numa posigao peculiarmente marginal:

Ao contrario do que ocorre com outras profissdes, ninguém nasce pensando: “*Vou ser tradutor”.
Paulo Henriques Britto, 48, nio ¢ uma excecdo. Tornou-se tradutor profissional um pouco por
acaso, outro tanto por pragmatismo e em grande parte pelo prazer da literatura. Hoje ele € um
dos mais atuantes tradutores da lingua inglesa no pais, responsdvel pelo “sotaque” brasileiro de
autores como Henry James e Don DeLillo, Lord Byron ¢ V. S. Naipaul, Wailace Stevens e
Salman Rushdie. (Ibidem)

Como a grande maioria dos tradutores e, sobretudo, dos tradutores bem-sucedidos,
Britto construiu uma trajetéria profissional que comecou sem uma direcdo e sem um
plano pré-estabelecidos: em meados dos anos 70, “abandonou a idéia de fazer cinema,
graduou-se em letras ¢ ajudou a fundar uma associacéo de tradutores, junto com Paulo
Rénai e Magalhdes Jr.: ‘Eu, com o cabelo nas costas, me sentia completamente
deslocado no meio daqueles velhinhos™ (ibidem). E, exatamente como “aqueles
velhinhos”, ainda encara o oficio que por acaso acabou escolhendo, como uma mescla
de dificuldades e de falta de reconhecimento, apesar de cada vez mais promissor:

% Entre os trabalhos publicados nos Gltimos dois anos associados a essas pesquisas, ver, por exemplo,
Arrojo 1998, Arrojo 1999, Arrojo 2000, Chesterman & Arrojo 2000. Frota 2000, Rodrigues 1999,
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“Embora reconhega que a tradugio € tarefa espinhosa e quase sempre ingrata — quando
o trabalho é bom, poucos percebem, quando € ruim, todos gritam — ele afirma que o
campo de trabalho ndo pdra de crescer e que a propalada automatizagdo da traducio,
pelo menos da literaria, € pura balela” (ibidem). E nesse contexto que se inicia a
entrevista, que gira em torno do argumento central defendido por Britto: “para traduzir,
¢ preciso renunciar a idéia de autoria: ‘O tradutor € um autor entre aspas. Para traduzir,
é preciso antes de tudo humildade’  (ibidem).

O teor de sua declaragdo se torna mais claro quando Britto responde a ditima
pergunta da entrevista: “Qual a sua escola de traducio?”:

Na verdade, ndo sou um estudioso de teoria da tradugdo, embora esteja a par das discussoes mais
recentes. Hoje hd uma corrente muito forte, liderada pelo americano Lawrence Venuti — 6tima
pessoa € um estudioso brilhante, mas com quem néo concordo em quase nada --, que defende
que o tradutor € uma espécie de categoria oprimida, como os negros ¢ os homossexuais, quando
na verdade ele ¢ tdo responsavel pelo texto final quanto o autor. A saida proposta por ele é que o
tradutor deixe de ser “transparente” € imprima sua marca autoral no texto traduzido. Estou mais
de acordo com a posicdo do australiano Anthony Pym, para quem o lugar de afirmagdo do
tradutor € o preficio, s@o as notas, as entrevistas etc. No momento em que estamos traduzindo,
temos de abrir mio da idéia de autoria. Se eu acho que o livro estd mal escrito, tento escrever o
pior possivel. Enfim, o tradutor tem de ser humilde, mas falar de humildade nos tempos de hoje ¢
dificil. (Dias 2000: 31)

Paulo H. Britto destaca o trabalho de Lawrence Venuti, conhecido principalmente
por sua reflexdo acerca das principais implicacdes da invisibilidade que a tradi¢do tem
exigido dos tradutores e de seu trabalho. Em livros ¢ ensaios’, o teérico e tradutor norte-
americano tem explorado essas implicagdes e estimulado os tradutores em geral a se
conscientizar de sua inevitdvel visibilidade ¢ das responsabilidades inerentes a
interferéncia que imprimem as tradugdes que realizam. Apenas como exemplo do
discurso de Venuti, transcrevo abaixo minha tradugdo de parte do paragrafo que inicia a
introduc@o ao primeiro livro do tedrico e tradutor que, apropriadamente, inclui uma
epigrafe (“O tradutor é um escritor cuja singular originalidade se encontra no fato de
que ele parece nfo crer que tenha nenhuma’”), retirada de uma traducéio de um texto de
Maurice Blanchot (1967/1990):

A tradugdio continua a ser uma prdtica invisivel. em todos os lugares ao redor de nds,
inescapavelimente presente, mas raramente reconhecida, quase nunca incluida nas discussoes
sobre as tradugdes que todos inevitavelmente Iéem. Essa eclipse do trabalho do tradutor, do
proprio ato de traduglio ¢ de sua mediagdo decisiva da escritura estrangeira, € o lugar de
determinagdes e efeitos muiltiplos — lingiiisticos, culturais, institucionais, politicos. Mas, em
primeiro lugar, devemos lembrar que os préprios tradutores se encontram entre os agentes de sua
existéncia espectral. Ser um tradutor de sucesso hoje € produzir tradugdes que sdo muito bem-
sucedidas, resenhadas favoravelmente, e detentoras de prémios, mas também significa uma
quantidade considerdvel de trabalho, executando indmeros projetos [...J Os tradutores sempre
trabatham duro, mas produzem tradug¢des, ndo comentirios sobre tradugdes, critica, ou teoria.
Parecem amadores esteticamente sensiveis ou artesios talentosos, mas nunca escritores auto-
conscientes e criticos que desenvolvem uma percepgiio aguda das condigdes culturais e sociais
de seu trabalho. O tradutor contemporineo ¢ um hibrido paradoxal, a0 mesmo tempo um
diletante ¢ um artesdo. (1992: 1)

3 Ver, por exemplo, Venuti 1992, 1995 ¢ 1998.
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E apropriado notar como o breve perfil de Paulo H. Britto esbocado na entrevista
da Folha parece se encaixar na descri¢do também breve que Venuti elabora no texto
citado. O jovem Britto que, “em meados dos anos 70”7, “abandonou a idéia de fazer
cinema, graduou-se em letras e ajudou a fundar uma associagdo de tradutores” e que,
com certeza, ndo nasceu pensando em ser tradutor, comecou, certamente, a traduzir
como um verdadeiro diletante:

Antes de me profissionalizar, traduzia por puro gosto. Até que um dia a sorte me deu um
empurriio. Soube que a Brasiliense estava precisando de tradutor € entiio escrevi uma carta em
que mencionava meu interesse ¢ dizia que jd tinha wm romance traduzido, de Nathanael West,
“Miss Coragdes Solitdrios™. Por coincidéncia, eles tinham acabado de comprar os direitos do
livro ¢ terminaram publicando o meu trabalho. (Dias 2000: 30)

E, hoje, apesar de tradutor de sucesso, “um dos mais atuantes” do pais, “responsdvel
pelo ‘sotaque’ brasileiro” de tantos autores de lingua inglesa, €, ainda, um trabalhador
de longas horas, quase bragal, que sofre, fisicamente, as conseqiiéncias da quantidade
considerdvel de textos que traduz. Ao responder & pergunta “Como ¢ a rotina de um
tradutor?”, Britto deixa claro que nfio € exatamente fdcil a vida do tradutor que o senso
comum associa 2 invisibilidade e, portanto, merecedor de uma remuneracdo ditada pela
quantidade de palavras, ou pdginas traduzidas, ndo importando, inclusive, qudo bem-
sucedido seja:

Nos dias em que niio dou aula, acordo as 7h e comego a trabalhar por volta das 8h30. As 12h30,
paro, almogo, dou uma caminhada [...] € volto ao trabatho 14 pelas 15h, dai até 20h. Essa rotina
tem seu prego: vivo sob a ameaga da LER (Lesdo por Esforgo Repetitivo), causada pelo excesso
de digitagio. Para tentar escapar do problema ji tentei de tudo. Hoje eu fago pequenas
interrupgdes a cada 50 minutos de trabalho continuo. [...] Além disso, tenho sessdes periddicas
de massagem. (Ibidem)

O tradutor, que trabalha, provavelmente, por empreitada, tem que produzir um certo
nimero de pdginas traduzidas todos os dias, qualquer que seja a dificuldade do texto.
Ao ser indagado a respeito de sua produtividade, Britto comenta:

{Minha produtividade] varia conforme o autor que estou traduzindo. O livro de Pynchon (O
Arco-Iris da Gravidade™), por exemplo, era muito complicado. Traduzia poucas pdginas por dia.
Agora, quando se trata de um livro standard, como os de um Updike, numa boa manha fago
umas dez laudas. Mas o trabalho niio acaba ai. Depois da versdo inicial, hd o cotejo linha a linha
com o texto fonte. S6 entio fago a revisdo final. [..] A grande descoberta de minha vida foi
quando comecei a fazer o cotejo apés cada capitulo. Antes, fazia do livro inteiro de enfiada — era
insuportdvel. Na época da mdquina manual, entdio, era um inferno. Era preciso redatilografar o
trecho € emenda-lo no original com fita adesiva. (Dias 2000:31)

Finalmente, também como o tradutor tipico descrito por Venuti, Britto ndo € “um
estudioso de teoria da traducgiio” e, “embora esteja a par das discussoes mais recentes”,
parece rejeitar qualquer proposta que tente rever as relagoes tradicionalmente aceitas, €
quase nunca criticamente examinadas, entre traducdo e original, tradutor e autor. Assim,
o tradutor quer continuar a ter a ilusdo de que pode permanecer invisivel no trabatho
que tanto se empenha em realizar. Rejeita Venuti ou, mais especificamente, rejeita todo
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o pensamento fundamental de Venuti - ¢, obviamente, também a vertente pos-
estruturalista que inspira esse tedrico -- atendo-se apenas a uma conclusio possivel a
partir de alguns trechos dos textos do norte-americano, conclusio essa que autoriza a
nogdo de que seja vidvel, para o tradutor, optar entre a “transparéncia” e a “visibilidade”
¢ imprimir, ou ndo, “sua marca autoral no texto traduzido”, o que contraria, inclusive,
boa parte dos argumentos defendidos por Venuti'. Mais do que isso, declara seu apoio a
posi¢do tradicionalmente confortdvel de Anthony Pym, que também cré na
possibilidade da invisibilidade como opgdo consciente do tradutor e propde que este se
manifeste apenas nos prefdcios, nas notas, nas entrevistas, etc. (ibidem).

Coerentemente, Britto descreve sua pritica e sua relagdo com os textos € os
autores que traduz como uma colaborago absolutamente fiel, em que o que importa € o
que 0 autor, ou o texto, teria realmente querido dizer. Assim, ninguém estaria mais
autorizado a auxiliar o tradutor do que o préprio autor do texto, cuja atengdo &
valorizada quase como uma homenagem que concede aqueles que se esforcam para
traduzir seus textos. Britto descreve sua correspondéncia com um de seus autores, por
exemplo, nos seguintes termos:

O Pynchon ¢ uma figura folclérica, nfio da entrevista a ninguém e dele se sabe muito pouco. O
livro era dificil, um romance extraordindrio e muito complexo, cheio de referéncias as mais
diversas: numa hora ele cita Proust, noutra, Pernalonga. Eu ja tinha perdido as esperangas de
poder contar com a ajuda dele ¢ estava assustado com a tarefa que tinha pela frente. Mas, para
meu espanto, ele foi a pessoa que mais me ajudou até hoje. Ficamos 11 meses nos “falando” por
fax (Pynchon ndo usa e-mail). Embora a gente falasse quase exclusivamente dos problemas da
traduglio — o esclarecimento de uma referéncia, de uma passagem mais obscura, de termos
téenicos --, descobri que Pynchon vive em Manhattan ¢ € casado com a sua agente literria.
Como ele nio se deixa fotografar, ninguém o conhece. Tenho montes de fax enviados por ele,
alguns com mais de oito péginas, todos datilografados em mdquina elétrica. Ele me esclareceu
muitos pontos, foi simpaticissimo. Mas, mesmo assim, tive de incomodar muita gente,
especialistas em diversas dreas: o bom tradutor € antes de tudo um chato. (Ibidem)

Entretanto, como qualquer tradutor, que tenha, ou ndo, como meta ¢ como
principio ético a transparéncia, ou a invisibilidade, Britto inescapavelmente deixa nos
textos que traduz as marcas de seu ‘‘sotaque brasileiro”, como nos informa seu
entrevistador (e, talvez, leitor), Mauricio Santana Dias. E esse “sotaque brasileiro” &,
inegavelmente, também o sotaque carioca de Paulo Henriques Britto, um sotaque tipico
de sua gerac@o, de suas circunstancias, um sotaque que, ao se incorporar aos textos que
traduz também os marca com os sinais de seu tempo, sinais esses que se tornardo, sem
divida, cada vez mais evidentes, sobretudo com o passar dos anos, até que sejam tdo
visiveis, ou tdo audiveis, que outras tradugdes dos mesmos textos terdo que ser feitas,
estas também, provavelmente, tentando uma fidelidade cega ao original que, por sua
vez, lambém serd apenas uma fidelidade a uma determinada leitura, inevitavelmente
datada e inevitavelmente marcada pelo sotaque daqueles que a perseguirem.

Por mais que se empenhe, Paulo H. Britto ndo poderd realmente seguir as
recomendagdes de Anthony Pym e “aparecer” apenas nas entrevistas, nas notas, ou nos
preféacios associados aos textos que traduz. As escolhas que necessariamente tem que

4 . - - o . .
Para uma discussio acerca dessa conclusiio problemdtica de Venuti, ver, por exemplo, Arrojo 1997 e
Frota 2000, particularmente o Capitulo 11, “Lawrence Venuti e a teoria da (in)visibilidade do tradutor”.
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fazer ao traduzir cada palavra do texto estrangeiro trardo o peso de sua reflexdo, de sua
experiéncia, da bagagem cultural e literdria cada vez mais rica que vem acumulando,
além de sua sensibilidade de intérprete, mesmo que conte com valiosos esclarecimentos
do préprio autor do original. Paradoxalmente, ao supor que lhe seja possivel optar por
ndo imprimir ‘“‘sua marca autoral no texto traduzido”, Britto ndo estaria sendo
exatamente “humilde”, como pensa e como recomenda. Na verdade, ao imaginar poder
optar entre deixar, ou ndo, de interferir no original, ndo estaria o tradutor sonhando com
uma onipoténcia sobre-humana que pudesse defendé-lo, e a seu trabalho, de suas
circunstincias sociais, temporais, psicolégicas e ideoldgicas, e imortalizar suas
tradugdes como versdes definitivas do texto estrangeiro? O tradutor que se autodefine
como um mero autor entre aspas, nfio estaria agindo, na verdade, como um auténtico
autor sem aspas, que ambiciona a posse definitiva do significado que elege como
adequado, correto, ou, quem sabe, absolutamente “fiel”? Néo residiria a verdadeira
humildade de qualquer tradutor precisamente em reconhecer a mortalidade e a finitude
de seu trabalho e, portanto, em aceitar o fato inescapdvel de que, ao tocar o texto
estrangeiro e ao tentar reescrevé-lo em sua prépria lingua, também o reelabora com o
seu sotaque e, portanto, dele se apropria, ainda que tenha como tdnica meta consciente a
recuperacio total daquilo que supostamente tenha dito e escrito o autor do original?’

Se aceitarmos que a invisibilidade ndo é uma opgdo possivel para a pritica da
traducdio, teremos que reconhecer também que a responsabilidade profissional do
tradutor certamente transcende o dlibi freqlientemente reivindicado da mera fidelidade
ao original ¢ seu autor. Em primeiro lugar, teremos que rever os principios éticos que
tém -- formal e informalmente -- regido essa atividade. Nao serd tdo facil, por exemplo,
para nenhum profissional da traducdo, “abrir mio da idéia de autoria”, como recomenda
Paulo H. Britto. Ainda que seja um autor “entre aspas”, o tradutor consciente de sua
visibilidade terd que avaliar cuidadosamente as conseqiiéncias de seu trabalho e de suas
escolhas. Ndo sera tdo simples, por exemplo, sugerir, que se o texto a ser traduzido “estd
mal escrito”, a tradugiio deverd ser escrita, também, da pior forma possivel (Dias 2000:
31). Voltando ao texto de Venuti citado acima, poderiamos concluir que os tradutores
que deixarem de negar sua visibilidade e sua responsabilidade autoral estariam prontos
para assumir seu papel de “‘escritores auto-conscientes e criticos que desenvolvem uma
percepedo aguda das condigBes culturais e sociais de seu trabalho” (1992: 1). Esse papel
pode ndo ser, sempre, tAo conveniente quanto a ilusdo de transparéncia, particularmente
quando se despreza o texto a ser traduzido, mas ocupa, sem ddvida, um espago de maior
dignidade profissional.

5 - ~ . . R .

A propésito, ndo posso deixar de me referir, uma vez mais, ao texto que, apesar de sua brevidade e
economia, me parece propor a mais sdbia € a mais completa reflexio ja elaborada sobre a tarefa e a psicologia
do tradutor, particularmente daquele que insiste em ser absolutamente invisivel e fiel: “Pierre Menard. autor
del Quijote”, de Borges. Nenhum outro texto € tio eficiente em mostrar como as nogdes de transparéncia ¢ de
isen¢io na tradugiio, ou na leitura em geral, que, para o senso comum e para a tradi¢io, parecem tio sensatas e
adequadas, na verdade, mascaram um sonho fantdstico de imortalidade e controle absoluto. Ver, a propésito,
Arrojo 1993, pp. 151-176; 1999a, pp. 11-22: € 2000a.
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