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ABSTRACT

This paper aims at describing different tendencies for possibility and certainty modalizations in
Argentinean and Brazilian discursivities as observed in linguistic contact. We analyzed productions of a
sample of Argentineans studying to become teachers of Portuguese in their own country and Brazilians
studying to become teachers of Spanish in Brazil. The discursive practice consisted of the paraphrastic
reformulation of identical units belonging to the same texts in both languages. Considering that discursivity

| orients the selection of what is and is not said in the enunciative processes, the discursive tendencies of one
national group should be observed in the linguistic materiality of the other. The methodology consisted of the
description, classification and quantification of different enunciative parameters, such as mood, aspect and
classification of lexical unit variables. The results show that the differentiation of possibility and certainty in
enunciative processes, when not oriented by generic restrictions, has different tendencies in each discursivity.
Considering the enunciative processes as the selection of units in the discursive action in the foreign language,
infrequent combinations and an incomplete historical differentiation between both linguistic bases were
observed.

INTRODUCAO

Neste trabalho, temos dois propdsitos. O primeiro ¢ uma descrigdo de como
enxergamos o funcionamento discursivo no contato portugués - espanhol,
especificamente entre algumas de suas variedades na América do Sul. Assim, tentamos
deslocar a observagdo do contraste léxico — gramatical, dimens@o que ndo deixamos de
levar em conta como restrigdo que opera sobre a discursividade.

Dentre os muiltiplos objetos que poderiamos escolher quanto ao funcionamento
discursivo, selecionamos, para este trabalho, um pardmetro enunciativo (Kerbrat
Orecchioni, 1986) que vem sendo, desde ha quatro anos, um dos objetos da nossa
pesquisa sobre discursividades comparadas. Trata-se das modalizagdes de possibilidade
e certeza, e dessa problematica enunciativa surge nosso segundo objetivo: demonstrar,
mediante os resultados de uma pesquisa experimental, que as discursividades brasileira
e argentina apresentam tendéncias diferentes para a explicitagio dos graus desse
continuum modal. O alcance que damos as denominagdes de discursividades
“argentina” e “brasileira” fica restringido aos setores urbanos médios e cultos que sdo
objeto da nossa pesquisa, realizada, como veremos, sobre estudantes universitarios de
Szo Paulo e de Buenos Aires.



No primeiro ponto do trabalho, revisamos algumas articulagGes tedricas entre
lingua, discurso e enunciago, & luz da problematica do contato entre duas linguas, em
particular do portugués brasileiro e o espanhol. No segundo item, fundamentamos a
pertinéncia da andlise de tendéncias enunciativas para comparar as discursividades e
explicamos as caracteristicas da pratica discursiva escolhida para a geragdo do corpus.
No terceiro ponto, explicamos a experimentag3o realizada, as variaveis que a partir dela
determinamos, e expomos os indices obtidos. Na quarta seg#o, avaliamos os resultados
e, na ultima, apresentamos conclusdes.

1. BASE LINGl"IiSTIC;}, PROCESSOS ENUNCIATIVOS E PROCESSOS
DISCURSIVOS EM LINGUAS EM CONTATO

A anilise de praticas de reformulagéo parafrastica (Fuchs, 1982a e 1982b)
efetuadas por estudantes de lingua estrangeira, analise que desenvolvemos desde 1997
comparando aprendizes hispano-falantes de portugués e aprendizes brasileiros de
espanhol, foi nos mostrando a necessidade de considerar uma dimens3o interdiscursiva
para a interpretagdo das regularidades encontradas nessas praticas. Essa necessidade nos
aproximou de reflexdes da chamada linha francesa da Anilise do Discurso, corrente
que, no entanto, nas suas formulagdes classicas, ndo se questionou sobre o contato entre
linguas diferentes, e cujos pressupostos devem ser, em conseqiiéncia, revisitados e
reconsiderados em fun¢fio dessa perspectiva. Ndo assumimos plenamente a concepgio
da subjetividade na linguagem que predomina nessa corrente de pensamento, mas
consideramos muito produtiva a articulagio desenvolvida por esses pesquisadores entre
lingua e discurso; especificamente, as relagdes entre base lingiiistica, processos
enunciativos e processos discursivos, segundo explicamos a seguir.

Em um dos seus iltimos escritos, Pécheux (1997:313) deixa uma série de
interrogag6es que podem ser um adequado ponto de partida para esta reflexdo:

O que faz com que textos e seqiiéncias orais venham, em tal momento preciso,
entrecruzar-se, reunir-se ou dissociar-se? Como reconstruir, através desses entrecruzamentos,
conjungdes e dissociagdes, o espago de memdria de um corpo sécio-histérico de tragos
discursivos, atravessado de divisdes heterogéneas, de rupturas e de contradigdes? Como tal
corpo interdiscursivo de tragos se inscreve através de uma lingua, isto €, nio somente por ¢la,
mas também nela? (grifado no original)

Consideremos primeiro esse “uma lingua” na sua acep¢dio mais indefinida, uma
lingua e ndo uma outra coisa, lembrando que, para Pécheux e em geral para a AD
francesa, a lingua é caracterizada como “base invariante” sobre a qual se justapéem os
processos discursivos (Pécheux e Fuchs, 1997). O vinculo, para os mesmos autores,
entre a base lingiiistica e os processos discursivos, sdo os processos de enunciag@o,
definidos por eles como seleg¢des do dito e do ndo dito. A enunciagdo € as marcas
relacionadas a ela sdo valorizadas como um “ponto central” para a anilise, que traz
conseqiiéncias para a “concepgdo da lingua™: o léxico sera considerado um conjunto

estruturado de elementos articulados sobre a sintaxe, que é “o modo de organizagdo
(préprio a uma determinada lingua) dos tragos das referéncias enunciativas” (pag. 176).
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Note-se que, neste “uma determinada lingua”, aquele sintagma “uma lingua” do
texto de Pécheux anteriormente mencionado ja nio pode ser visto como “(€) uma
lingua, ndo uma outra coisa”; isto é, ja nio esta referido a “a lingua” sendo as linguas, a
alguma delas; deslocamento nada freqiiente na AD francesa, mas fundamental para
quem se¢ propde a confrontar aspectos da discursividade em duas “linguas
determinadas”. Ainda podemos ver, no paréntese de Pécheux e Fuchs “(préprio a uma
determinada lingua)”, um grau de “determinagdo” menor ao que necessitamos. Com
efeito, o que eles estdo fazendo é explicar a relagdo que encontram entre base lingiiistica
e processos enunciativos, articulando esses ultimos com o léxico e a sintaxe, e,
conseqiientemente, ha ai a referéncia a um modo de articulagdo préprio em cada lingua.
Mas o assunto continua sendo, para eles, “a lingua” € “o discurso” em geral, a polémica
é contra outras articulagdes tedricas de ambos os dominios, € nio requer a
problematiza¢do de como cada “(ja) determinada lingua” se “determinou”.

Para um trabalho sobre contato entre duas linguas, mesmo sabendo que elas tém
diferentes sintaxes que “organizam os tragos das referéncias enunciativas”, é pertinente
apontar que ndo ¢ essa diferenga o que faz que existam como duas linguas, no nosso
caso, “espanhol” e “portugués”. A determinagio de uma lingua como distinta das
outras, seu fechamento sob um nome como comego de sua estandardizagdo, é um ato
politico, sustentado em representagdes sociais de identidade cultural, nacional, ética
etc., representagdes que por sua vez reforga e reproduz. Ato de violéncia simbdlica
(Bourdieu e Passeron, 1992) efetuado de lugares de poder, o contato entre os espagos
que separa pode afirma-lo ou questiond-lo. Esse contato s6 pode se verificar entre
“discursos empiricos”, “superficies lingiiisticas”, se utilizarmos as denominages de
Pécheux e Fuchs. Sobre esses discursos, pesa a percep¢do do que ja foi
institucionalizado como “duas linguas”, embora os processos discursivos se entrelacem
através deles. O contato atualiza, em cada espago “préprio”, a alteridade que os atos
politico — lingiiisticos foram opacificando. E no uso que cada grupo faz da lingua
“alheia”, a propria materialidade lingtiistica se vé questionada como a de “uma (e ndo
outra) lingua”.

Considerariamos, entio, em um trabalho sobre a discursividade no contato
portugués-espanhol, que os processos discursivos se desenvolvem sobre uma unica
“base lingiiistica invariante”? Ndo cremos que seja essa uma solugdo pertinente, porque
os multiplos atos politicos de diferenciagdo e estandardizagdo dos dois idiomas, bem
como a vida das populagdes em nagdes diferentes, ja tiveram suficiente eficicia e t€ém
acumulado e ajudado a desenvolver, durante séculos, iniimeras diferengas lexicais e
sintdticas. Ndo negamos a diferenga entre as “bases lingiiisticas”, mas tentamos
relocalizd-las em fungdo do estudo da discursividade no contato. Propomos, como base
do contato, sobre a qual se desenvolvem os processos discursivos que analisamos, uma
materialidade complexa, que contém duas invariantes cuja diferenciagdo €, por razdes
histéricas, inacabada, e nela se desenvolvem os processos enunciativos.

Essa materialidade ndo deve ser confundida com o que nas teorias da aquisigdo se
chama interlingua, o sistema instavel que o aprendiz vai desenvolvendo a medida que
avanga sua aquisi¢do da lingua estrangeira. A interlingua é um fenémeno cognitivo e
individual, que pode mudar dia ap6s dia em cada aprendiz. Com a “base lingiiistica”
que propomos, tentamos explicar sobre qual materialidade, exterior aos sujeitos
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empiricos, se realizam os processos discursivos no contato lingiiistico-cultural. Resulta
da dupla necessidade de reconhecer o invariante da base lingiiistica em relagdo a
heterogeneidade do discurso e de diferenciar essa base de outras em que o discurso ndo
acontece entre falantes de linguas diferentes. Por outro lado, cada invariante da
materialidade tem seu modelo em cada idioma, o que impede identificd-la com outras
materialidades resultantes do contato, como os “pidgins”, dadas as caracteristicas deste
contato  lingiiistico-cultural: idiomas plenamente estandardizados, contextos
institucionais de aprendizagem, etc.

Decidimos centrar nossa pesquisa no lugar onde a base lingiiistica e os processos
discursivos se entrelagam produtivamente: os processos de enunciagio, em especial
alguns de seus mecanismos, € a isso nos referimos no ponto seguinte.

2. AS TENDENCIAS ENUNCIATIVAS NA  REFORMULACAO
PARAFRASTICA COMO CAMPO DE REFLEXAO SOBRE A
DISCURSIVIDADE

Na selegio de formas pessoais, modais, aspectuais, bem como de qualquer
realizagdo para os muitos pardmetros que inscrevem a subjetividade na linguagem
(Kerbrat Orecchioni, 1986), ha sele¢bes do dito e do ndo dito. Os sujeitos da nossa
pesquisa, postos diante do pedido de reformular um segmento de um texto dado,
produzem sele¢des diferentes. Ha diferengas entre os grupos nacionais e dentro deles, e
elas indicam posicionamentos diferentes em relagdo a historicidade do interdiscurso.
Segundo Pécheux, 1990:289:

La condition essentielle de la production et de I’interprétation d’une séquence n’est pas
inscriptible dans 1a sphére individuelle du sujet psychologique: elle réside en fait dans P’existence
d’un corpus socio-historique de traces discursives constituant l’espace de mémoire de la
séquence. Le terme d’ interdiscours caractérise ce corps de traces comme matérialité discursive,
extérieure et antérieure 2 ’existence d’une séquence donnée, dans la mesure ou cette matérialité
intervient pour la constituer. Le non-dit de la séquence n’est donc pas reconstructible sur la base
d’opérations logiques internes, il renvoie ici & du d&ja dit, du dit ailleurs (grifo no original).

Encontrando regularidades que diferenciem os dois grupos lingiiistico — nacionais
de nossa amostra, para as selegdes enunciativas produzidas na reformulagdo da mesma
unidade, podemos descobrir, neles, tendéncias predominantes para a realizagdo de um
pardmetro da estruturagio enunciativa. Como operar com uma categoria dessa ordem?
Em primeiro lugar, pode ser efetivamente uma variavel, quando nio existem restri¢des
do género do discurso que a orientem de forma regrada. Em segundo lugar, ji como
exigéncia de rigor metodoldgico, deve traduzir-se, para cada aplicago, em indicadores
bem delimitados e diferenciados do que poderia ser ocasionado por restri¢des sintaticas.
Para que operar com categorias dessa ordem? Porque articulando-as na observagio e
analise de enunciados podemos determinar regularidades da ordem da discursividade.
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Com efeito, cremos que ha uma estreita relagio entre as configuragdes enunciativas' e o
sentido.

Lembremos a respeito que os processos enunciativos encontram organicidade na
sintaxe, mas que nio s3o uma “forma” que pode preencher-se de “conteidos” diversos.
A combinag@o de unidades léxicas com variagGes aspectuais, modais, encenagdo de
personagens, embreagem de interlocutores, é ela mesma investidora de sentido. O
estudo de regularidades em diferentes parametros da configuragdo enunciativa de
diversos enunciados nio é um estudo apenas da forma lingiiistica, sendo da
discursividade.

Nosso corpus, como ja comentamos, esta composto por reformulagdes realizadas
por alunos brasileiros de E/LE (espanhol como lingua estrangeira), em Sdo Paulo, ¢
alunos argentinos de P/LE (portugués como lingua estrangeira), em Buenos Aires.
Ambos os grupos reformulam as mesmas unidades dos mesmos textos, sendo sempre
uma reformulag@o intralingual: as frases em espanhol sdo reformuladas em espanhol, e
as frases em portugués, em portugués. Quer dizer, houve quatro sub-amostras:

Argentinos trabalhando em espanhol / Argentinos trabalhando em portugués
Brasileiros trabalhando em espanhol / Brasileiros trabalhando em portugués.

Quanto as caracteristicas da reformulagdo parafrastica como pratica discursiva,
lembremos que, para Fuchs (1982a:150-152), o julgamento parafrastico, que faz com
que um falante identifique o semantismo de uma seqiiéncia X com o de uma seqiiéncia
Y produzida por ele mesmo, baseia-se na redugio de semantismos’ de ambas as
unidades. Nessa redu¢do, ¢ mais ainda se redugdes similares se apresentam com
regularidade em determinado grupo social, devemos considerar que participam
determinagdes socioculturais.

! Kerbrat Orecchioni (1986:218) utiliza o termo “modalidades enunciativas” para referir-se a
determinadas combinagdes de marcas lingiisticas que inscrevem a subjetividade na linguagem. Em outra
parte do livro (42) usa a express3o “modalidades de existencia de lo que con Benveniste llamaremos ‘la
subjetividad en el lenguaje’”. Os termos ‘pardmetros enunciativos” € “pardmetros lexologicos”, dos quais
se utiliza repetidas vezes, n3o eqiiivalem ao anterior porque se referem a alguma ordem determinada de
procedimentos. Manter o termo “modalidade enunciativa” para nos referirmos a uma combinag3o determinada
de diferentes pardmetros, traz o risco de confus3o com categorias da modalidade, que é um tipo determinado
de marcas da enunciagio. Preferimos, entdo, usar “modo de enunciar” (Serrani, 2001:40, e com mais
descrigio em 48-49) ou “configuaragio enunciativa”.

2 0 “semantismo” de uma unidade ¢ o termo utilizado por Fuchs para dar conta de todos os aspectos da
significagdo envolvidos na interpretag3o que podem fazer com que um sujeito estabelega um “julgamento de
identificac3o seméntica” entre unidades. O termo tem uma dupla vantagem: ndo atribui a possibilidade de
parifrase a uma caracteristica intrinseca das unidades, mas a um julgamento do enunciador, ¢ é o
suficientemente amplo para abranger diferentes niveis de intrepretagdo em que se produz a “identificag3o
semintica”, dos mais literais aos mais livremente interpretativos.
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3. A EXPERIMENTACAO REALIZADA EM TORNO DAS MODALIZAGCOES
DE POSSIBILIDADE E CERTEZA

Decidimos trabalhar nos espagos de formagdo de professores de portugués, em
Buenos Aires, ¢ de espanhol, em S#o Paulo; isto €, no ensino superior. Procuramos, em
cada pais, uma amostra de alunos que estivessem nos segundo e terceiro ano da
formagdo de graduagio na respectiva lingua estrangeira, realizando 38 casos em cada
cidade. Neste artigo, daremos conta de alguns dos resultados atingidos com essa
amostra.

Em uma das experimentagdes, demos aos respondentes um texto da ANATEL,
empresa do governo brasileiro que regula as telecomunicagdes. Essa propaganda
grafica, de 1999, estava direcionada a trangqiiilizar a populaggo em relagio ao “bug do
milénio”. Ela foi apresentada integralmente aos alunos. Um dos seus fragmentos era o

seguinte:

Fique sossegado: o governo ji tomou providéncias para evitar que isso afete a vida dos
brasileiros. Em todos os seus 6rg3os, ministérios, secretarias e empresas, centenas de técnicos €
especialistas no Pais inteiro ja ajustaram e corrigiram sistemas, ¢ fizeram testes e mais testes para
ter certeza de que estd tudo certo.

Apresentamos sublinhadas as unidades “ter certeza” e “estd tudo certo”, e demos
aos sujeitos da pesquisa a seguinte indicagdo: “Dé, para cada unidade sublinhada,
equivaléncias que possam funcionar, no mesmo contexto, com sentido similar™’,

Outra das experimentagdes foi feita a partir de um texto em espanhol, propaganda
da Microsoft para prevenir a compra de equipamentos “piratas”, que também foi lido
integralmente pelos respondentes. A propaganda mostrava, no centro da pagina e como
slogan, a frase Asegurese que sea legal, que apresentamos sublinhada, com a mesma
indicagdo, que ja mencionamos, de dar “equivaléncias”.

Com outro texto em espanhol, propaganda da empresa SOCMA, um dos principais
grupos econdmicos da Argentina, demos outro tipo de indicagio de reformulagdo. O
texto era um paralelismo de trés frases: El esfuerzo del pasado. La solidez del presente.
La confianza en el futuro. Nesse caso, pedimos aos respondentes o seguinte: Haga un
pérrafo de no mds de tres lineas que explique este texto, manteniendo las menciones a
los tres tiempos (pasado, presente, futuro). Dado o recorte tematico que nos propomos
para este artigo, s6 trataremos aqui, quanto a andlise das explicagSes obtidas, do que se
refere 4 certeza e 4 possibilidade na retomada, na reformulagio, da idéia de confianza.

3.1 Resultados obtidos

Diferenciamos duas tendéncias nas reformulagdes que os sujeitos produziram para
asegurese: uma que chamaremos de “foco no processo” e outra de “foco no resultado”.
A primeira inclui, dentre as que apareceram, as formas “verifique”, “fijese” / “fijate”,

3 Esclarecemos que o fato de pedirmos para os estudantes uma “equivaléncia” ndo significa que
acrediternos que € isso o que eles vdo produzir. Usamos, nas indicagdes para os alunos, esse termo porque €
corriqueiro nas aulas de lingua estrangeira na hora de treinar habilidades sem se utilizar da tradugdo.
Tinhamos de dar alguma indicag3o clara, a mesma para todos, e que ndo evidenciasse o alvo da pesquisa.
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LTS kAN 19 " ¢,

“cercidrese”, “corrobore”, “asesorese”, “mire”, “vea”, “cuide”, “confire”, “comprueba”,

RA N 19 " 6

“procure”, “confirma”, “controle”, “tomi la precaucién”. A segunda, as formas “tenga
(1a) certeza”, “esté seguro”, “esté cierto”, “tenga certidumbre”.

Diferenciamo-las porque acreditamos que existe uma diferenca de valor aspectual
entre, por um lado, formas como “ter certeza”, “estar certo”, e, por outro, formas tais
como “assegurar-se”, “verificar”, “certificar”, etc. No primeiro tipo de formas, a certeza
ja foi atingida, enquanto que as do segundo tipo descrevem o processo de adquirir essa

certeza. Consideramos aqui a seguinte defini¢do de Almeida (1980: 42) para “aspecto’:

Categoria verbal que se define, numa oposigio fundamental a categoria do tempo € a do modo,
por uma visdo do processo com o cardter concluso ou inconcluso, distribuido por nogdes
subsidiarias nio-temporais de fase ou de extensdo.

Dentre os aspectos “de fase”, o autor distingue trés possibilidades: inceptivo,
cursivo e terminativo, segundo o momento do processo que € focado no enunciado. “Ter
certeza”, “estar seguro”, apresenta um aspecto Zerminativo frente ao aspecto cursivo de
“assegurar-se”. Quando essas formas sfio enunciadas no imperativo, a diferenca
aspectual se neutraliza parcialmente, dado que o imperativo implica nio realizagdo (se
pedimos algo € porque ainda nio esta realizado), e entiio “tenha certeza” / “esteja certo”
(ou em espanhol tenga certeza, esté seguro) podem funcionar no lugar de “assegure-se”.
Porém, como sele¢3o enunciativa, a diferenga ndo ¢ indcua. Ao “optarmos” por tenga
certeza, estamos focalizando o resultado que esperamos, enxergando daqui a certeza ja
imaginariamente (como cena) obtida. Mas, ao “optarmos” pelas variantes do tipo
“certifiquese”, “verifique”, “corrobore”, enfocamos o processo. Quer dizer, a diferenga
aspectual se neutraliza exclusivamente no que tem em comum com o valor modal, quer
dizer, na referéncia i realizagdio da certeza, mas ela subsiste na cena enunciativa
prospectivamente construida. Por isso, cremos pertinente levar em conta o que
aconteceu nas amostras diante dessa selegdo, possivel nas duas linguas, jé que como
explicamos em 4, infra, nenhuma das combinagdes obtidas resulta agramatical em

nenhuma das duas linguas:

Tabela 1. Reformulag¢des de Aseguirese que sea legal
(Alguns respondentes apresentaram mais de uma opg3o, as cifras indicam em
quantos casos se manifestou cada uma das opgdes)

_Argentinos (37 casos) Brasileiros (37 casos)
Foco no processo 34 casos - 91,89% 14 casos — 37,84%
(aspecto cursivo)
Foco no resultado lcaso- 2,70% 21 casos — 56,76%
(aspecto terminativo)

Além disso, 7 dos 20 brasileiros que focalizaram o resultado trocaram o subjuntivo
sea da frase pelo indicativo es (tenga certeza de que es legal, esté cierto de que es
auténtico, etc.).

Quanto a “Ter certeza”, aplicando a mesma oposigdo aspectual, resultaram os
seguintes indices (varios deram mais de uma opgio, € contabilizamos para cada aspecto
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0s casos em que apareceu algum termo que o representasse, por isso o total supera
100%):

Tabela 2. Reformulagdes de “Ter certeza”

Brasileiros
25 casos — 65,79%

Argentinos
12 casos — 31,58%

Foco mno processo
(aspecto cursivo)

Foco no resultado
(aspecto terminativo)

31 casos - 81,58% 15 casos - 39,47%

Além disso, em 7 casos de argentinos € somente em 1 de brasileiros aparecem
formas que fogem da modalizagdo certeza/divida para uma perspectiva de
conhecimento: “saber”, “ter razio” e “estar cientes™".

Por outra parte, para as reformulagdes de “Esta tudo certo”, a palavra “bem” foi a
mais freqiiente em ambos os paises para retomar “certo”, muitas vezes reformulada
depois, pelo mesmo respondente, com formas como “correto”, “em ordem” e “sob
controle”/“controlado”. Nas produgGes para este item tentamos analisar essas
reformulagées dentro da mesma resposta. Explicamos a seguir os passos dados nesse
sentido:

1°. Diferenciamos os casos em que somente se produziram reformulagdes pela
negativa (como “nada esti errado”, “nfio ha problemas” etc.), ja que neles nio havia
uma forma que retomasse diretamente “certo”. Houve 9 casos desse tipo na amostra
argentina e 10 na brasileira. Restam, entio 29 casos de argentinos ¢ 28 de brasileiros em
que houve algum tipo de retomada afirmativa para “certo”.

2°. Sobre esses novos totais, calculamos os casos de aparigdo de “correto”, “em
ordem” e “sob controle”/“controlado”. As percentagens sio sobre esses totais e as cifras
correspondem a quantidade de casos em que apareceu cada item. Como ja dissemos,
houve muitos casos com varias opg¢des, por isso, a soma das percentagens é superior a
100%:

Tabela 3: Retomadas de “certo”

Argentinos (29 casos) Brasileiros (28 casos)
Correto / corretamente 11 casos — 37,93% 4 casos - 14,28%
Em ordem 7 casos — 24,13% 3 casos — 10,71%
Sob controle 1 caso- 3,45% 4 casos — 14,28%
Bem/OK 17 casos — 58,62% 16 casos — 57,14%
Outros 3 casos — 10,34% 4 casos — 14,28%

3°. Descrevemos as reformulagdes internas, isto €, dentro de um mesmo caso, com
o objetivo de analisar as relagdes semaénticas mais constantes para “correto”, “em

4 Ducrot (1977:280-281) explica que “saber” pressupde “verdade” e que isso o diferencia de “ter
certeza”.
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ordem” e “sob controle”/“controlado”. Apresentamos, na relagéo a seguir, as seqii€ncias
em que houve reformulagio interna desses itens. As formulas a esquerda indicam o
numero de caso, sendo “A” argentino e “B” brasileiro:

A001: bem/ correto / normal
A003: OK / em ordem
A004: bem / correto

AO008: correto / controlado
A018: em ordem / correto
A021: correto / em ordem
A023: bem/ em ordem
A034: bem/ em ordem
A039: correto / em ordem

B007: OK / trangiilo
BO009: nada errado / correto
B031: em ordem/ sob controle

4°. Formamos uma escala segundo os critérios a seguir:

Em primeiro lugar, pensamos que o fato de esses itens aparecerem nas duas
amostras, como mostra a Tabela 3, evidencia que em ambas sdo considerados como
possiveis equivaléncias de “certo” no contexto dado. E que sua alternincia nas
reformulagdes internas que vemos em cima, evidencia também que os respondentes
véem, entre eles, diferengas de matiz. A respeito, partindo do pressuposto de que este
tipo de reformulagio tem um carater explicativo (Fuchs, 1994), consideramos que o
item a direita nas seqiiéncias que apresentamos em cima € enunciado como uma versio
mais precisa do item 4 esquerda. A observagdo dessas seqiiéncias mostra que, com
excesdo do caso A018, uma escala do menos ao mais explicativo poderia ter a seguinte
ordem, em quatro graus:

1. Bem — OK >> 2. correto — corretamente >> 3. em ordem >> 4. sob controle -
controlado

Ha tragos semianticos dos itens que produzem, nessa escala, algumas rupturas e
desproporgdes que convém considerarmos. Partamos, para isso, do objeto ao qual se
aplica essa escala de atribuigdes: “tudo”. Uma totalidade que foi observada pelo
enunciador, e da qual é apresentada uma avaliagio que pretende ser descritiva.

Cremos que “em ordem”, devido 4 nogdo espacial e visual que potencialmente
contém, é claramente mais descritiva do que “bem”/“OK”. Com efeito, “em ordem”
descreve o estado estrutural de “tudo”. Vemos “correto” como um ponto intermédio
entre ambas, porque mesmo sendo, como “bem”, no seu funcionamento, um simples
julgamento positivo, aproxima-se de uma descri¢do de estado pela sua relagio com
“reto” e com “corrigir”. Ndo ¢ igual a “corrigido”, mas conserva a significagdo de
“adequado a uma linha”, adequagio que pressupde constatada e que com ele se enuncia.

79



E o quarto item, “sob controle” / “controlado”, que apresenta mais dificuldades
para ser colocado nessa escala. Ele ndo descreve o estado estrutural ou interno de
“tudo”, nem sequer sua aparéncia: introduz uma entidade exterior que controla.
Descreve a relagdo desse “tudo” com uma outra instincia: no contexto da propaganda
da ANATEL, os técnicos que fazem “testes ¢ mais testes”, ou a propria ANATEL, para
a qual esses técnicos trabalham. Certamente, “sob controle” ¢ mais descritivo que
“bem”, mas ele descreve dessa maneira diferente dos outros dois pontos da “escala”: a
posi¢io de “tudo” em relagdo a algo exterior que controla, isto é, ele nédo realiza uma
descrigdo de “tudo” do ponto de vista do enunciador.

Em sintese, vemos “correto” e “em ordem” como graus de uma crescente
descricio de “certo” no contexto da propaganda da ANATEL, e a partir disso
analisaremos, no ponto seguinte, sua maior apari¢do na amostra argentina.

Resta nos referirmos as reformulag¢des de la confianza en el futuro. Nem todos os
respondentes reformularam confianza. Muitos a mantiveram pas respostas, ou
mantiveram sua base léxica em unidades como confiar, confiable ou confiabilidad.
Encontramos 21 argentinos e 17 brasileiros em que uma parte da reformulag@o se refere
nitidamente a “confian¢a” com outras palavras. Dos 17 brasileiros, 11 reformularam
com unidades que expressam certeza (“seguridad”, “saber”, “certitude”, “no
preocupacioén”, “garantia”, “tranquilidad”). Nos argentinos, isso aconteceu somente em
7 dos 21 casos (33,33%). O resto, em cada amostra, retomou confianza com palavras
que expressam “possibilidade” (“esperanza”, “fe”, “creencia”, “crediblidad”, “suefios”,

”

“promisorio”, “visién positiva”, “construccién”). Resumindo:

Tabela 4 Possibilidade e certeza nas reformulag¢des de confianza

Argentinos (21 casos) Brasileiros (17 casos)
Possibilidade 66,67 % - 14 casos 35,29 % - 6 casos
Certeza 33.33 % - 7 casos 64.70 % - 11 casos

Apresentados os resultados nesta segdo, na seguinte procedemos a sua avaliagdo
em relagido com os objetivos propostos na Introdugio.

4. ANALISE DOS RESULTADOS. PROCESSOS DISCURSIVOS E
MATERNIDADE LINGUISTICA

Comecemos pelo valor aspectual de que nos utilizamos para a analise das
reformulagdes de asegurese (Tabela 1) e de “ter certeza” (Tabela 2).

J4 dissemos que, em asegurese, o valor aspectual do “original” era cursivo, o
“foco no processo”. E qual era o de “ter certeza” no texto em portugués? Se
observarmos novamente o trecho da propaganda da ANATEL transcrito em 3, acima,
percebemos que, quanto a diferenciagio entre processo e resultado, “ter certeza” esta
num ponto intermedidrio, porque se enuncia como resultado/propdsito dos “testes e
mais testes” e também como processo para assegurar-se do que segue, “esta tudo certo”
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(de fato, esse “ter certeza” é perfeitamente substituivel, no contexto, por “assegurar-
se”).

Os argentinos, diante do “ter certeza™ explicito, atribuem menos esse valor cursivo
processual que a frase original sugere, e que a maioria dos brasileiros interpretaram.
Entfio, os argentinos lhe dio esse valor terminativo que surge da sua literalidade. E os
brasileiros usaram muito ali “assegurar-se”, 0 mesmo termo que, em espanhol, os levou
majoritariamente a tenha certeza e similares.

Tenga certeza/seguridad de que sea legal e “Tenha certeza/esteja certo/esteja
seguro de que seja legallegitimo”, isto é, a estrutura mais usada por nossos
respondentes brasileiros e seu “calco” em PB, poem em consideragio o problema de sua
gramaticalidade, precisamente pelo “estranhas” que soaram para todos os nativos de
ambas as linguas que consultamos, incluindo os professores nativos. No entanto, ha
varios motivos para nfo considera-las agramaticais. O primeiro é que basta acrescentar
a elas como antecedente uma temporal de futuro para que o “soar estranho” resulte
moderado:

Cuando vaya a comprar una computadora, tenga certeza/seguridad de que sea legal
“Quando for comprar um computador, tenha certeza/esteja certo / esteja seguro de que (ele) seja
legal/legitimo”

O segundo motivo para nio considera-las agramaticais € que, como mostra a
propria frase original (4segurese que sea legal), nada impede que um imperativo tenha
como objeto uma oragdo subordinada cujo verbo esteja no subjuntivo. O que aqui
produz a dissonincia é, como ja vimos, o aspecto terminativo fornecido por
“tenha”/tenga e “esteja”/esté.

E resultou interessante encontrar, nas consultas que fizemos, que, diante da
“estranheza” que as duas frases produziam, a “corre¢do” que nossos consultados faziam
variava segundo qual fosse sua lingua materna. Os hispano-falantes rio-pratenses,
inclusive os professores, “endireitavam” o aspecto terminativo do verbo principal,
afirmando que isso deberia decirse com formas como fijese que sea legal, cercicrese
que sea legal, compruebe que sea legal, asegurese que sea legal etc. Os brasileiros
“corrigiam” o modo subjuntivo de “seja”, substituindo-o pelo indicativo “€” e
oferecendo possibilidades como “esteja seguro/certo de que (ele) ¢ legal/legitimo”, ou
“tenha certeza de que é...”. Com respeito a essa mudang¢a de modo, os hispano-falantes
diziam, também, que as formas com indicativo est¢ seguro que es legal, tenga
seguridad que es legal significariam algo diferente: que alguém quer convencer outro
de que uma determinada coisa € “legal” e, para tanto, da fé disso. Essa possibilidade
também n3o foi rejeitada pelos brasileiros, quando especificamente perguntada, mas o
que queremos mostrar € que em cada grupo nacional/lingiiistico as corre¢des eram feitas
sobre uma modulagdo diferente da expressdio: os argentinos repunham um aspecto
cursivo, os brasileiros, mantinham o terminativo e restavam o valor prospectivo de
“seja”. Ndo damos essa informag3o adicional como “corpus”, simplesmente cremos que
ajuda a compreender como cada um dos grupos nacionais do corpus que efetivamente
analisamos chegou a produzir as formulagdes que realizou, ¢ a caracterizar as
tendéncias que induziram essa produgio.
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Dentre as respostas para asegurese, houve 7 casos (20,59%) de brasileiros que,
como mencionamos em 3.1, supra, modificaram o subjuntivo sea de asegurese que sea
legal por formas do indicativo como es. As formas resultantes, como Zfenga certeza de
que es oficial/original ou tenga certidumbre de que es legal resultam, do ponto de vista
da outra discursividade, um “equivoco” ilocutério. Com efeito, € como ja dissemos,
cremos que a primeira interpretagio que um falante nativo de espanhol faria delas seria
a de um pedido para o interlocutor acreditar na legalidade do produto afirmada pelo
locutor (algo como no dude de que esto es legal; no desconfie) e nio, como no texto a
reformular, um pedido de que o interlocutor verifique essa legalidade.

Hé também um “extremo” na amostra argentina. Como ja descrevemos também
em 3.1, sete dos respondentes argentinos deram, para “ter certeza”, como reformulag@o,
formas do tipo “saber”, que enfraquecem, se ndo cancelam, a modalizagio
“certeza/duvida”.

Cremos que esses dois extremos, vistos precisamente como o mais desenvolvido
de uma manifestagio que alcangou proporgdes muito maiores, indicam, cada um deles,
uma tendéncia diferente. Nos respondentes brasileiros, a representar (nfo a acreditar ou
perceber, é claro!) a certeza/possibilidade de um modo mais laxo. Nos respondentes
argentinos, a ndo fazer interagir na representagdo os matizes da certeza e seu processo,
ao ponto de identifica-la, em um extremo, com um “saber”.

O que foi que levou os respondentes argentinos a selecionarem majoritariamente o
“resultado” em “ter certeza”? Cabe, para tentar uma explicagio, voltar a nos referir ao
item deflagrador. Ja dissemos que, no fio do discurso, ele tem os dois valores. Mas
como unidade isolada, no seu significado “extradiscursivo” (Lopes, 1978: 73-80), ele
tem um valor exclusivamente resultativo. Cremos que esse isolamento do significado
extradiscursivo ¢, também, uma sele¢iio enunciativa, operada pela discursividade. A
coeréncia no comportamento oposto dos respondentes argentinos na reformulagio de
cada um dos itens nos parece dada por uma discursividade que procura a maior
diferenciagio enunciativa possivel entre o considerado fatual e o considerado nio fatual
e, por isso, segue, em cada um destes casos, o valor aspectual mais literal do item a ser
reformulado, dando como resultado formulagSes opostas para cada item. Nas respostas
dos brasileiros, essa diferenciagdo aparece como muito mais flexivel nas selegdes
enunciativas. Assim, um item como asegurese, expressando uma expectativa positiva,
pode levar a uma construgdo que representa (mesmo que nio afirme) a certeza como
“obtida”. E, por outra.parte, “ter certeza”, é matizado, na interpretagdo, além da sua
literalidade.

Enfim, esses indices dio uma primeira base para nossa proposta, de que, na
discursividade brasileira, o continuum possibilidade — realizagdo, propésito — certeza
(aqui, aspectualizado como processo — resultado) se representa mais indiferenciado, e,
na discursividade argentina, mais rigidamente marcado.

Devido a relativa sutileza das diferengas semanticas entre os indicadores
envolvidos, apesar de os indices serem muito elevados, eles tém uma significatividade
mais moderada da que teriam caso se referissem a indicadores de oposi¢do semantica
menos ténue. De qualquer modo, eles tém significagdo. E cremos que ndo € casual que
esse seja 0 modo de a discursividade se manifestar nos processos enunciativos: quanto
mais sutil mais profuso, porque assim é integrada com maior “naturalidade” no
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entrelagamento com o sistematico da base lingiiistica, que é, precisamente, o tido como
“natural”. Ao longo da nossa pesquisa, encontramos diferengas muito menos sutis do
que esta que aqui nos ocupou, mas também, e devido a isso, menos abundantes na sua
manifestagdo. Mas, na articulagio de muitas “sutilezas” como esta é que se abrem,
silenciosamente, os caminhos da discursividade na lingua. Quando se trata da lingua
outra, esse siléncio se torna, is vezes, mais audivel, mas n3o por isso mais nitido.
Temos, nestas reformulagSes de aseguirese que sea legal e de “ter certeza”, pela sutileza
e profusdo de seus indicadores, a oportunidade de observar, como em laboratério, um
recorte desse entrelagamento das discursividades com as bases lingiiisticas “propria” e
“alheia”. Por isso, antes de passarmos para a anilise dos outros indices, nos deteremos,
a seguir, em uma descrig3o, feita a partir deste caso, de como enxergamos esse “tecido”.

4.1 O efeito de sentido no “proéprio” e no “alheio”

Pensamos que, melhor do que com um grafico ou com uma tabela, os processos
enunciativos podem ser representados por meio de uma figuragio. Imaginemos, entio,
um campo sobre cuja superficie podem cair, alternadamente, feixes de luz que iluminam
determinados pontos. O campo é a materialidade lingiiistica e a luz, a selegio operada
nos processos de enunciagdo. Neste caso, o setor do campo € aquele que concentra as
miiltiplas formas que podem expressar “certeza”, com todos seus matizes modais e
aspectuais. Esse foco nessa drea do campo estd determinado pela unidade dada para
reformular. Para a anélise, produzimos um ordenamento imaginario do campo em um
continuum aspectual de fase, que formalizamos com a varidvel “foco no
processo”/“foco no resultado”.

Se representissemos as “iluminag¢des” produzidas pelas respostas de brasileiros e
argentinos nesse campo diante dos dois itens propostos, teriamos o seguinte panorama.
Nas reformulagdes de asegurese, as respostas dos argentinos produziriam uma forte
concentragdo luminica na zona de “processo” e outra, muito mais leve, na zona de
“resultado”. Nessa iltima, estaria concentrada a maior proporgio de luz das respostas
dos brasileiros, que, no entanto, também cairiam, numa propor¢io bem menor, na zona
de “processo”. Como mostram os indices, as ilumina¢Ges teriam limites imprecisos, mas
marcariam uma forte tendéncia. E o ponteiro dessa tendéncia seria uma zona extrema
parcialmente iluminada nas respostas dos brasileiros: uma regido de (-) “processo”/(+)
“resultado”; isto é, de auséncia total de mostragio do “processo”. Ela corresponde aos
sete casos que ja comentamos, que utilizaram o indicativo “es”.

Em sintese, as selegdes produzidas nos processos enunciativos, ao cairem sobre
uma regido da materialidade lingiiistica em que as discursividades entram em conflito,
dio como resultado regularidades que, mesmo se superpondo na selegio de
determinados itens, mostram tendéncias diferentes que, na sua expressio mais
desenvolvida, podem chegar ao “equivoco”. A diferenga entre ambas as discursividades
se manifesta, na materialidade lingiiistica, nio como uma oposigdo nitida de itens, mas
como uma freqiiéncia maior ou menor na “escolha” dos itens disponiveis para
determinada fungdo.

A reversibilidade do processo pode ser comprovada completando o panorama com
a observagio das reformulagfes para “ter certeza”. Voltemos, para tanto, a nossa
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ilustragdo do campo iluminado. O primeiro que observariamos, desta vez, seria uma
maior superposi¢io e convergéncia de iluminagdes. Como mostram as cifras da Tabela
2, houve varios respondentes que deram opgdes para as duas categorias que
estabelecemos. Mesmo assim, ha diferengas perceptiveis. As respostas dos argentinos
estido muito mais concentradas na zona de “resultado” e as dos brasileiros, em uma
propor¢do um pouco menor, na de “processo”. Hd, também, uma certa iluminagéo de
zonas extremas, desta vez nas reformulagSes dos argentinos: o “saber”, que se localiza
em um dos limites do “campo” imaginado.

4.2 Funcionamentos de “certo”/cierto na amostra

Quanto as reformulagSes de “esta tudo certo”, que mostramos em 3.1, supra, ja
explicamos que vemos “em ordem” e “correto” como mais descritivas da adequagio do
objeto a algo que dele se espera, a uma ordem ou a uma norma. Sua aparigdo € muito
maior na amostra argentina, como mostra a Tabela 3 também em 3.1, e a interpretamos
como resultado da necessidade de explicitar uma certeza que € resultado de uma
verificagdo do enunciador (0 que nio acontece, quanto a perspectiva do enunciador,
com “sob controle). Todas as respostas pressupéem a certeza enunciada no texto da
ANATEL, conseqiiéncia dos “testes € mais testes” que nele se mencionam, como
citamos em 3. Mas, quando essa certeza € atualizada, na reformulagdo, por meio de
“correto” e “em ordem”, € retomado imaginariamente o ato de verificagdo que
sustentara a certeza.

Um indice interessante para contrapor com este € o resultado que analisamos para
a possibilidade e a certeza nas reformulagdes de confianza no texto em espanhol. Nesse
caso, havia uma expectativa positiva, nio uma certeza nem algo ja “verificado”. Como
mostra a Tabela 4, as tendéncias predominantes em cada amostra foram as opostas.

Em sintese, nas respostas dos argentinos para uma unidade como “esta tudo certo”,
que indica uma certeza ja atingida, a atitude predominante é reforgar a expressdo do
“verificado”. Em compensagao, nas suas reformulagdes para confianza, termo que, tanto
no seu significado extradiscursivo quanto no texto que o inclui, aponta algo ainda nio
efetivado, a maioria tende a manter-se no terreno da possibilidade. Em ambos os casos,
na amostra brasileira predomina a tendéncia oposta. A esse tipo de fen6meno é que nos
referimos quando propomos que a discursividade argentina tende a uma modalizaggo
mais rigida e a discursividade brasileira, a uma mais flexivel para o continuum
possibilidade-certeza. Por sua vez, em ambas as amostras aparece também,
minoritariamente, a outra tendéncia. Isso nos lembra que, como também pressupomos
ao dizermos “predomina”, ambas as atitudes estio disponiveis nos dois espagos
lingiiistico — culturais.

5. CONCLUSOES
Quanto as modalizagGes de possibilidade e certeza, observamos na discursividade

dos argentinos uma tendéncia a diferenciagio rigida entre aquilo que se enuncia como
verificado e aquilo apresentado como provavel. A partir dela, a possibilidade ou a
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certeza se enunciam, se interpretam e se reproduzem como dimensdes afastadas. Na
discursividade dos brasileiros, observamos uma tendéncia a moderar essas oposiges.

Quanto ao funcionamento da discursividade sobre a materialidade lingiiistica no
contato, observamos que:

a) Os processos enunciativos, a0 operarem sobre cada invariante da base
lingiiistica no contato, produzem selegbes (do dito/ndio dito) orientadas pela
discursividade enunciadora. As diferencas de selegdo entre ambas as discursividades
tém graus de regularidade observaveis na experimentagéo e na analise.

b) Essas regularidades revelam, na invariante alheia, combinagdes infreqiientes do
ponto de vista da discursividade outra, que podem chegar, sempre para a outra
discursividade, ao equivoco ou ao sem-sentido como indicador da tendéncia.

c¢) No contato, as bases lingiiisticas do portugués e do espanhol, como efeito das
tendéncias da discursividade outra, mostram reordenamentos de suas combinagdes
freqlientes ou “proprias”, evidenciando assim o que os processos discursivos
historicamente sedimentaram nelas e o que poderiam ter sedimentado. Essa evidéncia é
também a do inacabamento da diferenciagdo entre as bases € a da necessidade de
considerar sua proximidade — distancia na remiss&o ao interdiscurso.

d) Os sistemas lingiiisticos politicamente estandardizados como “Portugués
Brasileiro” e “Espanhol” (construtos politico-lingiiisticos) intervém, nesse processo,
como aparelhos de referéncia das tensdes de identidade/alteridade que nele se
produzem, ora evidenciando-as, ora ocultando—as devido ao que neles € percebido como
semelhante.
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