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AARGUMENTATIVIDADE NO TEXT O NARRATIV O OU
“A VERDADEIRA HISTORIA DOSTRES PORQUINHOS”
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RESUME

Cet article parle des rapports entre les recours de la Rhétorique etgderighitation avec la compréhension du
texte par le lecteud’ai pris le livre «La/raie Histoire de3rois Petits Cochons», de Jon Scieszka, comme objet
de réflexion et d’analyse. Mon but est de discuter des apports des études autour de la Rhétorique et de

I’Ar gumentation a la pratiqgue pédagogigue du professeur «de lecture».

INTRODUCAO

O objetivo deste artigo € discutir as relacdes dos recursos retérigosneatativos
com a legibilidade do texto para o leitBrara tanto, tomei a narrativéd Verdadeira
Historia dosTrés Porquinhos” de Jon Scieszka (traducéo, para o portugués, de Pedro Maia),
enquanto objeto de reflex@o e analise. O objetivo central da andlise é salientar as possiveis
contribuicbes dos estudos acerca da retérica gdenantacao enquanto base tedrica para
a reflexao da préatica pedagogica do professor “de leitura”.

Kleiman (1992), ao discutir leitura e aprendizagem, destaca que a compreensdo nas
etapas iniciais de aprendizagem “... ndo se da necessariamente durante o ato de ler da
crianca, mas durante a realizacdo da tarefa, na interacdo com o prafepsopor ativi-
dades que criam condi¢Bes para o leitor em formacédo retomar o texto e, na retomada,
compreendé-lo” (p.9Acredito que este trabalho é também desejavel com alunos em eta-
pas néo iniciais da aprendizagem. Desvendar os caminhos trilhados pelo autor ao escrever
seu texto ajuda, e muito, ao aluno-leitor a ampliar sua capacidade leitora e contribui com a
sua formacéo enquanto “escritor”.

Ressalte-se, porém, que a discusséo aqui apresentada ndo é modelo para a ministracao
de uma aula de leitura, mas sim uma anélise dos recursos retérigomergaativos que
poderdo nortear o trabalho do professor

Gostaria, ainda, de esclarecer que néo estou propondo a desconstrucéo do texto lite-
rario, muito menos apontando para um trabalho de didatizacéo da literatura na@escola.

1 Veja o texto anexo.



contrario, meu objetivo € apontar algumas das muitas contribuicdes que a Retdrica e a
Semanticdrgumentativa tém a oferecer ao professor para fundamentar uma pratica peda-
gogica de leitura que se queira critica e eficaz.

Este artigo esta dividido em quatro secdes. No primeiro, retomo sucintamente 0s
estudos acerca da Retorica e explicito suas contribuicdes no campo do ensino da leitura.
Na segunda, apresento as mudancas de concepcédo acerca da tipologia dos textos, desta-
cando o carater perene dgamentatividade nos mais diversos tipos textuais. Na terceira
secao, enfoco as relaces entre a intertextualidade e a legibilidade do texto para o leitor
Por ultimo, apresento a andlise dos aspectpsentativos presentes na narrativa “A
Verdadeira Histéria doBrés Porquinhos”.

1-A RETORICA: DA ESTANTE A SALA DE AULA

A arte do discurso persuasivo implica
a arte de comprender
e possibilita
a arte de inventar
(Reboul)

Devido a sua histéria, a Retdrica ficou sendo vista como um termo pejorativo, cujo
significado passa pela arte de falar bem ou, como ja ouvimos dizerem, de “enganar bem”.
E comum ouvirmos comentarios acerca de politicos que fazem referéncia a Retorica: “Fu-
lano tem uma bela retdrica, mas na hora que espreme nao sai hada”, ou seja, Fulano fala
muito bem, porque se utiliza a retérica, porém ndo ha contetdo naquilo que fala. Como
afirma Reboul (1998), “para 0 senso comum, retdrica é sinbnimo de coisa empolada, arti-
ficial, enfatica, declamatéria, falsa”. Percebe-se, assim, uma estreita vinculagéo entre a
retdrica e 0 embelezamento do texto (seja oral ou escrito), em outras palavras, a retérica
passa a ser um “tratado de ornamento”

No comeco da década de 60, a Retorica foi redescoberta por académicos que devol-
veram a nobreza ao termo. Por um lado, Perelman e Olbregbts fetomam a Retdrica
enquanto arte degumentartendo como objetivo convencgey, por outro lado, Morigr
Genette e Cohen a consideram como estudo do estilo e das figuras, ou seja, ela constitui
aquilo que torna literario um texto (cf. Reboul, 1998).

Segundo Citelli (2000), o novo papel da Retérica esté vinculado a estes dois pélos,
isto €, o do estudo das figuras de linguagem e o das técnicgsioeeatacdo. Em outras
palavras, as figuras de retérica sdo tomadas como importantes recursos para prender a
atencao do interlocutor noggamentos articulados pelo discurso.

N&o se pode falar em Retérica sem considerar as valiosas contribuiddegtises,
gue a reabilitou ao integra-la numa visdo sistematica do mundo. Nas palavras de Reboul

2 Expresséo utilizada pelo Prof..[Eduardo Guimardes (IEL/UNICAMP), em apontamentos de aula,
durante o Curso “Semantiéagumentativa” (2000).
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“Aristételes transformou a propria retérica num sisterhi@sse sistema, a Retorica é de-
composta em quatro componentes de um discurso: invenc¢éo, disposicdo, elocucéo e acao.
A invencaodiz respeito a busca do orador doguanentos e meios de persuasao
relativos ao tema do discurso em questéo. Ha trés tipogutaeemto, sendo dois de ordem
afetiva —etos(carater que o orador deve assumir para conseguir a confianca do auditério)
epatos(os desejos e emocgdes do auditério das quais o orador podera tirar proveito) —e um
de ordem racionalogos(agumentos que se integram no raciocinio silogistico e os que se
fundamentam no exemplo).

A disposicédgordenacédo dosgumentos selecionados, € concernentganzacao
interna do texto, ou seja, é o plano de construcao do discurso. Este plano pode ser dividido
em quatro partegxddio (parte inicial do discurso, cuja funcao é fatioayracao(expo-
sicdo dos fatosgonfirmacgaaoconjunto de provas seguido por uma refutac@eymacao
(finalizacao do discurso).

A terceira parte, denominadéocucag refere-se a redacéo do discurso, a qual deve
ser acompanhada de regras de conveniéncia, clareza e vivacidade ddPoragltmo,
tem-se aacdq que se apresenta como o arremate do trabalho retérico, é a profericao,
propriamente dita, do discurso. No caso do discurso escelog@cioe acdopodem ser
compreendidas como partes coincidentes.

N&o obstante Reboul (1998) reconhecerAyistoteles tenha reabilitado a Retérica
ao integra-la a uma visao sistematica do mundo, transformando-a num sistema, afirma que
€ possivel utilizar a Retérica (hoje) sem fazer referéncia a este sistema (proposto por
Aristoteles). Isto porque novas Retoéricaggam a partir da década de 60, o que promo-
veu uma transformacgéo na maneira de se conceber a Retérica. Ou seja, o0 objetivo da Reté-
rica, centrado em (ensinar a) produzir discursos, passa a ser o de (ensinar a) interpreta-los.
N&o obstante essa mudanca, acredito que o sistema em discussao pode servir de instru-
mento ao leitor para detectar pistas na identificacdo do caminho perseguido pelo autor do
texto ao elabora-lo, realizando uma leitura mais critica e minuciosa.

Tomando-se o contexto escolaenso que cabera ao professan um primeiro mo-
mento, identificar estas pistas para unganizacéo prévia do desenvolvimento de sua
aula de leitura. E, em um segundo momento, na interacdo com o alunadeittificar
parte do caminho trilhado pelo aytoma vez que € impossivel recuperar 0 processo como
um todo, pois este ndo se apresenta no produto final.

2-TEXT O EARGUMENTACAO
Todo enunciado diz algo,
mas o diz de um certo modo.
(Vogt)
Por muito tempo a gumentacao foi tomada, pelos pesquisadores e, consequentemente,

pelos professores, como parte de uma tipologia textual sistemética, ou seja, acreditava-se,
ingenuamente, na pureza dos textos do ponto de vista de sua estrutura, a qual obedeceria a
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regras fechadas. Em outras palavras, acreditava-se que um texto narrativo era narracao
pura, jamais poderia ser considerado um texguraentativo. Gracas a Semantica
Argumentativa, entre outros ramos da Linglistica, hoje sabe-se que 0s géneros discursivos
nao se apresentam puros e que, em maior ou menor grgunzeatatividade perpassa

todos elesAs proéprias escolhas de inclusdo ou de exclusdo de termos e/ou informacdes
séo ideoldgicas, portantogaimentativas. Nas palavras de Koch (1984:19), “... a todo e
qualquer discurso subjaz uma ideolagia acepgédo mais ampla do terfoeutralidade

€ apenas um mito: o discurso que se pretende ‘neutro’, ingénuo, contém também uma
ideologia — a da sua prépria objetividade” (grifos da autora).

A amgumentatividade é a esséncia propria da linguagem, a qual é dotada de
intencionalidade. Segundo PerelmapudKoch), esta intencionalidade pode manifestar
se como ato deonvencepu ato dgpersuadir O primeiro, “dirige-se unicamente a razao,
através de um raciocinio estritamente l6gico e por meio de provas objetivas”, conduzindo,
assim, a certezas. O segundo, por sua vez, “procura atingir a vontade, o sentimento do(s)
interlocutor(es), por meio degarmentos plausiveis ou verossimeis” (1984:20), levando a
inferéncias. Para Reboul (1998), esta distincdo entre persuadir e convencer é “... excessi-
vamente dualista, visto que opde no homem o ser de crenca e sentimento ao ser de inteli-
géncia e razdo...Assim, Reboul (id) renuncia, até segunda ordem, a distingéo entre con-
vencer e persuadir e chama a atencao para os dois sentidos de persuadir: “levar a crer” e
“levar a fazer”. O que o autor destaca é que ‘persyadisentido de “levar a fazer”, ndo
€ um recurso gumentativo, pois a guamentacao “... visa sempre a levar a crer” (id.).

O texto que é objeto de estudo, neste artigo — “A verdadeira histéria dos trés
porquinhos” — aponta para o ato de persuadir no sentido de “levar a crer”; levar a crer que
“... ninguém conhece a verdadeira histéria dos trés porquinhos...”, ou seja, a histoéria narra-
da pelo LobaA histéria vista do outro lado: o lado do vildo que, facilmente, passa a vitima
gracas ao podergumentativo da linguagem.

E considerando que “... todo texto remete a outros textos no passado e aponta para
outros no futuro” (Kleiman & Moraes, 1999), que faco algumas consideracfes acerca da
intertextualidade.

3- INTERTEXTUALIDADE E LEGIBILIDADE DO TEXTO

Um discurso ndo vem ao mundo numa inocente solitude,
mas constréi-se através de um ja-dito em
relacéo ao qual toma posicéo.

(Maingueneau)

Intertextualidade, segundo Fiorin (1999), é “o processo de incorporacédo de um texto
em outro, seja para reproduzir o sentido incorporado, seja para transforma-loAg-30).
sim, “... todo texto € um intertexto; outros textos estao presentes nele, em niveis variaveis,
sob formas mais ou menos reconheciveis” (cf. BaghadKoch,1997:46)Tomando-se
a narrativa “A verdadeira historia dos trés porquinhos”, sabe-se que outros textos estao
presentes nela, mas principalmente o Conto de Fadas, de forma altamente reconhecivel,
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por ser uma parédia. Ou seja, através da oposicao, o texto original foi incorporado e trans-
formado objetivando-se a producédo do humor

Segundo Favero (1999), “parddia significa canto paralelo (de para = ao lado de e ode
= canto), incorporando a idéia de uma cancao cantada ao lado de outra, como uma espécie
de contracanto” (p.49). E o que se pode dizer do texto em estudo, é como se fosse o
contracanto do Conto de Fadas, um contracanto que ndo pode ser entoado sozinho, pois se
torna sem sentiddAssim, a construcdo do sentido do texto estd diretamente ligada a
intertextualidade, um dos fatores de legibilidade de um texto. Segundo Kleiman & Moraes
(1999: 62),

“O significado de um texto ndo se limita ao que apenas esta nele; seu significado resulta da inter
secdo com outroéssim, a intertextualidade refere-se as relagfes entre os diferentes textos que
permitem que um texto derive seus significados de outros. Os textos incorporam modelos, vestigi-

0s, até estilos (no caso das parodias) de outros textos e de outros géneros”.

A intertextualidade da narrativa ‘Veerdadeira Historia do&és Porquinhos” com o
Conto de Fadas “Os trés porquinhos”, é a responsavel primeira pela compreenséo do lei-
tor, pois sem conhecer o Conto, torna-se inécua a leitura da narrativa. O discurso do lobo
ndo nasce solitario, mas conta com o conhecimento prévio do leitor (cf. Kleiman, 1995).

Segundo Kleiman & Moraes (1999), o leitor entende um texto porque é capaz de
identificar tracos e vestigios de outros textos, sejam mais préximos ou distantes, mais ou
menos pertinentes. Para as autoras, “... a intertextualidade é um fendmeno cumulativo:
guanto mais se |€, mais se detectam vestigios de outros textos naquele que se esta lendo e
mais facil se torna perceber as suas relacdes com outros objetos culturais e, portanto, mais
facil é sua compreensadssim, conhecer previamente o Conto de fadas, auxilia sobre-
maneira na compreensao da narrativa em questédo, porém, o aluno-leitor ja conhecedor do
género parddia terd maiores chances de uma leitura mais enriquecedora do texto.

4-A HISTORIA VERDADEIRA...

“A Verdadeira Histéria ddgés Porquinhos” apela ao sentimento do(s) interlocutor(es)
(leia-seinvencgéo-etose patog, como se pode observéobo resfriado fazendo um bolo
de aniversério para sua querida e amada vovoziolieseja, um exemplo de lobo que,
nao obstante estar resfriado, ndo se esqueceu do aniversario de sua vovozinha (querida e
amada). Datas natalicias jA& mexem com o intimo das pessoas, principalmente de uma
vovozinha, que representa um ser meigo e indefeso (ou ndo se apresentaria no diminutivo).
Note-se que ndo é qualquer vovozinha, mas provavelmente uma vovozinha muito boa, que
merece um bolo de aniversario, pois é qualificada, insistentemente, de querida e amada,
durante toda a narracao.

“A verdadeira histéria do trés porquinhos” € um texto narrado pela personagem prin-
cipal — o Lobo — o qual, em todo o textguwnenta em favor de sua inocéncia, mudando
caricatamente o rumo da histéria origiralintencéo do narrador — persuadir o leitor a

13



aderir aos gumentos apresentados - € marcada linguisticamente através dos operadores
argumentativosTal agumentatividade esta presente desde o titulo até ao final da histéria.

O titulo do texto € um elemento contextualizador altamente polifénico, remete o
leitor a um pressuposto: ha uma histéria dos trés porquinhos conhecida de todos. Isto €, o
titulo anuncia ao leitor que 0 que se apresentara €, em parte, conhecido (pressuposto: a
histéria dos trés porquinhos) e, em parte, novo (posto: a verdadeira histéria dos trés
porquinhos), 0 que promove uma expectativa de leitura - assim como nas manchetes de
jornais. Pode-se dizer que a escolha do titulo é, com certeza, uma esggothengativa,

a qual é também marcada pela ilustracao da capa do livro, que imita uma folha de jornal,
inclusive com o titulo “O diario do lobo”.

A histéria € iniciada por uma afirmacao plena: “Em todo o mundo, as pessoas conhe-
cem a histéria dosrés Porquinhos” (leia-sexddio), pressupondo o conhecimento pré-
vio do leitor previsto pelo autok forca desta primeira assercdo vai diminuindo, paulati-
namente, primeiro através da redefinicdau,‘pelo menos, acham que conhecem” e, logo
em seguida, comintroducdo de um fortegurmento: “ ..porgueninguém jamais escutou
0 meulado da histéria” (grifo, ndo por acaso, do autor), a causa de ninguém conhecer a
historia verdadeira

O narrador identifica-se ndo s6 como o lobo, mas um lobo que tem nome (Alexan-
dre), sobrenome (Lobo) e até apelido (Alex), o que o diferencia, radicalmente, de um
lobo qualquersem identidade. Note-se que este lobo ja é conhecido, pois se apresenta
comoo lobo e ndaimlobo.A introducéo da personagem pelo artigo defimidéo € mero
acaso, mas um recurso linglistico que marca o dado, o ja conhecido. N&o é qualquer lobo
a que se estareferindo, mas ao lobo do Conto de Fada&s¥orquinhos. Porém, o lobo
desta histéria é conhecido coau, impressao que logo comeca a ser descaracterizada
através do uso da adversativas “Eu ndo sei como comecou todo esse papo de Lobo
Mau, masesta completamente errado” e da comparacdao: “Se os clggsbfossem uma
gracinha, todos iam achar quecéé Mau”. Destaque-se 0 uso da letra mailscula para o
adjetivo Mau, que passa a ser parte do nome, da identidade da personagem.

Se, por um lado, o lobo tem identidade, por outro, os trés porquinhos néo, pois sédo
apresentados conwPrimei Porquinho(p.13),0 Segundo Pauinho(p.16)e o Tercei-
ro Poquinho(p.19) A identidade deles é reconstruida pelo leitor a partir da intertextualidade
no sentido restrito do tipo implicita (cf. Koch,1997:49), ou seja, a partir do conhecimento
prévio que o autor pressupde tenha o leifar outras palavras, o Primeiro Porquinho é o
da casa de palha (em alguns livros denominado Palhaco), o0 Segundo Porquinho é o da casa
de lenha (ou de pau) (conhecido como Palito) Esroeiro, é o da casa de tijolo (ou de
pedra) (chamado de Pedrito). Note-se que, ndo obstante os porquinhos ndo serem apresen-
tados com seus respectivos nomes (maneira de serem subestimados, como se fossem “qual-
guer um”), sdo introduzidos pelo artigo defin@@omo se ja fossem conhecidos (e certa-
mente sdo!).

4.1- Os tempos verbais

SegunddVeinrich (apud Koch, 1984), os tempos verbais podem ser classificados em
dois grupos, um referente ao que ele denomunado comentad@epresentado, princi-

14



palmente, pelo presente) e, o outrmindo narraddrepresentado, principalmente, pelo
pretérito perfeito simples e pretérito imperfeito). Nao obstante se narre uma histéria no
pretérito, seja imperfeito ou perfeito simples, “no seu resumo emEegao presente,
(...) porque o resumo (...) serve de base, habitualmente para se fazer a critica — isto €,
comentara obra ou para facilitar a outros esta tarefa” (Koch, 19®@#ando-se o texto
narrativo, observase-a que nao s6 0 resumo apresesgad N0 tempo presente, mas em
todos os momentos de avaliataadempo empregado também sera o presente, pois sdo
momentos em que o narrador para de narrar e passa a comentar os fatos, avaliando-os: “...
Eletinha constuidoa sua casa toda de palha. D& para acreditar? Queradieer tem a
cabeca no lugar namnstréiuma casa de palha.” Note-se que, enquanto ha narracdo, o
tempo esta no pretérito, a partir do momento em que o narrador passa a comentar (avalia-
¢do), o tempo empregado € o presente. O tempo verbal muda também toda vez que o
narrador apresenta cenarios ou introduz personagens (orienta¢éo), como no exemplo que
se segue: “...porque ninguém jamessutow meu lado da histéria. Bouo lobo. ...".
Analisando o texto como um todo, observa-se o0 uso intercalado dos tempos verbais
refletindo um movimento comentario-narracdo-comentario, como se a cada episodio nar
rado, o autor parasse e passasse a dialogar com pdefiteantando e avaliando os fatos.
Enfim, o emprego dos diferentes tempos verbais ndo é aleatério: traduz acées dife-
rentes: ora se narra ora se comenta. Os tempos verbais ndo expeimgon) mas acdes
discursivas diversificadas.

4.2-Aproximacao leitor/texto

Uma estratégia de aproximar o leitor do texto e, consequentementejudns@ios
a serem postos é o uso do pronome de tratamené&(” ...todos iam achar quecéeé
Mau” (p.3) “Vocénéo vai acreditar” (p.16)) como se autor e leitor “interagissem” em
uma conversa informal. Esta estratégia pode ser explicada também pelo fato de o autor ter
se colocado como ouvinte do lol¥overdadeira histéria dos trés pquinhos, tal comioi
contada a Jon Scieszkacapa do livro) estando, assim, apenas recontando o que o lobo
Ihe contara face-a-face.

Uma maneira de gumentar € trazer o leitga bem préximo do narradguois cha-
mado devocé para mais perto ainda, através do uso de comparacdes, colocando o leitor
em situacao de “igualdade” com o lobo (note-se o uso das concesSazacheesebgers
fossem uma gracinha, todos iam achar que vocé é Mau.” (p.3); “Imagine o porquinho
comoseele fosse um grande cheesglaurdando sopgp.12), ou seja, o leitor é levado a
se comparar com o Lobo, personagem principal, que tenta defender seu ponto de vista
durante toda a narrativa (de que é inocente, foi vitima de uma armacéo). Em outras pala-
vras, humanos e lobos seriam iguais, pois precisam comer para sobpariéer huma-
nos comem cheeselgars (feitos de carne animal!) e lobos comem porquinhos e coelhos

3 Segundo Labov #aletsky (1967), a estrutura narrativa pode apresentar dois grupos de func¢des: quanto
a interlocugao, entidade funcional (resumo, avaliagdo e coda) e relativas a narrativa propriamente dita, entidade
formal (orientagéo, complicacéo e resolugéo)
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(ou bichinhos engracadinhos): é o confronto de duas maneiras deavdesrhumanos e
a dos lobos.

E interessante notar que, apesar de o lobo estar falando dele e se apresentando, ao
falar de sua alimentacao generaliza, para que figue bem claro que todos os lobos tém este
habito, assim como os humanos tém os sea$v€Z seja por causa dessaalimentacao.

(...) seos lobocomem (...nossgeito (...)" (p.3). Esta generalizacao nada mais € que uma
forma de impessoalizar as a¢fes e se distanciar delas.

Uma outra estratégia de aproximacéo é a tentativa de o lobo se igualar aos humanos,
através de suas atitudes, isto &, através de sua humanizacao: a) “Era o mespwiique
um pratd.” (p.17), sabe-se que humanos é que repetem pratos; b) “...0s reporteres desco-
briram que eu tinhgntadoos outros dois porcos.” (p.22), sabe-se, também, que animais
nao jantam, comem (ou devoram sua caca).

4.3- O uso da adjetivacao

Outro recurso gumentativo utilizado pelo autor é a adjetivacdo, seja para se prote-
ger, seja para acusar:

—para proteger a) “..queridaeamadavovozinha”. Note-se que o autor poderia ndo
adjetivar mas se uma vovozinha jA mexe com intimo de qualquer titnto mais

uma querida e amada; porém, cabe destacar que, se por um lado, o autor explora o
sentimento do leitor ao adjetivaovozinha por outro, pode-se notar que € um uso
irdnico, uma parddia a fala dos humanos.

b) “E acharam que a histéria de um sujeib@ntepedindo aglcar”. Destaque-se

que, em uma escala de valomgeito doentearacteriza uma situacao pior cue

jeito resfriadg

—para acusar“Agora, esse vizinho era uporco’ (p.7).Analisando canonicamente

a frase, teriamos a palayrarco como um substantivo, porém um olhar mais critico
induz a uma leitura mais profunda, revelando sua funcéo adjetiva predicativa usado
no sentido figurativo (individuo sujo, imundo). O que leva a esta analise € a presenca
do advérbiagora, marcador conversacional, também utilizadmarentativamente,

ou seja, hdo como advérbio de tempo, mas como uma conjpacéméu mag. Se

nao fosse esta a intencdo, porque, entdo, ao introduzir o lobo e os porquinhos, intro-
duz-se com o artigo definido ao invés do indefinido? Ou porque ndo apresentar com
a letra inicial maiuscula, como faz no restante do textio&se a seguir vem confir

mar esta hipétese com o uso da adiévgue acrescenta o novayamento e, do
advérbiotambém que reforca este novogamento: “Agora, esse vizinho era um
porco.E ndo era muito inteligentambént’ (p.7) Ou seja, além de porco (imundo)

nao era inteligente (no lugar de burro, que seria um termo pesado para um narrador
que tenta mostrage polido).

—“E sabe o que aquele leitdozirdteevidome respondeu?” (p.18), nesta passagem,
o leitdozinho, desprotegido e indefeso do Conto de Fadas, passa a ser o vildo da
historia.
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4.4- O uso da justaposicao

Um recurso ggumentativo utilizado pelo autor € o uso da justaposicdo sem particu-
las, ou seja, “... 0 lugar do conector ou particula é marcado, na escrita, por sinais de pontu-
acdo” (cf. Koch, 1989), no caso o ponto final.

Analisando a distribuic&o textual da narrativa, observa-se que, em alguns momentos,
0 uso do ponto final aparece com o objetivo de causar impacto, obrigando o leitor a parar
e, conseqlientemente, vivenciar o suspense proposto pelo autor: “Foi quando meu nariz
comecou a cocasenti o espirro vindo. Entéo inflei. E bufei.” (p.9). Ou seja, ao narrar a
sequéncia de fatos, que poderiam ser descritos todos em oragées interligadas por conectivos,
opta-se pelo uso do ponto final, maneira de destacar os fatos narrados.

Observa-se 0 uso da justaposicao também com o objetivo de grmuardem
crescente, a importancia da personagem apresentada: “Eu souAddrbodreT. Lobo.

Pode me chamar ddex” (p.2). Note-se que as informacdes séo acrescidas, paulatinamen-
te, ao invés de se apresentarem em uma so frase, como, por exemplo: “Eu sou o lobo
Alexandre, mas pode me chamarAdex”. Ao mesmo tempo que ha um crescendo na
apresentacao (lobo para Lobo, acrescido do nome), ha uma aproximacéo, Gmlgiiaf

€ permitido chamar o lobo pelo seu apelido.

Assim, a coeréncia do texto é construida pelo leitor que, através de seus conhecimen-
tos linglisticos e enciclopédicos, é desafiado a reconstituir o movimento proposto pelo
autor “...estabelecendo mentalmente as relagcdes semanticas e/ou discursivas” (Koch, 1991).

4.5- O uso da epeticao

A repeticdo é utilizada, gumentativamente, para dar énfase a aspectos considerados
importantes pelo autocomo o fato de reafirmasempre que possivel, que a histéria que
se esta narrando é a verdadeira (“Ninguém conhlgistaia vedadeira..” (p.1), “Esta é
averdadeira histéria’ (p.5), “Esta é averdadeira historia’ (p.22)) e o fato de o lobo ser
mau é falso (“...mas estd completameantado.’ (p.2), “...todo esse papo de Lobo Mau
estaerrado. (p.4)), Constroi-se, assim, a oposicdo certo, verdadeiro/errado.

4.6- Indicadores modais (de modalidade):

A modalizacéo diz respeito ao modo como aquilo que se diz é dito, ou seja, € a
sinalizacdo do modo como o discurso se apresenta, a marca dada pelo sujeito ao seu enun-
ciado.A fala do lobo € marcada pela insisténcia de que ele cré no que diz, persuadindo o
leitor a tomar a mesma posica&: ¢laro que assim que bati, a porta cdi(p.8). A frase
poderia ser: “Assim que bati, a porta cgiporém sem a presenca da modalizacéo, o
objetivo de levar o leitor a concordar com a inocéncia do lobo ndo seria alcancado.

Em “Na certavocé sabe que a comida estraga se ficar abandonada aorgdehitd,
busca-se a concordancia por parte do leitor de que aquilo que se afirma é certo (uso do
modalizador de certeza). “Quando a policia chegoevidenteque eu estava tentando
arrebentar a porta daquele Paot¢p.20), neste trecho é destacada a evidéncia da informa-
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¢cdo dada. Mais uma vez a auséncia da modalizacdo mudaria o curso da argumentacéo do
texto.

Uma maneira de introduzir a davida no enunciado € a utilizacdo do adeérbin
“Talvezseja por causa de nossa alimentdg@a3), isto €, a alimentagéo do lobo pode ser
a causa dele ser chamado de Mau, mas esta néo € asseverada diretamente.

4.7- Os operadoes argumentativos

A expresséoperadoes agumentativogem sua origem na Semantii@umentativa,
com os trabalhos de Oswald Ducrot. Os operadogesrentativos designam determina-
dos elementos gramaticais de uma lingua que “...tém por funcéo indicar (“mostrar”) a
forca agumentativa dos enunciados, a direcao (sentido) para o qual apontam.” (cf. Koch,
1992:30)Alguns desses elementos sédo analisados a seguiontextos de uso extraidos
do texto ficcional.

— O uso do MAS

Segundo DucroapudKoch, 1992), MAS é o “operadorgarmentativo por excelén-
cia”, pela sua forca gumentativa no discurso. O seu funcionamento no discurso é compa-
rado, por Ducrot, ao uso de uma balanca de pratos (metafora da balanca), ou seja, “o
locutor coloca no praté um agumento (...) com o qual ndo se engaja, (...) a seglica
no prato B um @umento contrario, ao qual adere, fazendo a balanca inclinar nessa dire-
¢do (ou seja, entrechocam-se no discurso ‘vozes’ que falam de perspectivas, de pontos de
vista diferentes (...))". Em outras palavras, “o locutor introduz em seu discursgusm ar
mento possivel para uma conclusao R; logo em seguida, op&e-lhgumeato decisivo
para a conclusao contraria nao-R (~R).” (cf. Koch, 1992:35).

Seguem-se alguns exemplos do emprego do mas:

—“Em todo o mundo, as pessoas conhecem a historigréesorquinhos. Ou, pelo menos, acham que
conhecemMaseu vou contar um segredo. Ninguém conhece a histéria verdadeira, ...” (p.1):

X — as pessoas conhecem a historiaTtés Porquinhos - é a histéria verdadeira

masY — ninguém conhece a histéria verdadeira

—“Eu ndo sei como comecou todo esse papo de Loboksesta completamente errado.” (p.2):

X — todos dizem que o Lobo é Mau

masY — esta completamente errado

— “Mas como eu estava dizendo, ...” (p.4) marcador de fechamento de digresséo: volta ao assunto
anterior

—“Ele era um pouco mais espemegasnao muito.” (p.13)— adversativa: apesar de o Segundo Porquinho
ser um pouco mais esperto, ndo € muito mais.

—“E tentei cobrir minha bocapassoltei um grande espirro.” (p.15)

—“Vocé nao vai acreditamasa casa desse sujeito desmoronou igualzinho a do irmao dele.” (p.16)

X — Vocé nao vai acreditar (= pode parecer mentira)

MasY — a casa desmoronou (verdade)
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— “Sabe, sou um cara geralmente bem calMas, quando alguém fala desse jeito da minha
vovozinha, eu perco a cabeca.” (p.20)
X — sou um cara calmo

masY — perco a cabeca
— 0O uso do ENTAO

O advérbicentdoé um conectivo, muitas vezes utilizado para dar continuidade a um
discurso, porém no texto analisado nota-se o uso deste advérbio como introducao de uma
conclusao: “Seria um desperdicio deixar um presunto em excelente estado no meio daque-
la palha todaEntaoeu o comi.” (p.12) “Na certa vocé sabe que a comida estraga se ficar
abandonada ao relentntaofiz a Unica coisa que tinha de ser feita.” (p.17)

— O uso doAPENAS

O operadomapenasé utilizado com o objetivo de minimizar os fatos referentes as
atitudes do lobo como em : “dpenaso nosso jeito de ser” (p.3). O advérbio, nesta frase,
poderia ter sido suprimido, mas com certeza a frase ndo alcancaria o gfgiteraativo
que tem.

—QusodoE

O uso do conective marca a gyjumentatividade do texto, pelo menos em dois mo-
mentos, 1) utilizado no lugar do MAS: “Mas estava um pouco melhor do resftiado.
ainda ndo conseguira aquela xicara de agucar para o bolo de aniverséario da minha querida
e amada vovozinhia(p.17) e 2) utilizado, no lugar da girla, para amenizar a ultima
informacéo da frase: “E todo o tempo eu estava inflando, bufando e esp@famdndo
uma barulheird (p.20). Destaque-se que até a distribuicdo grafica da frase faz com que o
leitor acredite que a frase sera concluida em “espirrando”, pois a parte “e fazendo uma
barulheira” se apresenta na linha seguinte, mesmo havendo espaco na linha anterior

Em resumo; A verdadeira histéria dos trés porquinhos” é uma narrativa altamente
argumentativa. O texto comec¢a com a tese inicial de que ninguém conhece a verdadeira
histéria dos trés porquinhos, a qual é defendida no desenrolar de toda a narracéo juntamen-
te com a tese principal de que o lobo é inocéwgsim, tem-se:

—tese inicial ninguém conhece a verdadeira histéria dos trés porquinhos,
—amgumento: porque ninguém jamais (enfatico) escutou o lado do lobo na histéria;
—tese principal inocéncia do lobo,

—amgumentos da tese principal:

—argumento 1papo de lobo mau esta errado,
—explicacéo talvez seja por causa de nossa alimentagao, nosso jeito de ser;
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— argumento 2 verdadeira historia: espirro mais uma xicara de agucar,
— evidéncias

a) “Eu estava com um resfriado terrivel, espirrando muito.” (p.6),

b) “Fiquei sem agucdr(p.6);

—argumento 3grosseria dderceiro Porquinho

— evidéncias

a) “Cai fora daqui, Lobo. Ndo me amole nigjs18),

b) “E a sua velha vovozinha pode ir as favas.” (p.19)).

Note-se que o gumento trésgrosseria do &rceiro Porquinhg passa a ser a causa
do comportamento do lobo (“...eu estava tentando arrebentar a porta daquele Porco. E
todo o tempo eu estava inflando, bufando e espirrando e fazendo uma barulheira.”), que é
também explicado pela evidénda) do agumento dois: “Eu estava com um resfriado
terrivel, espirrando muito.” (p.6).

—argumento 4“Fui vitima de uma armagéo.” (p.22) (leiajseroracag,

— explicagéo “Tive um azar: os reporteres descobriram que eu tinha jantado os outros dois porcos. E
acharam que a histéria de um sujeito doente pedindo acUcar emprestado ndo era muito emocionante.
Entdo enfeitaram e exageraram a histéria com todo aquele negécio dedbsdgrar e derrubar sua

casa.

5- CONSIDERAGOES FINAIS:

A andlise realizada vem, em primeiro lygeafirmar o uso gumentativo da lingua-
gem.Argumentatividade que faz com que um texto ndo seja neutro, nem puramente obje-
tivo, mas traga sempre a marca de seu ast@s escolhas, suas idéias, sua ideologia
subjacente: “E ndo ia me dar nem uma xicrinha para o bolo de aniversario da minha queri-
da e amada vovozinh@ue poco!” (p.19).A escolha do sentido da expresséo “que por
co!” fica por conta do leitor que, se atento, certamente, notara a duplicidade de sentido e
compreendera a intencd@amentativa do autoEm segundo lugaa andlise salienta as
contribuices da Retérica e da Semamigumentativa para a compreensao mais profun-
da do texto e para as possibilidades de um trabalho pedagd6gico mais desafiador e variado
gue podera contribuir para a formacéo do leitor proficiente e critico.
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ANEXO

A verdadeira histéria dos trés poguinhos! (Jon Scieska & Lane Smith)

(1) Em todo 0 mundo, as pessoas conhecem a histoffaé&oBorquinhos. Ou, pelo
menos, acham que conhecem. Mas eu vou contar um segredo. Ninguém conhece a histéria
verdadeira, porque ninguém jamais escutoueallado da histéria. (2) Eu sou o lobo.
AlexandreT. Lobo. Pode me chamar Akex. Eu ndo sei como comecou todo esse papo de
Lobo Mau, mas esta completamente erradoTgB)ez seja por causa de nossa alimenta-
¢do. Olha, ndo é culpa minha se os lobos comem bichos engracadinhos como coelhos e
porquinhos. E apenas nosso jeito deSerms cheeselgers fossem uma gracinha, todos
iam achar que vocé € Mau. (4) Mas como eu estava dizendo, todo esse papo de Lobo Mau
esta erraddA verdadeira histéria é sobre um espirro e uma xicara de a)dasta é a
verdadeira histdria. (6) No tempo do Era Uvea, eu estava fazendo um bolo de ariver
sério para minha querida e amada vovozinha. Eu estava com um resfriado terrivel, espir
rando muito. Fiquei sem acucéF) Entéo resolvi pedir uma xicara de aglicar emprestada
para 0 meu vizinh@dgora, esse vizinho era um porco. E ndo era muito inteligente tam-
bém. Ele tinha construido a sua casa toda de palha. D& para acreditar? Queyaedizer
tem a cabeca no lugar ndo constréi uma casa de palha. (8) E claro que, assim que bati, a
porta caiu. Eu ndo sou de ir entrando assim na casa dos outros. Entdo chamei: “Porquinho,
Porquinho, vocé estéa ai?”. Ninguém respondeu. Eu ja estava a ponto de voltar para casa
sem 0 acglcar para o bolo de aniversario da minha querida e amada vovozinha. (9) Foi
guando meu nariz comecou a co¢enti o espirro vindo. Entéo inflei. E bufei. (10) E
soltei um grande espirro.[[lSabe o que acontecé\fuela maldita casa de palha desmo-
ronou inteirinha. E bem no meio do monte de palha estava o Primeiro Porquinho - mortinho
da silva. Ele estava em casa o tempo todo. (12) Seria um desperdicio deixar um presunto
em excelente estado no meio daquela palha toda. Entdo eu o comi. Imagine o porquinho
como se ele fosse um grande cheegglyutando sopa. (13) Eu estava me sentindo um
pouco melharMas ainda nado tinha minha xicara de ac(atéo fui até a casa do proxi-
mo vizinho. Esse vizinho era irméo do Primeiro Porquinho. Ele era um pouco mais esper
to, mas ndo muitdlinha construido a sua casa com lenha. Tdduei a campainha da
casa de lenha. Ninguém respondeu. Chamei: “Senhor Porco, senhor Porco, estd em casa?”.
Ele gritou de volta: “Va embora Lob¥océ ndo pode entraEstou fazendo a barba de
minhas bochechas rechonchudas”. (15) Eu tinha acabado de pegar na maganeta quando
senti outro espirro vindo. Eu inflei. E bufei. E tentei cobrir minha boca, mas soltei um
grande espirro. (18)Jocé ndo vai acreditamas a casa desse sujeito desmoronou igualzi-
nho a do irméo dele. Quando a poeira baixou, la estava o Segundo Porquinho - Mortinho
da silva. Palavra de honra. (17) Na certa vocé sabe que a comida estraga se ficar abando-
nada ao relento. Entao fiz a Unica coisa que tinha de ser feita. Jantei de novo. Era 0 mesmo
gue repetir um prato. Eu estava ficando empanturrado. Mas estava um pouco melhor do
resfriado. E eu ainda ndo conseguira aquela xicara de acUcar para o bolo de aniversério da
minha querida e amada vovozinha. Entao fui até a casa do proximo vizinho. Esse sujeito era
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irmé&o do Primeiro e do Segundo Porquinho. Devia ser o cranio da fancHisa dele era de
tijolos. (18) Bati na casa de tijolos. Ninguém respondeu. Eu chamei: “Senhor Porco, o
senhor esta?”. E sabe o que aquele leitdozinho atrevido me respondeu ? “Cai fora daqui,
Lobo. Ndo me amole mais.” (19) E venham me acusar de grosseria! Ele tinha provavel-
mente um saco cheio de acu&ando ia me dar nem uma xicrinha para o bolo de aniver
sério da minha querida e amada vovozinha. Que porco! Eu j& estava quase indo embora
para fazer um lindo cartdo de aniversario em vez de um bolo, quando senti um espirro
vindo. Eu inflei. E bufei. E espirrei de novo. Entd®eoceiro Porquinho gritou: “E a sua
velha vovozinha pode ir as favas”. (20) Sabe, sou um cara geralmente bem calmo. Mas,
guando alguém fala desse jeito da minha vovozinha, eu perco a cabeca. Quando a policia
chegou, é evidente que eu estava tentando arrebentar a porta daquele Porco. E todo o
tempo eu estava inflando, bufando e espirrando e fazendo uma barulheira.

(21) O resto, como dizem, € histéria. (ZRB)e um azar: os reporteres descobriram
gue eu tinha jantado os outros dois porcos. E acharam que a histéria de um sujeito doente
pedindo aglcar emprestado ndo era muito emocionante. Entdo enfeitaram e exageraram a
histéria com todo aquele negdcio de “butssoprar e derrubar sua casa”. E fizeram de
mim o Lobo Mau. E isso ai. Esta é a verdadeira historia. Fui vitima de uma armac&o. (23)
Mas talvez vocé possa me emprestar uma xicara de .acgulcar
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