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A diferenciacao entre figuras geométricas nao-
planas e planas: o conhecimento dos alunos das
séries iniciais do ensino fundamental e o ponto de
vista dos professores

Ménica Vasconcellds

Resumo: Esta pesquisa teve por objetivo identificar e analisar o conhecimento
que tém os alunos da 4? série do Ensino Fundamental sobre a diferenciacao
entre figuras geométricas ndo-planas e planas e contrastar esse conhecimento
com o ponto de vista dos seus professores. Participaram da investigacdo 30
alunos e 13 professores de trés escolas, uma de cada rede: municipal, estadual e
particular. Os dados foram coletados em entrevistas individuais. As questoes
propostas as criancas envolviam as semelhancas e as diferencas que existem
entre tais figuras. Aos professores, as perguntas foram formuladas com o intuito
de apreender o ponto de vista de cada um a respeito do que sabiam, pensavam e
ensinavam de Geometria. Os resultados da pesquisa indicam, no geral, que
tanto os alunos como os professores tiveram poucas oportunidades de vivenciar

situacoes relacionadas ao assunto.
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no-glides and plane: the knowledge of the students
of the initial series of the fundamental teaching and
the point of view of teachers

Abstract: This research had as an objective identify and analyze the students'
knowledge that are in 4th series of the Fundamental Teaching and their
teachers' point of view, concerning the differentiation among geometric
illustrations no-glide and plane. Participated in the investigation 30 students
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and 13 teachers of three schools: municipal, state and private. The data were
collected by individual interviews. The subjects proposed to the children involved
the similarities and the differences that exist among such illustrations. As for
the teachers, the questions were formulated with the intention of apprehending
the point of view of each one regarding what they knew, they thought and they
taught of Geometry. The results of the research indicate, in the general, that not
only the students, but also the teachers had few opportunities to live situations
related to the subject.

Key words: geometric illustrations no-glides and plane; knowledge of the
students; point of view of teachers.

Introducéao

Sabemos que a Geometria esta presente em diferentes campos da
vida humana, seja nas construcoes, nos elementos da natureza ou nos
objetos que utilizamos. Por este motivo, os Parametros Curriculares
Nacionais (BRASIL, 1997) e os pesquisadores da area da Educacao
Matematica, de modo geral, recomendam que a escola proporcione as
criancas o estudo desse conhecimento, visando a sua compreensédo do
mundo em que vivem e a sua interacdo com ele (GALVEZ, 1996;
SANTALO, 1996).

No entanto, no decorrer da nossa atuacdo como professora das
séries iniciais, percebemos que muitos professores resistiam a idéia de
abordar a Geometria em suas aulas. Verificamos também que os alunos,
ap6s cursarem as quatro primeiras séries do Ensino Fundamental e
terem supostamente vivenciado situacdes relacionadas as figuras nao-
planas e planas, continuavam confundindo seus nomes, chamando, por
exemplo, o cubo de quadrado, o paralelepipedo de retangulo, bem como
nao reconhecendo as mesmas figuras em diferentes posicoes.

Situacdes como essas despertaram em nos o interesse pelas
questdes relativas ao ensino e a aprendizagem da Geometria: estariam
as criancas apenas confundindo a nomenclatura das figuras
geométricas ou as trocas dos nomes decorrem das dificuldades que
possuem em diferencia-las? Haveria relacdo entre as possiveis
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dificuldades dos alunos e as restricbes dos professores, no que se refere
ao ensino da Geometria?

Sendo assim, as primeiras razdes que contribuiram para a
realizacdo desta pesquisa sdo de ordem pratica e profissional. A essas,
outras razdes foram sendo adicionadas, a medida que fomos
aprofundando o objeto de estudo.

A partir dos aprofundamentos foi-se delineando a proposta desta
pesquisa, cuja intencdo foi verificar e analisar quais sdo os
conhecimentos que os alunos que estdo concluindo as séries iniciais do
Ensino Fundamental possuem, no processo de diferenciacdo entre as
figuras geométricas nao-planas e planas. Buscamos ainda identificar e
analisar as concepg¢des dos respectivos professores desses alunos da 12
a 4® séries a respeito do ensino desses contetidos, pois consideramos
necessario compreender o ponto de vista dos professores para que
pudéssemos confrontar as concepcoes destes com as dificuldades dos
alunos.

O universo investigado compreendeu 30 alunos e 13 professores
de trés distintas escolas, representantes das trés redes — municipal,
estadual e particular — de Campo Grande (MS). Os dados obtidos foram
organizados e estao dispostos em dois momentos distintos: no primeiro,
delineamos a metodologia da pesquisa, em que sdo apresentados os
procedimentos utilizados e caracterizados os sujeitos envolvidos. No
segundo, descrevemos e analisamos os resultados da presente pesquisa.
Nesse sentido, os dados coletados foram sistematizados mediante
calculos de freqiiéncia e porcentagem. As informacoes obtidas foram
interpretadas e analisadas com base nas consideracées de outros
pesquisadores, cujo tema de investigacdo também aborda o ensino e a
aprendizagem da Geometria. Fizemos ainda algumas suposicoes que, de
certo modo, evidenciaram as contradicoes expressas nos dados
coletados.

Problemas da aprendizagem e do ensino da Geometria na escola
hoje

A medida que as criancas pequenas exploram sensorialmente o
espaco em que vivem, percebem-no pouco a pouco, tendo como
referéncia o seu proprio corpo. Quando chegam a escola, o
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conhecimento intuitivo que possuem precisa ser confrontado com os
conceitos ensinados pelo professor, para que sejam estimuladas nédo sé
a identificar como a representar mentalmente os objetos que as rodeiam.

Os diferentes tipos de representacdes mentais de que os
estudantes necessitam, tanto em contextos matematicos quanto em
outros, dizem respeito a capacidade de criar, manipular e visualizar
informacodes espaciais que lhes sejam apresentadas; de rever e analisar
situagdes anteriores com objetos manipulaveis:

Em Matematica, toda a comunicacdo se estabelece
com base em representacoes. Os objetos a serem
estudados sao conceitos, propriedades, estruturas,
relacoes que podem expressar diferentes situacoes;
portanto, para o seu ensino precisamos levar em
consideracao as diferentes formas de representacao de
um mesmo objeto matematico (DAMM, 1999, p. 135).

A autora (Ibid.) esclarece ainda que os alunos encontram muitas
dificuldades ao passar de um tipo de representacédo para outro devido a
dificuldade que encontram na utilizacdo das imagens mentais.

Um elemento importante a ser considerado acerca da imagem
mental é o fato de que:

[...] cada individuo possui uma série de imagens
mentais associadas a um determinado conceito.
Embora esses dois elementos sejam de natureza
puramente abstrata, o primeiro deles refere-se ao
dominio da psicologia cognitiva, enquanto que o
segundo refere-se ao aspecto racional e objetivo da
ciéncia (PAIS, 1996, p. 71).

Portanto, acrescenta o pesquisador, a escola deve situar seu
trabalho entre esses dois aspectos, considerando que a intuicéo,
definida por ele como conhecimento imediato, o desenho e o objeto
apontados como materiais auxiliares de origem experimental, sao
necessarios a [...] construgdo do conhecimento teérico da geometria (Ibid.,
p- 73).

Quanto ao processo de aprendizagem dos sujeitos, a escola nao
pode restringi-lo a experimentacao idiossincratica. E preciso
proporcionar as criancas diferentes oportunidades para que
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desenvolvam habilidades que lhes permitam gradativamente trabalhar
com o conhecimento geométrico mais elaborado. Todavia, a aquisicao
desse conhecimento requer atencao especial por parte dos educadores,
ja que as interpretacdes e as representacdes geométricas nao sao inatas
as criancas. Elas precisam ser trabalhadas no espaco escolar.

Uma alternativa viavel, do ponto de vista da execucdo, seria a
utilizacdo, no espaco escolar, sem engessamento, da teoria elaborada
pelos Van Hiele. De acordo com essa teoria, ha uma seqUiéncia composta
por cinco niveis de aprendizagem de conceitos geométricos que deve ser
contemplada: visualizacdo, analise, deducéo informal, deducao, rigor.

Em relacao ao modelo e as fases de aprendizagem, os Van Hiele

[..] propdem um meio de identificar o nivel de
maturidade geométrica dos alunos e indicam caminhos
para ajuda-los a avancar de um nivel para outro.
Ressalta-se o ensino, mais do que a maturidade, como
o fator que contribui mais significativamente para esse
desenvolvimento (CROWLEY, 1994, p. 18).

Quanto ao desenvolvimento da crianca, segundo esta teoria, ele
acontece 4 medida que ela se envolve em experiéncias adequadas. Para
isso é necessario que cada individuo vivencie uma a uma as sequiéncias
estipuladas para que seu pensamento de fato progrida. Somente dessa
maneira ele tera condicées de ultrapassar os niveis inferiores do
desenvolvimento, que privilegiam a visualizacdo, a identificacdo e a
comparacao de figuras geomeétricas, até elevar-se e atingir o ultimo nivel
da escala, que se refere ao estudo dos teoremas. Vale lembrar que para
cada nivel existe uma série de relacdes que precisam ser consideradas
entre a linguagem a ser adotada e os objetos a serem estudados. No
entanto, o que se observa, em geral, no ensino de Geometria é a
auséncia do conhecimento dessas relacdes, seja, por um lado, pelo fato
de os autores dos livros didaticos nao levarem em conta tais
fundamentos ao formularem suas atividades ou, por outro lado, por nao
terem os professores consciéncia deles.

No mesmo sentido, Berthelot (s/d) assegura que o trabalho na
escola deveria contemplar tanto a Geometria propriamente dita,
relacionada as propriedades das figuras, como as relacoes espaciais,
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ligadas aos conhecimentos espontaneos dos individuos, normalmente
empregados na solucao de problemas do cotidiano.

Complementa a pesquisadora que, apesar das aparentes
diferencas, ha uma estreita relacao entre ambas devido a busca do
homem pela solucao de diferentes problemas espaciais, como o calculo
de terras e a representacdo no plano de elementos da natureza ter
contribuido com o surgimento da Geometria Euclidiana. Porém,
complementa Berthelot (s/d), na Grécia comecou a haver um
distanciamento entre a Geometria que se refere aos problemas espaciais
e a Geometria que aborda as propriedades que constituem as figuras
geomeétricas.

Acrescenta a autora que os professores ainda nao tém a devida
compreensdo acerca deste assunto. Em funcao disso, comprometem o
desenvolvimento dos alunos por priorizarem, na escola, o trabalho com
figuras geométricas sem o estabelecimento de relacoes entre elas e o
espaco no qual estdo inseridas.

Para que possa contemplar essa e outras recomendagodes atuais,
na busca da compreensao e da interacdo do aluno no e com o espaco, a
escola precisa propiciar, por um lado, o envolvimento dos alunos na
resolucdo de problemas que exijam deslocamentos e abranjam a
localizacao e a orientacdo espacial. E, por outro, a criacao de
oportunidades de observacao, descricdo, percepcao de semelhancas e
diferencas entre as figuras, identificacdo de regularidades,
estabelecimento de relacoes entre os diversos conhecimentos
matematicos e a conexao entre esses e outras areas do conhecimento,
como, por exemplo, a arte.

Contrariando essas e outras propostas mais recentes a respeito
do ensino da Geometria, habitualmente as escolas deixam de aborda-la
nas séries iniciais por diferentes motivos. Um deles diz respeito a
valorizacao de outros campos da Matematica, o que acarreta prejuizos a
formacao dos individuos (PAVANELLO, 1993).

Um outro motivo estd de certo modo relacionado ao
anteriormente citado. Refere-se, de acordo com Maia (2000), ao fato de
os professores envolvidos na sua investigacdo argumentarem que o
ensino da Geometria é algo desnecessario. Acreditam que outros campos
da Matematica merecem maior relevancia. Os professores nao
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encontram aplicabilidade na vida pratica que justifique tanto o
envolvimento dos alunos como o deles préprios na construcdo e no
aprofundamento desse conhecimento.

Isso porque:

Para os professores brasileiros, a dimensdo social da
matematica se expressa, quase que exclusivamente, na
busca de aplicacdo a vida diaria. A formacdo da mente
é considerada como especifica a um tUnico tipo de
matematica, a matematica abstrata. Esta é entdo
considerada como sendo exclusiva a atividade de
pesquisa, e se opde a matematica da wvida, ela
tampouco esta presente na escola (Ibid, p. 26, grifos
do autor).

No entanto, nao podemos generalizar, pois ha alguns
profissionais que desejam trabalhar com a Geometria. Contudo, devido
ao desconhecimento do assunto, planejam, iniciam e direcionam suas
aulas para a resolucdao de problemas relacionados a descricdo e a
nomeacado de figuras geométricas — problemas que pouco ou nada tém
em comum com [...] os verdadeiros problemas que podem resolver. Isto €,
com os problemas da vida (SAIZ, 1993, p. 88).

Kaleff (1994) explica que, nos dias atuais, ao trabalhar com a
Geometria, a escola ainda sofre influéncias do Movimento da Matematica
Moderna. Desconsidera o mundo tridimensional em que vivemos e
enfoca prioritariamente os desenhos sobre superficies planas, a
repeticdo, a classificacdo e a memorizacdo das nomenclaturas das
figuras planas, relegando a um momento posterior a exploracdo e a
manipulacao dos sé6lidos geomeétricos.

Segundo Nacarato (2002), uma pratica como essa nao € a mais
indicada, pois, ao trabalhar com essa perspectiva, a escola esta agindo
na contramao do desenvolvimento histérico da Geometria. Afinal, ao
iniciar um trabalho na area da Matematica pelo resultado daquilo que
foi historicamente construido e apresenta-lo como algo definitivamente
acabado e descontextualizado do meio em que foi elaborado, na pratica
nega-se ao aluno o acesso ao conhecimento matematico (FIORENTINI,
1995). Uma abordagem como essa ocorre, na maioria das vezes, devido
ao pouco conhecimento pelos professores do ensino da Geometria.
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Moron (1999) enfatiza que os cursos que formam professores
para atuar nas séries iniciais tém falhado ao deixar de propor situacoes
que englobem o estudo das figuras geométricas planas e nao-planas.
Isso na pratica pode gerar inseguranca no professor e comprometer a
elaboracdo e o encaminhamento das aulas, levando-o a omitir alguns
contetudos e, desse modo, comprometer a aprendizagem dos alunos.

Um fator que nao poderia deixar de ser mencionado quando nos
propomos a discutir a problematica que envolve o ensino da Geometria é
a falta de sintonia entre o que € apresentado pelos teéricos da Educacao
como indicadores de éxito em sala de aula e a verdadeira compreensao e
o dominio desses indicadores por parte dos docentes (Ibid.).

Ao apresentarmos tal afirmacdo, temos a intencdo de
esclarecer que ndo dependem apenas da boa vontade de um ou de outro
professor da Educacao Basica o resgate e a valorizacdo do ensino da
Geometria. Nao basta chegarem as maos dos profissionais em exercicio
os fragmentos de publicacdées ou determinacoes governamentais, se as
concepcoes e os conhecimentos que possuem nao lhes asseguram o
dominio e a clareza da importancia dos saberes que precisam trabalhar.
Cabe, sem duvida, a formacdo o papel de problematizar, juntamente
com os futuros professores, as questdes que dizem respeito a sua
pratica, aos seus acertos, as suas falhas, as duvidas que possuem e as
possiveis modificacoes por eles implementadas que apresentaram
resultados satisfatoérios.

Na verdade, esse processo de formacédo profissional é
longo e demorado. Além disso, é na pratica, na
complexidade da sala de aula, no retorno dado pelo
aluno - pelas suas perguntas e indagacdes - que os
conceitos e os saberes escolares vdao sendo produzidos
e ressignificados (NACARATO, 2000, p. 319).

Nao apenas concordamos com tais afirmacdes como acreditamos,
ainda, que, a partir da reversdo do quadro em que se encontram os
cursos de formacdo, sera possivel criar o devido espaco para que a
Geometria receba a atencao necessaria.

A incoeréncia que existe entre o que ensinam os docentes e o que
de fato deveriam ensinar pode ser observada nos resultados obtidos
pelas pesquisas da area. Dentre eles, Pavanello (2001) aponta que
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investigacdes feitas por diferentes instituicdes avaliaram o conhecimento
matematico dos alunos que freqlientam ou freqiientaram nos ultimos
anos a escola basica brasileira. Com os dados obtidos a partir dessa
investigacao, foi possivel concluir que os alunos nao possuem nem ao
menos a compreensao dos conceitos mais simples dessa area do saber.
O mesmo estudo revelou ainda uma acentuada defasagem quando o
assunto abordado era a Geometria. Na opinido da pesquisadora, isso

[...] demonstra ndo serem essas questdoes abordadas
em sala de aula, ou, na melhor das hipé6teses, serem
elas trabalhadas de modo precario. A repercussao
dessa falha na formacéao geral e especifica dos alunos é
evidente. Por um lado, eles acabam nao desenvolvendo
habilidades ligadas a percepcdo espacial — orientar-se
no espaco, coordenar diferentes angulos de observacao
de objetos, prever consequiéncias de transformacodes
nos mesmos - requerida no exercicio e na
compreensdo de variadas atividades profissionais e,
por outro, ndo os preparam para estudos posteriores,
nem mesmo em areas afins (Ibid, p. 79).

Pires (2000) também verificou em suas pesquisas que o trabalho
com a Geometria continua destinado ao final do ano letivo. Isso pode ser
considerado um indicador do descaso pelo ensino da Geometria, nos
ultimos tempos, o que tem, segundo Pavanello (1993), causado
preocupacao aos profissionais da area em nosso pais.

Neves (1998) reforca essa idéia, afirmando que:

No transcorrer da historia educacional brasileira, o
ensino da geometria sofreu um esvaziamento, a ponto
de ser relegado a um segundo plano, configurando,
dessa forma, um quadro no qual o contato com
conteidos geométricos ocupa um lugar pouco
significativo no curriculo escolar, quando néao se faz
totalmente ausente (p. 60).

Maia (2000, p. 32) acrescenta que |[...] apesar da geometria ser
considerada como um contetido que tem uma forte relacdo com a
realidade, “na pratica”, ela é, sobretudo “trabalhada” na sua versdo mais
abstrata. Isso ocorre, na opinidao da autora, porque para os docentes
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brasileiros o trabalho com a Geometria possibilita uma transitividade
entre o empirico e o pensamento abstrato.

Com esse conflito mal resolvido, dada a deficiéncia de formacao,
os professores encaminham seus trabalhos de tal modo que as
atividades desenvolvidas sao incompativeis com os verdadeiros
problemas que poderiam ser resolvidos. Na verdade isso acontece devido
a falta de uma relacdo entre a Geometria praticada no cotidiano e a
Geometria ensinada na escola, que, por sua vez, privilegia a
memorizacao, a associacao e a repeticao.

Tudo isso, [...] faz com que os alunos quase ndo consigam
reinvestir seus conhecimentos em situacoes fora do contexto, esquecem
com muita facilidade e apresentam enormes dificuldades nos niveis de
escolaridade subsequientes (FREITAS, 2001, p. 102).

Com base nas discussodes até aqui empreendidas, & relevante
destacar que os aspectos descritos anteriormente, no que se refere as
dificuldades para ensinar Geometria, sobretudo aquelas advindas de
uma formacao precaria, também foram por nés vivenciados e observados
ao longo da nossa experiéncia como professora. Tais dificuldades foram
posteriormente confirmadas e elucidadas com o acesso aos resultados
das pesquisas da area da Educacdo Matematica. Segundo as
investigacdes (MANRIQUE, 2003; PAVANELLO, 2001), ha uma grande
contradicao entre aquilo que se propde e se recomenda para o ensino da
Geometria e aquilo que, de fato, € praticado pelos docentes no cotidiano
escolar.

Diante do quadro em que se apresentam o ensino e a
aprendizagem da Geometria na escola hoje, consideramos importante
realizar um estudo para investigar, mais de perto, uma das questoes —
que, no geral, tem-se mostrado bastante problematica para alunos e
professores — relacionadas ao ensino da Geometria nas séries iniciais
do Ensino Fundamental.

Além das razdoes de ordem pessoal, originadas da
nossa experiéncia profissional, outras justificativas
podem ser consideradas. Os Parametros Curriculares
Nacionais de Matematica (BRASIL, 1997), por exemplo,
recomendam a criacdo de atividades nas quais as
criancas sejam envolvidas em situacdes que
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privilegiem [..] a percepcdo de semelhancas e
diferencas entre cubos e quadrados, paralelepipedos e
retangulos, piramides e triangulos, esferas e circulos (p.
73).

Aratjo (1994) faz uma afirmacdo que complementa a idéia
anterior:

E facil encontrar-se entre alunos, das diferentes séries,
ou até mesmo entre professores, aqueles que
confundem o cubo com o quadrado; nao identificam
propriedades comuns ao quadrado e ao losango, ou ao
quadrado e ao retangulo [...]. Todas essas observacoes
demonstram que a percepcao visual do espaco
geométrico é confusa e equivocada (p. 13).

A pesquisadora acrescenta que é necessario desenvolver
investigacdes cujo propoésito seja compreender as particularidades
pertinentes ao trabalho realizado pelos docentes com a Geometria em
sala de aula.

Fiorentini (1995, p. 2) afirma ser relevante promover estudos que
busquem compreender as [...] relagdes/interacdes que abrangem a triade
aluno-professor-saber matemdtico.

Pavanello (1993) assegura que € importante investir em
pesquisas voltadas ao ensino e a aprendizagem desse contetido, para
que os professores tenham a oportunidade de melhorar qualitativamente
o seu trabalho. Pires (2000) ressalta que sao [...] bastante insuficientes
entre nés dados de pesquisa e projetos inovadores no tocante ao ensino e
a aprendizagem da Geometria (p.14).

Vale destacar que, para Nacarato (2002), é essencial pesquisar o
ensino e a aprendizagem de Geometria nos dias atuais. Enfatiza a
pesquisadora que as investigacoes devem ter:

[...] como foco de estudo as interacdes das criancas em
situacdes de experimentacdo em geometria, em que
pontos de vista diferentes sdo confrontados e
discutidos. Pesquisas nessa area poderiam contribuir
para uma melhor compreensado dos aspectos teéricos e
curriculares (p. 97).
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Afirmacoes como essas endossam a importancia da realizacdo de
uma investigacdo como a que esta proposta neste estudo. Em funcao
disso, pretendemos identificar e analisar quais sdo os conhecimentos
que os alunos da 4? série do Ensino Fundamental apresentam, no que
se refere ao processo de diferenciacdo entre figuras geométricas nao-
planas (esfera, piramide, cubo, paralelepipedo) e planas (circulo,
triangulo, quadrado, retangulo e representacoes graficas das figuras
nao-planas). Pretendemos ainda identificar e analisar as concepcoes dos
respectivos professores de 1% a 4% séries desses alunos sobre o ensino
desses conteuidos e confronta-las com os conhecimentos dos alunos.

Considerando que o problema a ser investigado nesta pesquisa
possui relacdo com a dimensao Espaco e Forma proposta no capitulo
destinado a Geometria pelos Parametros Curriculares Nacionais
(BRASIL, 1997), apresentaremos a seguir alguns esclarecimentos acerca
das figuras que compodem o nosso estudo.

Metodologia da pesquisa

Esta pesquisa foi desenvolvida com enfoque qualitativo
descritivo, valorizando o contexto no qual os sujeitos estavam imersos. O
ambiente da pesquisa foi composto por 30 alunos que cursavam a 42
série do Ensino Fundamental e seus respectivos professores de primeira
a quarta série do Ensino Fundamental de trés escolas distintas, sendo a
primeira delas, municipal; a segunda, estadual; e a terceira, particular.
Tal opcéo se justifica em funcao da nossa experiéncia profissional. Quer
dizer, no decorrer da nossa pratica, em relacao a Geometria, verificamos
que havia distincdées entre o trabalho realizado pelos professores que
atuam em algumas escolas particulares, e aquele realizado nas escolas
municipais ou estaduais e vice-versa. A escolha de alunos de 4* série
justifica-se pelo fato de essas criancas ja terem vivenciado, ao longo das
quatro primeiras séries desse segmento escolar, diversas situacdes que
envolviam o conhecimento geométrico.

Para a realizacdo desta investigacao, elaboramos previamente um
roteiro composto por vinte e quatro problemas relacionados a figuras
geométricas planas e nao-planas, que foram solucionados de forma oral
e individual pelos alunos. Em outras palavras, os sujeitos foram
entrevistados e, a medida que a pesquisadora os questionava acerca dos

88



ZETETIKE — Cempem — FE — Unicamp — v. 16 — n. 30l4dez. - 2008

problemas propostos, registrava tanto suas respostas como as
estratégias por eles utilizadas ao longo das resolucdées. Com tal
procedimento, tivemos a oportunidade nao s6 de apreender alguns dos
motivos que levaram os alunos a optar por determinadas solucées, mas
também de identificar quais foram suas maiores dificuldades.

As entrevistas foram organizadas em trés diferentes blocos, que
envolviam atividades relacionadas a: figuras nao-planas, figuras planas
e representacdes graficas de figuras nao-planas.

Com o primeiro bloco de atividades, de modo geral, tivemos a
intencdo de examinar a possibilidade de os alunos reconhecerem as
figuras nao-planas apresentadas pela pesquisadora (esferas, piramides,
cubos e paralelepipedos) e relaciona-las a outros objetos presentes no
cotidiano. Buscamos também averiguar se eles percebiam a existéncia
da tridimensionalidade das figuras apresentadas, assim como as
semelhancas e as diferencas que havia entre elas. Além disso,
esperavamos que os sujeitos, por um lado, classificassem as figuras em
questdo com base nos critérios por eles estipulados e, por outro,
justificassem oralmente quais foram esses critérios.

Em relacao ao segundo bloco de atividades, nosso propoésito foi
muito semelhante ao primeiro. Porém, a seqUiéncia de atividades
proposta nesse segundo momento foi elaborada com base nas figuras
planas em estudo (circulo, tridngulo, quadrado e retangulo). Desse
modo, os alunos deveriam identifica-las, reconhecer semelhancas e
diferencas entre elas, agrupa-las do modo como desejassem e descrever
quais eram as estratégias por eles adotadas.

O terceiro bloco era composto de um conjunto de atividades que
visou, de forma ampla, a que os sujeitos evidenciassem, por meio da
oralidade, a relacdo e a diferenciacdo que havia entre as figuras nao-
planas, as planas e as representacdes graficas das figuras nao-planas
(esfera, piramide, cubo e paralelepipedo). Visou ainda ao esclarecimento,
por um lado, dos critérios por eles utilizados nesse processo de
diferenciacdo e, por outro, das caracteristicas pertinentes as figuras
apresentadas.

Quanto aos professores, foram 13 os sujeitos entrevistados.
Porém, o nuimero de envolvidos variou de uma instituicido para outra.
Isto se justifica devido aos diferentes arranjos realizados pela
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coordenacao de cada escola ao longo das quatro primeiras séries do
Ensino Fundamental. Sendo assim, podemos dizer que os alunos
entrevistados nem sempre estudaram na mesma classe. Em séries
anteriores alguns alunos freqiientaram turmas diferentes.

Para que pudéssemos conhecer um pouco do perfil dos
professores, esses profissionais foram submetidos individualmente a
uma entrevista semi-estruturada, com a finalidade de estabelecer um
dialogo sobre suas concepcoes a respeito do que sabem e ensinam; de
por que e como ensinam; e sobre o que pensam a respeito das
dificuldades dos seus respectivos alunos em Geometria. Algumas
perguntas de carater pessoal e profissional também foram feitas e
registradas com o auxilio de um gravador. Os dados coletados foram
categorizados (analise de conteudo), organizados, descritos e
comparados.

Resultado e analise dos dados

Numa das questdes propostas pelo roteiro explicitado no topico
anterior, os alunos eram incitados a identificar quais seriam, dentre
todas as figuras geométricas nao-planas (esferas, piramides, cubos e
paralelepipedos) e planas (circulo, tridngulo, quadrado, retangulo e
representacoes graficas das figuras ndo-planas em estudo), aquelas que,
na sua opinido, poderiam ou ndo permanecer em pé sem ajuda.

As respostas revelam, conforme a tabela 1, que apenas metade
dos sujeitos investigados identificou as figuras nao-planas como capazes
de manter-se em pé sem ajuda. Os mesmos sujeitos apontaram as
demais figuras como incapazes de fazer o mesmo. Porém, no caso das
figuras nao-planas, poucos alunos apresentaram justificativas que
condiziam com a opcao que fizeram, como podemos verificar na tabela 2.
Ou seja, por um lado, o fato de serem “reais” ou “tridimensionais” e, por
outro, o fato de serem “desenhos”, por exemplo, foram argumentos
pouco utilizados.

Tabela 1- Percentual de freqiiéncia das respostas dos alunos das diferentes
escolas, no que se refere as figuras apresentadas que podem ou néo ficar em pé.
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Categorias de respostas

Freqiiéncia por escola

Total

Municipal

Estadual

Particular

NO

%

Todas as figuras nao-
planas

6 3

6

15

50,0

Poliedros

1 4

1

6

20,0

Ficam em pé sem ajuda

Todas as figuras nao-
planas
e parte das
representacoes graficas

2

4

13,4

Cubos, paralelepipedos
e esferas

6,7

Poliedros,
representacoes dos
poliedros e poligonos

3,3

Todas as figuras, exceto
triangulos,
piramides e suas

representacoes

3,3

Todas as figuras, exceto
circulos,
esferas e suas
representacoes

3,3

Total

10

30

100

Nao ficam em pé sem ajuda

Todas as
representacoes graficas

15

50,0

Esferas e parte das
representacoes
Graficas

30,0

Esferas e todas as
representacoes
Graficas

10,0

Piramides e todas as
representacoes
Graficas

6,7

Piramides e/ou parte
das
representacdes graficas

3,3
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Total| 10 ‘ 10 ‘ 10 |30‘ 100 ‘

Tabela 2 - Percentual de freqiiéncia das respostas dos alunos das diferentes
escolas, no que se refere as justificativas por eles explicitadas, quando da
escolha das figuras que ficam em pé sem ajuda.

Freqiiéncia por escola
Justificativas Total
Municipal %
Estadual | Particular | N°
Sao retos, 5 9 2 16 | 36,4
planos
Sao reais, 3 1 6 10 | 22,8
certos,
tridimensionais
Nao giram, 2 4 2 8 [18,2
Ficam em nao sao
pé sem redondos
ajuda Sao redondos 2 4 6 [13,6
Tém equilibrio 1 2 1 4 9,0
T ot a]. 13 20 11 44 | 100
Sao desenhos 7 4 8 19 | 48,8
Nao ficam Sao redondos 3 4 4 11 28,3
em pé sem Séo finos 3 2 1 6 15,3
aiuda Estao 1 2 3 |76
inclinados
T ot al 14 12 13 39 | 100

Para 16E:, as figuras nao-planas néo precisam de ajuda para que
permanecam em pé porque elas:

[...] tém esse negbécio aqui atras, quadradinho
(referindo-se as faces dos poliedros). Entao nao
precisa. Essas (apontou as esferas) porque sao bolas,
s6 se alguém empurrar. Esses (apontou as
representacoes graficas) estdo desenhados numa folha,
nao estao feitos, entao precisa segurar.

1 Ao nos referirmos aos alunos entrevistados, utilizaremos numeros de 1 a 30,
acompanhados pelas letras M, E e P, que indicardo a escola na qual estudavam
(M/Municipal, E/Estadual, P/Particular).
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Para justificar a possibilidade de as figuras nao-planas
permanecerem em pé foram usadas caracteristicas como “sdo retas” e
“planas”. Isto é, a maior parte dos alunos considera que, em funcao da
forma das faces e da existéncia ou da inexisténcia de arestas, uma
determinada figura pode ficar ou nao em pé.

Na opinido de 8M, todas as figuras, independentemente de serem
desenhos ou nao, desde que tenham arestas, podem ficar em pé “porque
sdo retos e ai nédo precisa segurar. Os outros precisam ser segurados
(referindo-se aos circulos, as esferas e as suas representacdes graficas)
porque sao redondos”.

O critério utilizado por 14E ao selecionar as figuras foi o mesmo
descrito anteriormente. O aluno esclareceu que

S6 os que tém firmacdo no chéo, sédo largos e compridos podem
ficar em pé (referindo-se aos poligonos, poliedros e suas representacoes).
Esses ndo podem porque ndo tém apoiamento no chao. Eles nao tém
linhas largas nem compridas que firmam no chdo (referindo-se aos
circulos, esferas e suas representacoes).

Houve ainda um significativo nimero de criancas que garantiu
ser possivel e/ou impossivel manter em pé determinadas figuras devido
a caracteristicas especificas: “sao finas”, “néo giram”, “estdo inclinadas”
etc.

Segundo 27P:

[...] cubos, paralelepipedos, piramides e mesmo esses
que sao desenhados ficam [referindo-se aos poliedros
representados graficamente na posicdo convencional]
podem ficar porque tém faces planas [gestos]. Séo
retos. Ja as esferas e os circulos sdo corpos redondos e
ai ndo podem. Eles rolam... Esses outros nao podem...
porque mostram s6 uma face [apontou os poligonos].

Na otica de 4M, os poliedros podem permanecer em pé “porque
tém peso”, e as figuras planas representadas em posicao diferente da
convencional ndo podem fazer o mesmo “porque estdo de lado”.

Afirmacoes como essas permitem-nos supor que metade das
criancas investigadas nao diferencia as figuras nao-planas das planas.
Consideram tais criancas que ambos os grupos de figuras pertencem a
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um mesmo conjunto e por esse motivo os critérios que possibilitam sua
manutencdo sobre a mesa estao relacionados as faces, as arestas ou a
posicao das mesmas. Desprezam o fato de serem desenhos ou nao. Além
disso, em funcao da nao-compreensao daquilo que estudam na escola,
fazem determinadas afirmacdes e logo em seguida contradizem seu
ponto de vista, empregando inadequadamente os conceitos que
consideram apropriados para a situacdao em questao.

Ha ainda, a esse respeito, trés outras informacées que merecem
consideracao. A primeira delas refere-se a realizacdo dos testes piloto.
Registramos, na ocasiao da aplicacao desses testes, algumas mencoes
que asseguravam ser possivel distinguir as figuras geométricas nao-
planas das demais, por serem estas capazes de permanecer em pé sem
ajuda. E possivel que este critério, para algumas criancas, de fato, sirva
como referéncia. Entretanto, para outras, talvez este seja um elemento
que lhes causa confusao.

A segunda informacao diz respeito as justificativas empregadas
pelos sujeitos, cujo propésito era evidenciar a impossibilidade de manter
as esferas, suas representacoes e os circulos em pé, por serem redondos.
E possivel que essas criancas tenham entendido o critério de ficar em pé
como colocar tais figuras na posicao vertical ou tenham observado que,
diferentemente do que ocorre com os poliedros, ao tocar nas esferas, elas
se movimentam e/ou giram.

A terceira informacao, de certa forma, esta atrelada a segunda.
Quem sabe, ao indicar que as figuras planas podem ficar em pé, os
sujeitos estivessem, na verdade, se referindo as figuras néo-planas.
Quer dizer, ao selecionar o quadrado ou a representacao grafica do
cubo, por exemplo, os alunos quiseram revelar que estavam se referindo
a uma das faces do cubo ou a ele em sua totalidade.

Kaleff (1994, p.21) explica que a distincao entre figuras nao-
planas e planas [...] exige um grande cuidado em funcao de nao ser inata
as criancas. A pesquisadora esclarece que, para serem capazes de
realizar tal diferenciacao, elas precisam ter desenvolvido a capacidade de
abstrair propriedades relativas as figuras.

Podemos conjeturar que o modo como as figuras geométricas tém
sido trabalhadas ao longo das séries iniciais ndo tem favorecido na
maioria dos alunos pesquisados esta capacidade. Provavelmente, as
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figuras planas estdo sendo estudadas sem relacdo com as nao-planas. E
possivel também que sejam escassas ou inexistentes as atividades que
envolvam, relacionem ou distingam as figuras nao-planas de suas
representacoes graficas.

Talvez os alunos nao tenham tido a oportunidade de vivenciar
situacdes nas quais o conhecimento intuitivo que possuem possa servir
de base para perceber e interpretar o mundo, alterar e prever
transformacédes, estimar, relacionar e aplicar o que aprenderam em
situacées diversas. O que pode, por um lado, comprometer o
desenvolvimento da capacidade de organizar logicamente seu
pensamento (SERRAZINA, 1999) e, por outro, auxiliar a compreender as
opcoes adotadas pelos alunos ao longo das atividades propostas,
resultando em limitacdes e incoeréncias.

Esta nossa suposicdo merece ser considerada, principalmente
quando analisamos a tabela 3, cujos dados, provenientes das entrevistas
realizadas com os professores, esclarecem o modo como, segundo seus
relatos, os docentes trabalham a diferenciacao entre figuras nao-planas
e planas. Os entrevistados afirmaram principalmente que, por um lado,
tal diferenciacéo ocorre por meio de determinadas solicitacoes que fazem
a seus alunos (43,4%); e, por outro, que este conteido ndo € por eles
abordado (39,2%). Cabe esclarecer que o total de informacoes que
compdem esta tabela (23) nado coaduna com o total de sujeitos
entrevistados (13), em funcao de terem sido registradas todas as
mencoes emitidas por cada um deles.
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Tabela 3- Percentual de freqtiéncia das respostas dos professores das diferentes
escolas, no que se refere ao modo como trabalham em suas aulas a
diferenciacao entre figuras nao-planas e planas.

Fregqiiéncia por escola Total
Categorias de respostas
Municipal | | Estadual Particular | N° | %

O professor solicita ao aluno
que faca a diferenciacao
Observando e manipulando 3 3 6 | 26,0
diferentes figuras
Desenhando as figuras em 2 2| 8,7
estudo
Abrindo/comparando 2 2| 8,7
embalagens vazias

Subtotal 3 7 10 43,4
O professor demonstra a
diferenciacao
Apresentando/nomeando 4 4 (17,4
figuras planas
e/ou nao-planas

Subtotal 4 4 117,4
O professor nao trabalha a
diferenciacao
Este conteuido sera abordado 4 1 5 |21,8
nas séries seguintes
Desconhece o contetido 1 1 2 8,7
Este conteuido é abordado nas 2 2 8,7
aulas de
Educacao Artistica

Subtotal 3 5 1 9 39,2

Total 10 5 8 23| 100

Se as informacoes coletadas revelam que ha restrigées, por parte
dos professores, na realizacdo do trabalho com este tema, quais seriam
entdo as provaveis causas? Talvez uma das possiveis respostas para
afirmacodes conflitantes como essa esteja nas declaracoes relacionadas a
trajetoria escolar e, de modo geral, a formacao desses professores. Basta
considerarmos que boa parte deles assegura que tudo era dificil e/ou
que nao lembra quais foram os conceitos geométricos estudados no

periodo em que eram alunos:
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Eu lembro assim, que a gente aprendia o que era quadrado,
retangulo...essas coisas (pausa) figuras. Sempre tive muita dificuldade
em Matematica de maneira geral, até hoje (risos), mas ainda bem que eu
dou aula pra 2* série, porque dai eu nao preciso disso... (P132)

As informacoées obtidas demonstram ainda que o ensino, naquela
época, era voltado apenas para as figuras planas. Nao havia situacao
alguma vinculada a utilizacdo dos objetos presentes no dia-a-dia ou ao
estabelecimento de relacdes entre figuras néo-planas e planas. O
trabalho do professor era destinado a nomeacado e a utilizacdo de
materiais como esquadro, transferidor, giz e quadro-negro, para que
fossem representadas graficamente as figuras em questdo. Ao aluno
cabia atender as solicitacoes do professor e responder as atividades
propostas, usando os mesmos recursos. Conforme verificamos nos
esclarecimentos abaixo:

Ele usava o quadro, passava ali... Concreto que € bom a gente
nao tinha pra poder ficar mais facil, porque isso a gente sabe que
funciona...e s6. As figuras eram apresentadas pros alunos: Calcule o
lado do quadrado, do retangulo (gesticulou e mudou a entonacado como
se estivesse imitando seu professor) e s6 (M6).

Era sempre assim: O dia do compasso. Aquela tortura, o
compasso nao ficava direito... (gestos) impossivel de fazer com perfeicéo.
Ele usava transferidor, caderno de artes. Ele desenhava e mostrava:
Olha, isso aqui € um quadrado, isso daqui é um retangulo (gestos). Dava
o conceito, mostrava a figura e a gente tinha que ir memorizando... (P14)

Com relacdo a formacao inicial, somente dois entrevistados
participaram na graduacdo de situacdes voltadas ao trabalho com a
Geometria. Os materiais usados ndo foram diferentes daqueles
mencionados anteriormente. De acordo com os dados coletados,
nenhum professor participou, ao longo da sua trajetéria escolar ou
académica, de situacodes cujo intuito fosse abordar a diferenciacdo entre
figuras nao-planas e planas.

2 Ao nos referirmos aos professores entrevistados, utilizaremos as letras M, E e P que
indicarao a escola na qual lecionavam (M/Municipal, E/Estadual, P/Particular). Essas,
por sua vez, serdo acompanhadas por numeros que variam do 1 ao 13.
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Quanto a formacédo continuada, também foram poucas as
mencoes relativas a Geometria e, em especial, a diferenciacao entre as
figuras acima citadas: apenas quatro dos cinco sujeitos da escola
municipal haviam feito essa comparacao.

Com base nos relatos dos entrevistados, fica evidente que, no
periodo em que eram alunos, foram escassas e/ou precarias as
experiéncias que vivenciaram destinadas ao ensino e a aprendizagem da
Geometria. Porém, interessa-nos compreender quais seriam as razdes
dessa escassa vivéncia? A que podemos atribui-la?

Acreditamos que o pequeno envolvimento ou o envolvimento
pouco significativo dos professores em situacdes voltadas ao ensino da
Geometria resulta do modelo de formacédo do qual fizeram parte. Afinal,
os professores investigados foram formados entre os anos 1960 e 1990,
quando o processo de ensino sofria influéncias do Movimento
Matematica Moderna que, entre as décadas de 60 e 70, priorizou, no
ensino, os aspectos algébricos em detrimento de outros, como os
geométricos (PIRES, 2000).

Entre os anos 80 e 90, a maior parte dos cursos oferecidos nao
proporcionava aos alunos experiéncias significativas neste campo. O que
lhes era ensinado estava desvinculado de qualquer outra drea do
conhecimento, de qualquer funcdo social. Era tudo muito abstrato,
ensinado de forma mecdnica (Ibid., p. 15).

Neste sentido, a vida estudantil destes profissionais seguiu um
percurso [...] reducionista e simplista, limitado ao reconhecimento e
identificacdo de formas, sem levar em consideracao a complexidade do
pensamento geométrico (NACARATO e PASSOS, 2003, p. 34).

Em nossa opinido, ndo apenas o ensino ministrado nas escolas é
influenciado por fatores externos, como também [...] os cursos de
formacao de professores refletem as tendéncias tedricas ou areas de
conhecimento predominantes em diferentes épocas (MOURA, 1993, p.
2), o que pode explicar as deficiéncias na formacdo dos professores,
como reflexo de certas concepcoes a respeito do processo de ensino e
aprendizagem da Matematica.

Conforme os dados da presente pesquisa apontam, os
professores néo privilegiam o ensino da Geometria porque a experiéncia
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estudantil e académica que possuem nao lhes garante seguranca na
realizacdo do trabalho com este tema e os alunos apresentam
dificuldades diante da resolucdo de problemas que envolvam a
diferenciacao entre figuras geométricas nao-planas e planas.

Consideracoes finais

A partir do conjunto dos dados coletados, verificamos que, de
modo geral, nas trés escolas investigadas, foram diversas as limitacoes
apresentadas pelos alunos durante a realizacdo das atividades
propostas. Dentre elas destacamos a dificuldade que os sujeitos, nas
trés escolas pesquisadas, apresentaram quando, ao eleger uma figura
nao-plana, a pesquisadora propds que selecionassem a representacdo
grafica correspondente.

Destacamos ainda que, apesar de os alunos das trés instituicoes
demonstrarem limitacoes, foram especialmente os alunos da escola
estadual os que revelaram maior dificuldade para apontar, dentre todas
as figuras geomeétricas envolvidas no estudo, aquelas que podem
permanecer em pé sem ajuda.

Sustentados por estas informacodes, presumimos que o trabalho
com a Geometria, nas escolas investigadas, ndo tem contemplado as
recomendacoes mais recentes da area da Educacdo Matematica. Como
ilustracéo, citamos tanto os Parametros Curriculares Nacionais (BRASIL,
1997), que assinalam a importancia de a escola desenvolver um trabalho
voltado para o favorecimento da percepcdo e da valorizacdo da
Geometria em consonancia com as formas presentes na natureza e nas
criacoes do homem, como os estudos (DEGUIRE, 1994; MILAUSKAS,
1994; MOURA, 1995) que aconselham, na realizacdo desse trabalho, a
valorizacao da resolucao de problemas. Consideram os estudiosos que
assim sera possivel contribuir com o desenvolvimento da capacidade de
adaptacado dos alunos diante das situacdes inovadoras e da tomada de
decisdes seguras diante dos problemas do cotidiano.

Além disso, ressaltam os pesquisadores (PIRES, 2000; PONTE,
2003), que os professores precisam ter a consciéncia de que a aquisicao
de conceitos geométricos deve ocorrer mediante a realizacao de
atividades que envolvam as criancas na observacdo e na comparacao de
figuras geomeétricas a partir de diferentes atributos.
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Porém, normalmente, o professor, ao ensinar Geometria, ndo se
preocupa [...] em trabalhar as relacdes existentes entre as figuras, fato
esse que nao auxilia o aluno a progredir para um nivel superior de
compreensao de conceitos (PAVANELLO, 2001, p. 183).

Diante dessas informacoes, fica evidente que os sujeitos, nas trés
escolas investigadas, e, principalmente, os alunos da escola estadual
encontraram obstaculos perante a necessidade de delimitar, em
distintos momentos, um critério estavel que norteasse suas escolhas ao
distinguirem as figuras geométricas nao-planas das figuras planas.
Supomos que isto tenha ocorrido por dois motivos principais: a
dificuldade que as criancas normalmente apresentam para compreender
a relacao que existe entre uma figura nao-plana e sua representacao
grafica e o pouco ou o precario envolvimento dessas criancas em
situacodes com tal finalidade.

Ao considerarmos as afirmacdes dos pesquisadores, ja citadas, e
os dados que exprimem as dificuldades dos alunos, percebemos serem
ambos compativeis com as respostas dos professores acerca do que
aprenderam e do que ensinam de Geometria. Ou seja, os professores,
principalmente nas escolas publicas, revelaram que nao abordam, em
suas aulas, a diferenciacdo entre figuras néo-planas e planas. Além
disso, todo o conjunto dos entrevistados garantiu que, no decorrer da
vida escolar e da sua formacdo académica, nunca foram criadas
situacoes destinadas a diferenciacdo entre tais figuras.

Se, por um lado, os professores indicaram que a Geometria foi
pouco e/ou mal abordada ao longo do periodo em que freqlientaram a
escola e a universidade, por outro, admitiram que a escassa abordagem
desse conhecimento, em sala de aula, deve-se as falhas que possuem, o
que, na sua opinido, gera inseguranca. Por este motivo, optam por nao
ensina-la.

Curi (2004) reforca estas informacdes e as complementa com
base nos dados que derivam do seu estudo. Segundo a pesquisadora, as
influéncias que procedem, tanto da formacédo escolar como da formacao
académica, auxiliam na constituicao do conhecimento dos professores.
Neste sentido, [..] quando professores tém pouco conhecimento dos
contetidos que devem ensinar, despontam-se dificuldades para realizar
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situagées diddticas, eles evitam ensinar temas que ndo dominam,
mostram inseguranca e falta de confianca (Ibid., p. 162).

Com esta oOtica, podemos deduzir que, de modo geral, os
profissionais participantes da nossa pesquisa ingressaram na profissao
docente sem um conhecimento que lhes garanta atuar de forma segura
ao ensinar Geometria. Alidas, €& comum encontrar sujeitos que
apresentaram muita dificuldade em Matematica durante o periodo em
que eram alunos e optaram pelos cursos de Pedagogia ou Normal
Superior, por acreditarem que, desse modo, ndo precisariam estuda-la
novamente (ARAUJO, 1994).

Acontece que este nao € o Unico problema. Tais cursos oferecem,
no geral, uma carga horaria reduzida e, na sua execucdo, quando
oferecem disciplinas como Metodologia para o Ensino de Matematica ou
Fundamentos da Matematica, muitas vezes contratam ou professores
licenciados em Matematica que nao possuem experiéncia nas séries
iniciais ou pedagogos, que nado dominam o contetido a ser ensinado.
Além disso, conforme delineamos, muitos dos professores que trabalham
com os anos iniciais ndo aprenderam Geometria nem na Educacao
Basica, nem na formacao inicial; portanto, como poderao ensina-la?.

Além dos problemas citados, ha também o fato de que as duas
disciplinas mencionadas tém sido ministradas, muitas vezes, de forma
descontextualizada, sem considerar as reais necessidades que o ensino
da Matematica requer. Ao serem implementadas, enfatiza-se o aspecto
teorico, na expectativa de que o formando faca, automaticamente, os
elos com a pratica de sala de aula (NACARATO, 2000; PASSOS, 2000),
configurando um modelo de formacdo definido como racionalidade
técnica, no qual se supde que o trabalho do professor se tornaria mais
eficiente e obteria melhores resultados se este profissional tivesse o
dominio das técnicas adequadas no decorrer da realizacdo do curso
(SCHON, 2000).

Para Freitas (2001), uma das principais falhas dessa perspectiva
refere-se a énfase na instrumentalizacao dos sujeitos, fazendo com que
eles [...] quase ndo consigam reinvestir conhecimentos em situacées fora
do contexto (p. 102). Em contrapartida, complementa o autor:

[-..] as novas propostas e orientacoes pedagoégicas estao
indicando rumos diferentes, ou seja, que a
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aprendizagem = matematica ocorre através de
investigacao, de descobertas, de tentativas e erros, de
acao e reflexdo, de argumentacao, contextualizacao,
isto é, pela reconstrucao de conceitos através da
resolucdo de situagoes-problema em contextos
diversificados (p. 103).

Pavanello (2001) acredita que as limitacdes dos docentes,
relativas a um determinado contetdo, no caso, a Geometria, podem
interferir na aprendizagem das criancas sobre o mesmo assunto.
Acrescenta a pesquisadora:

[...] muitas das dificuldades das criancas em relacdo ao
tema estudado podem estar relacionadas a atuacao
didatica do professor, que se limita a “cobrar” dos
alunos somente o nome das figuras, sem se preocupar
com o reconhecimento de propriedades e componentes
das figuras, importantes do ponto de vista da
matematica (p. 183).

Podemos inferir que, embora nao seja causal, pode haver alguma
relacado entre a falta de conhecimento expressa pelos alunos durante a
realizacdo das atividades propostas nesta pesquisa e a falta de
compreensdo, por parte dos professores entrevistados, dos conceitos
geomeétricos envolvidos neste estudo.

Dada a natureza desta pesquisa, ndo podemos garantir que o
professor seja o Unico responsavel pelas dificuldades de aprendizagem
nas tarefas de Geometria propostas. Elementos como dificuldades de
aprendizagem, concepc¢oes espontaneas ja construidas e a falta de um
ambiente favoravel também merecem ser considerados. Porém, nao
devemos perder de vista a forte possibilidade que existe de as
concepcgoes dos professores interferirem no ensino que realizam e na
aprendizagem dos seus alunos. Mais do que isso, ndo s6 é esperado que
os professores ensinem bem quando as condicoes sao favoraveis, mas
que a interferéncia negativa de outros fatores seja contornada pela
atuacao de professores bem formados.

Em nosso entendimento, € necessario e possivel superar este
quadro mediante alteracbes na formacdo inicial e continuada do
professor. Sabemos que isto nao é tao simples, requer multiplos esforcos
por parte dos profissionais que lidam, organizam e estudam o assunto.
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Sugerimos que, no caso da formacdo inicial, haja uma maior
preocupacado em relacdo ao oferecimento de aulas cujo objeto de estudo
seja a Matematica e, em especial, a Geometria, em razdao do precario
conhecimento do assunto, revelado pelos professores nesta e em outras
pesquisas (CURI, 2004; MANRIQUE, 2003; PASSOS, 2000).

Aos participantes tanto da formacao inicial, quanto da formacao
continuada, devem ser criadas situacdes nas quais o desenvolvimento
do pensamento geométrico dos sujeitos ocorra por meio do acesso aos
estudos ja realizados (NACARATO, 2002). Sugerimos, ainda, que as
discussoes iniciadas com o envolvimento dos professores ou dos futuros
professores no processo de formacao suscite a elaboracdo de atividades
por parte desses profissionais, atrelando aquilo que estudaram a
experiéncia profissional que possuem, visando a sua autonomia no
trabalho com conceitos geométricos. Acreditamos, pois, que os

[...] futuros professores [quando] chegam as escolas de
formacédo ja vivenciaram uma experiéncia de muitos
anos, como alunos, e desenvolveram crencas em
relacdo a Matematica e seu ensino, implicando a
necessidade de refletir sobre essas crencas nas escolas
de formacéo (Obra?, p. 165).

Na opinido de Nacarato (2000), os trabalhos realizados pela
academia s6 apresentam significado para os sujeitos quando séo
confrontados com o seu saber pratico.

Acreditamos ainda ser necessario empreender novos estudos
nessa area. Estudos que visem compreender as interacdes dos sujeitos
diante do ensino e da aprendizagem da Geometria. Realizados em sala
de aula, no embate do dia-a-dia, voltados para o ensino, para a
aprendizagem ou para a formacao dos professores que atuam nas séries
iniciais do Ensino Fundamental, com o intuito de propiciar tanto a
elaboracdo de propostas curriculares, como a atuacdo docente
condizente com as recomendacoes mais recentes.

Finalmente, julgamos fundamental promover algumas alteracoes
que visem a valorizacdo da Matematica nos cursos de formacao
continuada e, principalmente, nos cursos de formacao inicial, tendo em
vista a necessidade de criar espaco para que o futuro professor tenha a
[...] oportunidade de vivenciar situagbées da prdtica pedagdgica que
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[possam] contribuir para a formacdo do seu préprio pensamento
geométrico (NACARATO e PASSOS, 2003, p. 135).

Referéncias bibliograficas

ARAUJO, Maria Auxiliadora Sampaio. Por que ensinar Geometria nas séries
iniciais de 1° grau. Educagdo Matemdtica em Revista, Sao Paulo, ano 2, n. 3, p.
12-16, 1994.

BERTHELOT, René ; SALIN, Marie-Héléne. La ensendnza de la Geometria en la
escuela primdria. Bordeaux, Laboratorio de Didactica de las Ciencias Y Técnicas.
Universidade Bordeaux I - IUFM de Aquitania, s.d.

BRASIL. Ministério da Educacao e do Desporto/ Secretaria de Educacao
Fundamental. Parametros Curriculares Nacionais. Brasilia: MEC/SEF, 1997. 8 v.

CROWLEY, Mary, L. O modelo Van Hiele de desenvolvimento do pensamento
geométrico. In: LINDQUIST, Mary Montgomery; SHULTE, Albert P. (Org.).
Aprendendo e ensinando Geometria. Sao Paulo: Atual, 1994. p. 1-19.

CURI, Edda. Formagdo de professores polivalentes: uma analise de
conhecimentos para ensinar Matematica e de crencgas e atitudes que interferem
na constituicdo desses conhecimentos. 2004. 278 f. Tese (Doutorado em
Educacdao Matematica) — Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, Sao
Paulo, 2004.

DAMM, Regina Flemming. Registros de representacao. In: MACHADO, Silvia
Dias Alcantara et al. Educag¢do Matemdtica: uma introducéo. Sao Paulo: EDUC,
1999. p. 135-153. (Trilhas).

DEGUIRE, Linda, J. Geometria: um caminho para o ensino da resolucao de
problemas do jardim-de-infancia a nona série. In: LINDQUIST, Mary
Montgomery; SHULTE, Albert P. (Org.). Aprendendo e ensinando Geometria. Sdo
Paulo: Atual, 1994. p. 1-19.

FIORENTINI, Dario. Alguns modos de ver e conceber o ensino da Matematica no
Brasil. Zetetiké — CEMPEM-FE/UNICAMP, Campinas, ano 3, n. 4, p. 1-37,
1995..

FREITAS, José Luiz Magalhdes de. Uma reflexdo sobre crencas relativas a
aprendizagem matematica. Série-Estudos — UCDB, Campo Grande, n. 11, p.
99-109, 2001..

GALVEZ, Grécia. A. Geometria, a psicogénese das nocées espaciais e o ensino da
Geometria na escola primaria. In: PARRA, Cecilia, SAIZ, Irma (Org.). Diddtica da

104



ZETETIKE — Cempem — FE — Unicamp — v. 16 — n. 30l4dez. - 2008

Matemadtica: reflexdes psicopedagoégicas. Traducédo de Juan Acuna Llorens. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1996. p. 236-258.

KALEFF, Ana Maria. Tomando o ensino da Geometria em nossas maos.
Educagdo Matemdtica em Revista, Sdo Paulo, ano 1, n. 2, p. 19- 25, 1994.

MAIA, Licia de Souza Leao. O ensino da Geometria: analisando diferentes
representacoes. Educagdo Matemdtica em Revista, Sdo Paulo, ano 7, n. 8, p. 24-
33, jun. de 2000.

MANRIQUE, Ana Lucia. Processo de formacdo de professores em Geometria:
mudancas em concepgdes e praticas. 2003. 168f. Tese (Doutorado em
Educacao: Psicologia da Educacao) — Pontificia Universidade Catélica de Sao
Paulo, Sao Paulo, 2003.

MILAUSKAS, George A. Problemas de geometria criativos podem levar a
resolucao criativa de problemas. In: LINDQUIST, Mary Montgomery; SHULTE,
Albert P. (Org.). Aprendendo e ensinando Geometria. Sao Paulo: Atual, 1994. p.
1-19.

MORON, Claudia Fonseca. As atitudes e as concepcdes dos professores de
Educacao Infantil com relacdo a Matematica. Zetetiké — CEMPEM-
FE/UNICAMP, Campinas, v. 7, n. 11, p. 87-102, 1999.

MOURA, Manoel Oriosvaldo de. Professor de Matematica: a formacdo como
solucao construida. Revista de Educa¢do Matemdtica — SBEM, Sao Paulo, ano 1,
n. 1, p. 1-15, setembro de 1993.

. A formacao do profissional de Educacdo Matematica. Temas e Debates —
Sociedade Brasileira de Educacdo Matematica, Sdo Paulo, ano VIII, n. 7 p. 16-
31, 1995.

NACARATO, Adair Mendes; PASSOS, Carmen Lucia Brancaglion. A Geometria
nas séries iniciais: uma analise sob a perspectiva da pratica pedagobgica e da
formacéao de professores. Sdo Carlos: EAUFSCar, 2003. 151p.

NACARATO, Adair Mendes. Educag¢do continuada sob a perspectiva da pesquisa-
acdo: curriculo em acado de um grupo de professoras ao aprender ensinando
Geometria. 2000. 330f. Tese (Doutorado em Educacdo) — Faculdade de
Educacao, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2000.

. A Geometria no Ensino Fundamental. In: SISTO, Fermino Fernandes;
DOBRANSZKY, Enid Abreu; MONTEIRO, Alexandrina (Org.). Matemdtica e
aprendizagem. Petropolis: Vozes, 2002. p. 84- 99.

105



ZETETIKE — Cempem — FE — Unicamp — v. 16 — n. 30l4dez. - 2008

NEVES, Aniceh Farah. Em busca de uma vivéncia geométrica mais significativa.
1998. 225f. Tese (Doutorado em Educacao) — Faculdade de Filosofia e Ciéncias,
Universidade Estadual de Sao Paulo, Marilia, 1998.

PAIS, Luiz Carlos. Intuicdo, experiéncia e teoriaogétrica. Zetetiké — CEMPEM-
FE/UNICAMP,Campinas, v. 4, n. 6, p. 65-74, 1996.

PASSOS, Carmen Lucia Brancaglion. Representacées, interpretacées e prdtica
pedagégica: a Geometria na sala de aula. 2000. 348 f. Tese (Doutorado em
Educacdo) — Faculdade de Educacédo, Universidade Estadual de Campinas,
Campinas, 2000.

PAVANELLO, Regina Maria. O abandono do ensino da Geometria no Brasil:
causas e consequUéncias. Zetetiké — CEMPEM-FE/UNICAMP, Campinas, ano 1,
n. 1, p. 7-17, 1993.

.Geometria: atuacdo de professores e aprendizagem nas séries iniciais. In:
SIMPOSIO BRASILEIRO DE PSICOLOGIA DA EDUCACAO MATEMATICA, 1, 2001,
Curitiba. Anais... p. 172-183.

PIRES, Célia Maria Carolino; CURI, Edda; CAMPOS, Tania Maria Mendonca
(Org.). Espaco e forma: a construcdo de nocdes geométricas pelas criancas das
quatro séries iniciais do Ensino Fundamental. Sao Paulo: PROEM, 2000. 285p.

PONTE, Jodo Pedro et al. Investigacdes geométricas. In: . Investigacgées
matemdticas na sala de aula. Belo Horizonte: Auténtica, 2003. p. 71-89.
(Tendéncias em Educacido Matematica).

SAIZ, Irma. Analise de situacdes didaticas em Geometria para alunos entre 4 e 7
anos. In: GROSSI, Esther Pillar; BORDIN, Jussara (Org.). Construtivismo pés-
piagetiano: um novo paradigma sobre aprendizagem. 2. ed. Petropolis: Vozes,
1993.

SANTALO, LUIS A. Matematica para ndo-matematicos. In: SAIZ, Irma; PARRA,
Cecilia (Org.). Diddtica da Matemdtica. Reflexdes psicopedagogicas. Porto Alegre:
Artes Médicas, 1996. p. 11-25.

SCHON, D. A. Educando o profissional reflexivo. Porto Alegre: Artmed, 2000.

SERRAZINA, Maria de Lurdes; PONTE, Jodao Pedro da, OLIVEIRA, Isolina.
Grandes temas matematicos. In: . A Matemadtica na Educag¢do Bdsica.
Lisboa: Ministério da Educacéo Basica, 1999. p. 41- 91. (Reflexdo participada
sobre os curriculos do ensino basico).

106



