3) Nenhuma delas pode ser conlirmada
por dados histéricos, isto €, nenhuma
delas pode ser elevada do nivel de
pura possibilidade ao nivel mais alto
de persuasiva probabilidade histérica.

Em vista disso, Szab0 prossegue
sua busca, definindo qual deve ser o
programa natural a ser seguido guando
se investigam as origens da Matemdtica
tedrica. Para ele, esse programa consti-
tui-se de duas etapas:

1) Como se deu o desenvolvimento his-
tdrico da demonsiragdo matemdtica e
do conceito de evidéncia.

2) Qual foi a origem dos “principios” na
Matemidtica grega.

Em relacio A4 primeira dessas
etapas, o raciocinio de Szabé ¢ o seguin-
te: Euclides utiliza-se da Logica estrita
na construgdo de suas demonstragbes
porque em sua época a validade de um
teorema era mostrada por meio da Lo-
gica. Aquilo que ele queria dizer por
‘demonstratio’ (‘desenvolvimento') era
expresso em grego pelo verbo Selxvupit
(deiknymi). Conseqilentemente, esse
verbo em Euclides é o termo téenico
para ‘desenvolvimento légico’. Mas
como 0§ gregos interpretavam  a
‘demostratio’ antes dessa época? Por
meio de vdrios argumentos, Szab6 con-
clui gque a técnica de demonstraciio na
Matemdtica grega antiga cra a simples
visualizacdo. Diz que os antigos pitagd-
ricos consideravam a Geometria como
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1oToptn’, isto €, como uma ciéncia inse-
pardvel da visdo e que, por volta da épo-
ca de Platdo. os gregos ainda tinham
consciéncia do antigo significado do
verbo SeLKVULL, isto €, ‘concretamente
visivel'. Disso decorre imediatamente
gue a passagem da concepgdo primitiva
para a concepgdo  euclidiana  da
‘demonstratio’ deve ter sido provocada
por uma tendéncia anti-ilustrativa ¢ anti-
empirica da ciéncia grega. Onde buscar
as razes para o surgimento dessa ten-
déncia e da sva ligacdo com o desen-
volvimento da ciéncia dedutiva grega?
Mediante verificagio da surpreendente
freqiiéncia da demonstra¢do indireta nas
provas dos teoremas do LIVRO VII dos
Elementos de Euclides (dos 36 teoremas
gue af aparecem. em 15 aplica-se o mé-
todo da demonstragdo indireta) e no
conjunto dos 17 teoremas (6 deles de-
monstrados indiretamente) que constitu-
em a teoria dos nimeros pares e impares
(que se sabe terem pertencido 3 aritméti-
ca pitagdrica), Szabd levanta a conjetura
de que foi devido ao uso da demonstra-
¢lo indireta que a Matemdtica se trans-
formou em uma ciéncia dedutiva e sis-

® [ interessante observar que o termo utilizado  pelos
gregos antigos para designar “histéna’ € o meamo que
o utilizado pelos antigns piagincos para designar
‘geometria’, qual seja, icmtli:lfn ou ‘historie”. A razio
dessa coincidéncia deve-se ao fato de que a palavm
grega histor’ significa ‘testenunha’ no senudo de
‘aguele que vé'. O historiador sepa, pormanto, sguele
que testemunhou 0 aCOMECIMERLD COM SEUS PropRos
olhog e, nesse sentido, tanto a geometnia quanio a
histiria compartilhariam a concepgio da visio como
foe essencial de conhecimento (ef. LE GOFF in
Encicloplédia Einaudi, verbete "Histdna™, p. 159),
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lemedtica. Mas ele pdo se contenta com
iss0 e continua a interrogar: gual [oi a
origem da demonstragiio  matemitica
indireta? Para responder a essa questdo,
apresenta nova conjetura:

A guesido da origem da forma in-
direta de demonstragdo em mate-
nudtica seria para sempre insolivel
se guiséssemos deduzi-la de formas
de pensamento matemdtico histori-
camente mais primitivas que igno-
ravam esse processo de demons-
tragdo. A forma indireta de de-
monstragdo ndo  foi criada  por
matemdticos, nem foram eles os
primeiros a usd-la; os pitagdricos
do sul da Inilia tomaram-na, jd
pronta, dos filésofos eledticos que
rambém ali viveram por volta do
inicio do século V a.C. ... Ndo hd
drivida que, de acordo com o nosso
conhecimento atual, o método de
demonstragdo indireta foi primei-
ramenite usado entre 05 gregos por
Parménides. Eram os eledticos que
provavam suas afirmapdes através
da prova da impossibilidade da
tese contrdria. Foram Parménides
e os eledticas que, claramente, fi-
zeram da auséncia de contradigdo
o critério de verdade de uma afir-
magdo (SZABO, 196(), pp, 45-46).

Esta iltima conjetura permite a
Szabéd  explicar a conexdo orgdnica
existente entre forma indireta de de-
monstragdo e tendéncia anti-empirica e
anti-ilustrativa em Matemdtica. Isso por-
gue, na Filosofia eledtica, esses dois fe-
nomenos eram insepardveis, uma vez
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gue os fildsofos eledlicos usavam o mé-
todo de demonstragdo indireta para pro-
var apenas aqueles teoremas que flagran-
lemente feriam a experiéncia do senso
comum, Nio foi Zendo quem provou
indiretamente a impossibilidade do mo-
vimento que a experiéncia e a ilustragio
mostravam ser real?

Finalmente, Szabl acrescenta
gue os matemdticos da antigilidade aca-
baram apropriando-se do método indire-
to de demonstragio e incorporando a
atitude anti-empirica e anti-ilustrativa,
ndo por razdes metafisicas ou estéticas,
mas pelo fato desse método e dessa ati-
tude abrirem novos horizontes e permiti-
rem o reconhecimento do fendmeno da
incomensurabilidade que, de outra for-
ma, poderia lhes ter permanecido desco-
nhecido.

Em relagdo A segunda etapa de
seu programa de investigacdo. isto &, A
explicagio da origem dos principios
(definigbes, postulados e nogdes co-
muns) na Matemdtica grega, a pergunta
central que orienta a investigagdo de
Szabd €: como se descobriu, no curso do
desenvolvimento histdrico, que a Mate-
mditica como um todo devia basear-se
sobre tais afirmagoes ndo provadas? A
opgdo feita por ele € a de tragar, em pri-
meiro lugar, a origem dos principios da
Aritmética e, depois, os da Geometria.
Iss0 porque, antes da geometrizacdo da
Matemdtica grega, devido A descoberta
das quantidades irracionais, a Aritméti-
ca, com muita probabilidade, era consi-
derada mais importante do que a Geome-
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tria, e o reconhecimento desta dltima
coma disciplina matemdtica nio aconte-
ceu sem alguns debates. 1sso porque a
palavra com a qual os antigos pitagori-
cos designavam a Geometria I[h:.'r::-pfm
devia referir-se a uma espécie de co-
nhecimento empirico de origem visual.

Uma vez justificada a opgio,
Szab¢ inicia 0 exame dos principios da
Aritmética euclidiana investigando a sé-
ric de teoremas referentes aos nimeros
pares e impares presentes no Livro VII
dos Elementos. Como dificilmente se
pode aceitar que a distingdo entre nime-
ros pares e fmpares ndo tenha sido pre-
cedida pela colocagdo da questdo "o que
¢ nimero?”, Szabé conclui que a defini-
¢io de nimero é parte integrante e es-
sencial dessa série de teoremas. Mas
qual ¢ a defini¢do euclidiana de nimero?
“Um conjunto composto de unidades”.
Logo, a defini¢do de “'unidade” ndo pode
também ser omitida da teoria dos nime-
ros pares e fmpares.

Mas o que € 0 "um” para Eucli-
des? “Um € a unidade em relagio 2 qual
cada coisa € dita ser una”. Como essa
defini¢do concisa ¢ aparentemente inin-
teligivel, Szabé tenta esclarecé-la recor-
rendo A seguinte passagem do Livro VII
de A Remiblica, de Platdo:

. sem divida, sabes como sdo
aqueles entendidos neste estudo (os
matemdiicos), se inteniamos, num
raciecinio, dividir a 'unidade’, ri-
em de nossa atitude e ndo a admi-
tem; pelo contrdrio, se i divides,
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eles a multiplicam porgue temem
que a unidade venha a aparecer
nio como wtidade, mas como numil
mudtiplicidade de partes ... Supde
agora ... que alguém lhes pergun-
fasse, ‘0 sdbios admirdveis, que
nimeros sdo esses sobre o5 quais
vds falais? Onde esido estas uni-
dades cuja existéncia vos postulais,
considerando-as  perfeitamente -
guais e indivisiveis?" Que pensas
que responderiam? Na minha opi-
nido, responderiam que falam de
ntimeros gue podem ser concebi-
dos, mas que ndo podem ser manu-
seados de nenhum outro modo
(apud SZABO, 1960, parte 2,
p.116).

De acordo com essa passagem, a
unidade ¢ indivisivel, embora, na priti-
ca, toda unidade pudesse ser dividida
como o atestavam os mercadores, arqui-
letos e engenheiros gregos. Mas, para
Szabd, essa passagem € instrutiva num
outro sentido. Ela fornece uma explica-
¢do inequivoca da razio pela qual os
matemdticos  consideravam o “um”
como indivisivel: o temor de que a uni-
dade apare¢a ndo como unidade, mas
como multiplicidade de partes. Pois, se o
“um’ fosse divisivel, entio ele nio seria
apenas “um”, mas também o seu contri-
rio, isto &, “ndo-um”, ou seja, muitos.
Portanto, foi a contradi¢io gerada no
pensamento pela idéia do “um” ser divi-
sivel que levou & conclusdo de que ela
ndo poderia ser verdadeira. O contririo €
que deveria ser verdadeiro. Essa ¢ a ra-
7o pela qual os antigos aritméticos gre-

&8
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gos proibiam o uso de [ragdes na leoria
dos nimeros.

Conclui-se, portanto, que a apa-
rentemente insignificante definigio cu-
clidiana de “um” &, na realidade, o teo-
rema final de uma seqiiéncia de idéias.
Ela &, na realidade, a conclusiio de uma
demonstragio indireta.

Além disso, a forma como Pla-
130 enfatiza as seguintes idéias: "o um é
indivisivel”, “ele existe apenas em pen-
samento”, “cada um € em si mesmo
completamente uniforme e nio possui
partes”, continua Szab6, nos leva ime-
diatamente a associd-las com as idéias
de Parménides. 1sso porque Parménides
caracterizou o “ser” como tendo exata-
mente as mesmas caracteristicas. Nio é
acidental que na Filosolia eledtica o
“ser” e 0 "um” sejam, de fato, conceitos
idénticos.

A conclusio a que chega Szabd
¢ que o problema decisivo que exigiu a
elaboragdo de todas as definigbes arit-
méticas importantes presentes na intro-
dugdio do Livro VII dos Elementos de
Euclides - isto €, as defini¢des de “um”,
de “nimero”, de “nimero par”, de
“nimero impar”, de “parte”, de “nimero
prima”, de "ndmero composto™ - foi 0
debate filosélico em torno do dogma
eledtico da indivisibilidade do ser. Isso
porque 0§ pitagdricos da primeira meta-
de do século V a.C., desejando manter o
principio da ndo-contradicdo presente no
espirito da doutrina eledtica, acabaram
criando o conceito abstrato de “muitos”
mediante definigdo de “nimero”. Além

20 - Revista Letetiké

disso, a fim de resolverem sem qualquer
contradi¢do o novo problema da divisi-
hilidade, introduziram delinigbes dico-
10micas como as acima citadas.

Mas a influéncia da doutrina
eledtica ndo se restringiu & constituigdo
dos principios aritméticos. Ela se lez
sentir, posteriormente, também no cam-
po da Geometria. Entretanto, se no ter-
reno da Aritmética os principios eledti-
cos puderam amoldar-se com relativa
facilidade, em virtude de os nimeros
poderem ser tratados como conceitos
mentais e também por ser ficil evitar a
visualizagdo concreta nas demonstragbes
aritméticas - bastando para isso substitu-
ir as pedras por segmentos de reta para
representarem o0S nUmeros -, 0 Mesmo
ndo acontecia no terreno da Geomelria,
uma vez que, afirma Szabd, as liguras
geométricas eram muito menos abstritas
do que os nimeros (o tridngulo, por
exemplo, €, necessariamente, mais con-
creto que o ndmero fmpar). Além disso,
era mais dificil eliminar o método ilus-
trativo da demonstragdo geométrica que
da aritmética. No dominio dos mimeros,
estava claro que, sendo o “um” indivisi-
vel e sendo o nimero definido como
“um conjunto composto de unidades”,
qualquer quantidade definida podia ter
apenas um nimero finito de divisores.
Ao eliminar o tipo de divisio que podia
ser realizada “ad infinitum”, os pitagéri-
cos elimiparam simullaneamente da
Aritmética aquilo que era considerado
inexprimivel, irracional ou, em outras
palavras, contraditério. Contudo, no
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campo da Geometria, a dificuldade re-
sidia no fato de que tano a matéria
guanto o espago pareciam ser infinita-
mente divisiveis. Dai a conclusio neces-
sidria de que ndo hd nada. nem na maté-
ria. nem no espago, que pudesse ser
chamado "o menor”. A delini¢io cucli-
diana de “ponto” ilustra as dificuldades
encontradas em aplicar os principios
eledticos A Geometria. "Ponto € aquilo
(ue ndo tem partes”. Esta € a primeira
definigdo dos Elementos de Euclides. Do
mesmo modo que no livro sobre Arit-
mética a primeira defini¢io determina o
menor componente, isto é, o “um”, os li-
vros sobre Geometria introduzem, por
definigdo, aquilo que € “o menor” em
Geometria, isto é, o ponto. Essas duas
definigoes podem ser comparadas. As-
sim como, segundo o espirito da Filoso-
fia eledtica, um “ndo-ndmero™ ¢ indis-
pensdvel para se conceber 0s nimeros,
também em Geometria o ponto, embora
ndo sendo uma guantidade geométrica, é
indispensdvel para se conceber as quan-
tidades geomélricas.

A afirmagdo de que o “ponto
nio tem partes” é proveniente de Zendo
de Elea. que falava de “extensio sem
partes”. A “extensio sem partes”, na
terminologia de Zendo, quando referida
40 espago, denotava 0 mesmo que a pa-
lavra “agora” que ele usava em relagdo
ao tempo. Zendo dividia o curso do tem-
po em momentos (“agoras”) sem dura-
¢do. Era esse o modo como ele provava
a contraditoriedade dos conceitos de
movimento, tempo e espago. Para os
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eledticos, esses conceitos podiam  ser
percebidos por nossos sentidos, mas nio
podiam ser aceitos pelo pensamento sem
incorrer em contradi¢do. Mas, se insis-
tirmos na exigéncia de ndo-contradito-
riedade, devemos qualificar nossa expe-
riéncia sensorial de errdnea, Foi essa a
opeio feita pelos eledticos. No caso par-
ticular do espago, ou reconhecemos a
sua existéneia da forma como é vivenci-
ado por nossos sentidos e, nesse caso,
devemos negar a existéncia do ponto, ou
aderimos estritamente ao principio de
consisténcia e negamos a existéncia do
espaco. Porém, se negamos a existéncia
do espago, ndo pode haver nenhuma ci-
éncia relativa ao espago, isto €, ndo pode
haver Geometria. Daf o esfor¢o dos pri-
meiros pitagoricos em construir uma
Geometria sem contradigdes - como
ocorrera com a Aritmética - ter levado a
um beco sem saida. “Linha ¢ um com-
primento sem largura”. Essa ¢ a segunda
defini¢io presente no Livro | dos Ele-
mentos de Euclides. Quando comparada
com a defini¢io de “nimero”, ndo se
pode deixar de perguntar: porque a linha
ndo & definida como o nimero em Arit-
mética? Se um nimero é um “conjunto
composto de unidades”, porgque a4 linha
ndo € uma “soma de pontos™? Para Sza-
b, 05 antigos evitaram uma tal defini¢o
porque ela acabaria realgando ainda
mais o cardter contraditério dos funda-
mentos da Geometria. Pelo fato de reco-
nhecerem muito cedo a influéncia das
definiges para a fundamentagdo tedrica
de uma ciéncia dedutiva € que os mate-
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mdticos da antigiiidade foram induzidos
a enunciar postulados e axiomas.

ApGs a andlise de Szabd, perce-
be-se claramente a dimensdo do projeto
platdnico. Ele ndo inventou a desmate-
rializagdo. Tomou-a de empréstimo aos
eledticos. Mas, se na perspectiva racio-
nalista radical dos eledticos a afirmagio
da racionalidade do real traz como con-
segiéncia a exclusdo de tudo guanto se
possa revelar inacessfvel ao pensamento,
na perspectiva racionalista moderada de
Platio, o primado do inteligivel sobre o
sensivel nio traz como conseqiiéncia a
negacdo do sensivel. Elimina-se a con-
tradi¢do, desdobrando-se o real: o real
sensivel e o real inteligivel. E neste ul-
limo, isto €, € no mundo das Idéias, que
habita o conhecimento matemdtico. E
por habitar esse mundo é que o conhe-
cimento matemdtico ¢ caracterizado por
Platio como atemporal e ndo-espacial e,
portanto, ndo passivel de desenvolver-se
ou relificar-se, Ndo que Platdo negasse a
existéncia do tempo e do espago como
fizeram os eledticos. Mas, ao fazer do
tempo um produto da inteligéneia divi-
na, isto €, algo gerado pela atividade do
demiurgn, concebeu-o como uma enti-
dade que. contrariamente s Idéias, per-
tencia ao mundo sensivel - este, também,
obra do demiurgo. A seguinte passagem
do Timeu € ilustrativa dessa concepgido
platOnica do tempo:

Quando o pai que havia produzido
o mundo o viu por-se em movimen-
lo e viver, santudrio trazido &
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existéncia para os deuses elernos
(as estrelas e os planetas) alegrou-
se e, sentindo-se muilo contenie,
penson, todavia, em fazé-lo mais
parecido com sen modelo, E como
o modelp é o ser vivente, que ¢
elemo, procuron que o universo se
parecesse o mais possivel com ele
também nesse aspecto. Ora, a na-
tureza do ser vivente € eternd, ca-
riiter impossivel de se conferir por
completo a uma coisa produzida.
Entdo, pensow como fazer nma
imitagdo movel da eternidade. As-
Sim, ao mesma [empo que organi-
zava o céu, da eternidade que per-
manece na unidade fez uma imita-
pdo perpétua e mdvel segundo o
niimero, a qual damos o nome de
tempo (apud, ROSS, 1989, p. 274).

Nio estando o conhecimento
matemdtico situado na esfera do mundo
sensivel, também ndo estava, portanto,
submetido 2 influéncia do tempo. No
que se refere ao espago, Platdo ndo o
concebia como obra do demiurgo, mas
como algo que este devia necessariamen-
te considerar como um dado. Porém,
esse espago era entendido como recepti-
culo das copias das idéias, e nio das
proprias idéias. Conseqiientemente. o
conhecimento matemdtico ndo era o re-
flexo das propriedades ou das relagbes
entre 0s objetos espacialmente configu-
rados, isto €, os objetos sensiveis. E por
essa razdo que o resultado do confronto
da muito citada opinido de Marc Bloch
de que “a Histéria é a ciéncia dos ho-
mens no tempo” - se € que ela ainda tem
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algum poder de atrair adeptos - com a
concepgdo platGnica da Matemdtica se-
ria; nio hd intersecgdo entre a ciéncia
Matemiitica e a Histdria, uma vez que
essa ciéneia ndo é nem um produto hu-
mano (pois ndo chega nem mesmo a ser
algo produzido) nem estd submetida 2
influéncia do tempo.

Entretanto, foi com esse olhar
platénico  transcendental, para cuja
constituigio  foram  fundamentais  as
contribuigdes do pitagorismo e do elea-
tismo, que Euclides olhou a produgio
matemitica de seus antecessores e,
ocultando tanto o8 seus produtores
quanto as condigdes sob as quais se pro-
cessou essa produgdo, escreveu 0s seus
13 famosos livros intitulados Os Ele-
mentos, que viriam a exercer uma pode-
rosa influéncia nos mais diversos selores
da atividade humana: na administragio,
nas linangas, na cconomia, nas ativida-
des bélicas, no Direito, nas ciéncias e
nas ideologias, na evolugdo da prépria
Matemitica ¢, particularmente, na Edu-
cacdo Malemdtica.

Com Euclides chegamos ao ul-
timo elo da cadeia que constituiu a con-
cepeio de Matemdtica do paradigma do
formalismo pedagdgico cldssico,

Embora seja possivel olhar para
essa produgio euclidiana com diversos
olhares, citemos dois deles - o de
Upinsky e o de Struik - que evidenciam
a ideologia subjacente a essa concepgdo.

Depois de Pitigoras - fildsofo,
mago, profeta e mistico, Platdo,
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politico, idedlogo e dialético - apa-
rece Euclides, fundador da metodo-
logia técnica do Poder. O encade-
amento ldgico tanto € necessdrio
entre Pitdporas. Platdo e Euclides,
coma enire os principios, consiitn-
indo wm programa politico e uma
metodologia técnica de execugdo
(UPINSKY, 1989, p. 87).

Mas o cardter descompromissa-
do e neutro do empreendimento euclidi-
ano ¢, para Upinsky, apenas aparente
- genialmente aparente:

Sua obra apareceu como um sim-
ples método técnico, sem conota-
¢do filosdfica, politica ou espiritu-
al: suas formulagdes sdo isentas de
qualquer afetividade, gqualquer
emogdo e qualquer coisa que se
parega com um julgamento moral,
estético ou qualificativo; ndo é
possivel encontrar asser¢des mais
‘uscéticas’ do que as de Euclides...
Nada menos do que uma grande
ilusdo! Euclides codificou seus ri-
tos, porém, ndo nos impondo, ele
nos leva imperceptivelmente a ce-
lebrar o culto de Pitdgoras e o de
Platdo... Seus Elementos devem
ser entendidos como uma liturgia
com seus seres ideais, suas formu-
las e suas regras. Os seres ideais,
ohjetos de culto, sdo o5 ponlos, os
segmentos, as retas e os ridngulos,
os quadrados. os cubos..., figuras
rigidas, angulosas, frias e intempo-
rats que chamamos ‘figuras geo-
métricas’... Constatamos também
que Os Elementos constituem um
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modelo de centralizagdo. Fazendo
reviver, pela pritica, parte do es-
pirita pitagdrico, Euclides formali-
o o sistema do poder  plano.
Caodificando o governo dos pontos,
Euclides (teria consciéncia?) crion
um modelo de poder em que os
homens dvidos de poder serio
tentados a se inspirar (UPINSKY,
1989, pp. 88-89).

De forma menos acalorada,
STRUIK também constatou essa fntima
conexdo entre a filosofia politica platd-
nica e o empreendimento técnico eucli-
diano:

STRUIK:

Um arithmos, diz Euclides, é uma
multitude de wnidades chamadas
manadas ... Razdes sdo relagdes
entre prandezas e ndo sdo elas
préprias arithmos. Esse tipo de
Matemdtica, na qual circulos e es-
feras, bem como sdlidos regulares,
tém um papel excepcional como fi-
guras de perfeigdo, foi intimamente
tecida na filosofia pitagdrico-
platdnica... A Matemdtica ndo so-
menle entra na epistemologia e
ontologia dessa filosofia, mas tam-
bém tem valores éticos e religiosos.

Na escola de Alexandria encon-
frumos wm enfogque mais écnico,
ndo metafisico, para a matemdtica,
porém nido devemos nos esquecer
de que Proclus, setecentos anos
depois de Euclides, ainda conside-
rava Os Elementos, que pareciam
ndo ter qualgquer conotagdo filosd-
fica, uma introdugdo a filosofia de
Platdo, especialmente para o en-
tendiniento do Timaeus, a cosmo-
gonia de Platdo, baseada nos po-
liedros regulares, uma idéia que
ainda chegon a impressionar Ke-
pler... ou o Timaeus € um chapéu
velho, um fantdstico sem sentido,
ou ele é uma contribuigdo séria
para a compreensdo da filosofia de
Platdo e do papel que a matemdli-
ca nela desempenha (STRUIK,
1985, p. 202).

As harmonias da corda vibrante
conduziram as harmonias das esfe-
ras e sdao dominadas pelas harmo-
nias dos arithmos (STRUIK, 1985,
p.201).

Mas ¢ preciso estar atento e
evitar reducionismos. Se por um lado €
possivel constatar e por em evidéncia o
fio ideolégico de coloracdo nitidamente
eledtico-pitagdrico-platdnica com que se
tece a obra euclidiana, seria, por outro
lado, uma falha irreparivel ignorar o seu
nicleo objetivo. Nesse sentido, ndo po-
demos nos esquecer de que

Os Elementos de Euclides sao,
antes de mais nada, uma teoria das
grandezas geométricas definidas
com base em dados empiricos, ¢ a
sua leitura apresentaria aspeclos
incompreensiveis se ndo se admite
¢sse ponto de vista. A problenuitica

A conexdo Platio-Euclides e

. euclidiama ndo € a de constriir q
Pitdgoras ¢ também constatada por . : el

geomeltria 'a priori’ mas, a partir
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de dados iniciais, colocar em fun-
cionamento a mdguina dedutiva
que lthe permita descobrir as ver-
dades geométricas ... ¢ diferente-
mente ao que se enconira nos tex-
los matemdticos contempordineos,
iy coisas (que sdo expressas pelas
definicdes)  sdo  amteriores  do
nome; frata-se de nomear aquilo
que existe e ndo de fazer existir

pelo  fato  de se  nomear
(BKOUCHE, 1982, pp. 14-15).

Esse ponto de vista de Bkouche
interessa-nos particularmente porque, ao
ressaltar um dos elementos diferenciado-
res das abordagens axiomdticas antiga e
contempordnea, permite-nos ir além na
caracterizagio da concep¢do de Mate-
mdtica do paradigma do formalismo pe-
dagdgico cldssico.

Um primeiro ponto a se dar
destaque é que. diferentemente das
abordagens axiomdticas contempord-
neds, nas quais os entes primitivos s
adquirem significagbes por meio dos
axiomas que os ligam, na abordagem
axiomdtica euclidiana, os principios
(definighes, postulados ¢ axiomas) que
fundamentam a Matemdtica, além de te-
rem uma hase experimental, aplicam-se
4 objetos realmente existentes, definidos
explicitamente com palavras claras e
distintas. Nesse sentido,

Sendo Euclides, como bom grego,
viswal nato, ndo pede’, isto é, ndo

T BACCA (1944, pp. XXOLXXIV) assinala que a
palavra “postulado” significava, para o heleno clis-
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pastula nada daguile que esieja
dado imediatamente a intuicdo ge-
ométrica ... a construgdo ndo ¢
para ele um meio de fazer existir o5
objetos geométricos para depois
investigar as propriedades que se
possam ‘deduzir' da construgdo,
sem ter que construl-las. A cons-
trugdo ndo é uma 'prova de exis-
téncia’ pois, para ele, o critério de
existéncia € o da 'existéncia visi-
vel', imediata ou ndo; e se a coisa
ndo estiver imediatamente visivel,
o procedimento que emprega ndo é
pura e simplesmente uma constrie-
¢do, mas uma construgdoe que torne
possivel uma visdo (BACCA,
1944, pp. LXXIV-LXXV).

Um segundo ponto a destacar,
decorrente da distingio anterior, € a con-
cepgdo de evidéncia subjacente ao pa-
radigma do formalismo pedagdgico
cldssico. Segundo ela, os principios ndo
necessitam de demonstragdo por serem
evidentes. Mas por que sido evidentes?
Diferentemente da axiomdtica contem-
porinea, para a qual o conceito de evi-
déncia (se é que ele existe) refere-se 2
caraclerizacdo daquelas afirmagdes em
relagdo ds quais se pode mostrar que sua

sico, “petigin”, Assim, quando Euclides notou que
certar proposigfer ndo podiam ser muficieniemente
aclaradas por meio de oulras perfeitamente evidentes
¢ muanifestas, “pedin” ru’fmunj que 1 the conce-
dessem coma s¢ forrem clars e manifertar, afim de
poder fratd-as e encaded-lar ae sivema lotal de
proposicdes geoméincas evidentes, dignas de serem
vistar e formuladar proposcionalmente por um
racipcfmio encadeads pela svdincia e luminaridade
intrinseca dar proposigdes verdadetms,
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negagio  implica uma  contradi¢io
(SCHOLZ, 1980, p. 13), para a axiomd-
tica antiga os principios sdo evidentes ou
por estarem baseados na experiéncia ou
por se constitufrem nas (nicas opgoes
perceptiveis resultantes da conciliagio
entre experiéncia e razdo.

Um terceiro ponto a ser realgado
diz respeito ao modo como se concebem
as proposigies no paradigma do forma-
lismo pedagdegico cldssico. Se para a
axiomdtica contempordnea ndo hd, a ri-
gor, proposighes, uma vez que ndo hi
objetos  definidos explicitamente dos
quais se possam formular predicados
gue resultem numa proposigio verdadei-
ra ou falsa, na axiomdtica antiga as pro-
posigoes ndo s6 enunciam um contetdo
como também decidem a veracidade ou
lalsidade desse conteddo, tendendo a
climinar da ciéncia toda atirmagio da
qual nio conste seu valor-verdade
(BACCA, 1944, pp. XXXVII-
LXXXVIY). Isso porque, fiel aos prin-
cipios eledticos, toda a filosofia grega é
guiada pelo pressuposto de que a razdo
deve afirmar a verdade e negar o falso,
dando, consegiientemente, forma de
proposigdes alirmativas aquelas que ex-
pressam o gue as coisas sdo e a forma de
proposighes negativas dquelas gue ndo
expressam o que as coisas sdo (BACCA,
1944, p. XVIID.

Um quarto ponto que devemos
salientar € que a axiomdtica subjacente
au paradigma do formalismo pedagégico
cldssico pode ser inlerpretada, em sua
quase totalidade, como uma “fisica ted-
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rica”, isto ¢, uma “lisica do espago”
(BKOUCHE, 1982, p. 18). Ela ¢é, na
realidade, o retlexo do mundo fisico,
ainda que Euclides se esforce 0 maximo
possivel para ocultar esse fato ¢ lente
permanecer liel ao dogma platGnico de
ser o mundo fisico o reflexo imperfeito
do mundo das Idéias. E por essa razio
que nos Elementos, embora tdo que se
dfirme seja empiricamente verdadeiro, a
experiéncia nmnca é invocada como uma
justificagdo (BLANCHE, 1987. p. 9).

E nesse sentido que seria legiti-
mo falar de um empirismo euclidiano
sobreposto @ um racionalismo euclidia-
no, 0 que revela o cardter epistemolégico
dual do empreendimento euclidiano:
empirico no que se refere ao seu conteq-
do e racional no gue diz respeito a0 mé-
todo de justificagdo do valor cognitivo
das proposigies. Ou, como alirma
BLANCHE,

nwm  leorema da  geometria
fenclidiana) € simultaneamente
nma informagdo sobre as coisas e
wma construgdo da inteligéncia,
uma lei da fisica e o elemento de
wm sistema ldgico, uma verdade da
experiéncia e uma verdade racio-
nal (BLANCHE, 1987, p. 15).

Talvez tenha sido essa possibi-
lidade de dupla leitura do conhecimento
matemdtico, isto €, uma concepgdo fisi-
cista sobreposta a uma concepgdo estri-
tamente tedrica que tenha originado, na
Grécia Cldssica, a cisdo desse campo do
conhecimento em dois compartimentos
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radicalmente distintos: uma Matemdtica
pura ¢ uma Matemética aplicada.

Entretanto, essa sobreposicio de
concepodes, por razdes menos de ordem
técnica gue ideoldgicas, tomou entre 08
gregos a forma de oposigio, de dicoto-
mia: de um lado a Aritmética (entendida
como ciéncia tedrica dos nameros) e a
Geometria (em sua concepgiio tedrica
racional), consideradas ciéncias nobres,
e, de outro, a Logfstica (ou cilculo nu-
mérico) e a Geodésia (ou geometria pra-
tica), consideradas conhecimentos vul-
gares,

Essa dicotomia que perpassa o
terreno da Matemdtica era o reflexo de
uma outra. de maior amplitude: aquela
existente entre teoria e atividade pratica
produtiva,

A concepgido filosofica moderna
de que o homem s6 se humaniza através
do trabalho, isto &, através da transfor-
magdo do mundo material, era estranha
a0 pensamento grego, embora ndo lhe
fosse  desconhecida a  atitude ndo-
depreciativa em relagdo ao trabalho pro-
dutivo e ds artes mecdnicas, como ates-
tavam o Hesiodo de Os trabalhos e os
dias e alguns sofistas como Prédico
(VAZQUEZ, 1968, p. 17 e p. 24). Entre-
tanto, era hegemdnica a concepgdo ne-
gativa da relagdo teoria-prdtica - defen-
dida preponderantemente por Platio e
Aristiteles -, segundo a qual o homem
sO se aperfeigoa através da isengdo de
qualquer atividade prdtica material e,
portanto, separando a teoria e a con-
templagdo, da prdtica (VAZQUEZ,
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1968, p. 17).

Essa exaltacdio (e reducdo) do
homem como ser tedrico é propria de
uma sociedade cuja produgdo estd orien-
tada exclusivamente ao atendimento das
necessidades dos cidaddos da polis. Dal
a 0posi¢do entre trabalho intelectual e
trabalho fisico. Dai a superioridade do
espiritual sobre 0 material, Daf o desdém
pelas aplicagOes priticas da Aritmética e
da Geometria.

Ressaltemos, finalmente, um
quinto e tltimo aspecto caracterizador
da concepgio de Matemadtica inerente ao
paradigma do formalismo pedagdgico
cldssico: a convicgdo de que o sistema
de verdades geométricas € dnico. S5do
pelo menos dois 0s pressupostos relati-
vos 2 teoria do conhecimento em gue se
assenta essa convicgdo, O primeiro rele-
re-se 4 adocdo da concepgido cldssica da
verdade, isto €, da concepgio, de verda-
de como correspondéncia ou adequagdo.
De acordo com essa concepgao, a verda-
de é propriedade do ser e, sendo uno o
ser de cada coisa, o conhecer passa a ser
0 ato de identificar-se com esse unitdrio
ser das coisas. E a clissica formula
aristotélica: Nido &5 branco porque te
consideramos corretamente branco: ap
cemtrdrio, é por seres branco que temos
razdo no que afirmamos.

Essa concepgdo de verdade re-
lativa ao conhecimento em geral, quando
aplicada ao conhecimento geométrico
em particular, resulta nas seguintes cren-
Gas:

* 05 seres geométricos 56 podem ser o
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